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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 256/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
154/2008. (XII. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKbestiilet) panaszoszentesi
lakos 2008. oktober 14-éndétrjesztetppanaszat a 2008. december 10-én — dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes, testileti tag és dr. KadarrAadKristof testileti tag tavollétében

— megtartott zart Glése alapjan

elutasitjaésatteszi

az eljarasra hataskorrel és illetékességgel reedelkzerv, a Bacs-Kiskun Megyei
Rendr-fokapitanysag, vezéehez.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. augusztus 23-an tapasztaligrraidl elkOvetett szabalyszegeés
targyaban terjesztettepanaszt, €s kérte, hogy tgyét a Testllet vizsgalja

A panaszos 2008. augusztus 25-én kelt levelébeealenégst tett a Bacs-Kiskun
Megyei Rendr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanal, edtalaa
kozlekedési szabalysértésnek vélt cselekmeény magtynek alanyai feltehé&tn a
rendbrség kotelékében dolgoznak.

A panaszos 2008. augusztus 23-an Budaflestemélygépjariivel utazott Szentesre,
amikor tapasztalta, hogy a Kecskemét és Kiskunfélegyhézati foat jobb oldalan
taldlhatd vendégl mogott jobb oldalon parkolt egy sotét dzilskoda Oktavia
személygépkocsi, amiben sebességmérést végeztek. mBez a szembe jdv

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



gépkocsivezék jelezték. A panaszos megallt a parkoléban, ésilntelefonnal egy
fényképfelvetelt készitett a sebességmeéréstivagtorol és kornyezeidr Véleménye
szerint a kozuti kdzlekedés szabdlyairdl szélo 1519(1l. 5.) KPM-BM egylttes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 40. §8-a meglébet pontosan szabalyozza a
megallasra vonatkozo rendelkezéseket, igy szearkenkrét esetben szabalytalanul
tortént a kozlekedési szabalysértééekr fényképek készitése. Ugy gondolta, hogy a
torvények mindenkire egyehimértékben vonatkoznak, ezért jogosan varna elt min
adofizeb allampolgar, hogy ez minden esetben idikadjon.

A Bacs-Kiskun Megyei Rertd-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosaga a bejelentést
2008. szeptember 8-an kivizsgalas céljabol tovatihitaz illetékes Kiskunfélegyhazi
Rendrkapitanysag vezéjenek.

A Kiskunfélegyhazi Rentrkapitanysag vezéje 2008. szeptember 23-an értesitette a
panaszost, hogy a levelében foglaltakat kivizsgaltgéekoztatast adott arrdl, hogy
2008. augusztus 23-an orszagos kozlekedésrendémsizaith végrehajtasa tortént,
amelynek az volt a célja, hogy a sebessegtiiépkisZirjek a kozuti forgalombol. A
sebességtullépés miatt még mindig nagyon sok syemé@liléssel (akar halallal is
végzdo) kozlekedési baleset torténik. A rémklapitanysag rikodeési tertletén
bekovetkezett szemeélyi sériléses kozlekedési hales%-a, a megye teriletén
pedig ezek 23%-a a sebesség tullepése miatt kinegthee. Orszagos viszonylatban is
ilyen a helyzet.

A kozuti atlagsebesség csotkkentését csak folyansdbességmeéréssel lehet elérni,
ami nem a jarrivezetk ellen iranyul, hanem az utazék testi épségéenajvauese a
célja.

A bejelentésben irt helyszinenkézelmultban forgalomtechnikai valtozast végzett a
kozut kezebje, 60-as sebessegkorlatozo tabla helyett 70-édt tablyezett ki. Ez ellen
az ott lakok tiltakozasukat fejezték ki, mert attérottak, hogy megemelkedik a
balesetek szama.

A KRESZ 40. 8 (1) bek. alapjan, jatwel csak az uttest menetirAnyanak megéelel
jobb szélén lehet megélini. A KRESZ 1. sz. Fuggel#k. pontja szerint az uttest az
Gtnak a kozuti jardivek kozlekedésére szolgalé része. A 40. § (4) hidsezigy
rendelkezik, hogy lakott terileten kiviul lebstghez mérten az uttesten kivil kell
megallni.

A kapitanysagvezétlevele szerint a sebességmerest gdgilega a jarmivel nem az
Uttesten, hanem az Gtpadkan éllt, igy a megallésaiitkozik a KRESZ 40. §-anak (1)
bekezdésébe, vagyis nem szabalytalanul térténggbi@hajtokrol készilt felvételek.
Végil kozolte, hogy a bejelentés alapjan indulizggalas soran sem szabalysértést,
sem szakszétlen, jogszeitlen intézkedést nem allapitott meg.



A panaszos 2008. oktober 8-an kelt levelében a &tllegg Rendészeti Panasztestiilet
vizsgalatat kérte, mert a kapitanysagvéaeilaszat sablonosnak itélte, és sérelmezte,
hogy az altala készitett féenykép megtekintése méikjgkoztatta arrdl, hogy nem
tortént semmilyen szabalysértés.

Megismételte kordbbi véleményét, amely szerint iszares sebességmérést gz
rendbrok megszegték a KRESZ megallasra vonatkoa@rédait, €s nem felel meg a
valésagnak, hogy a menetirannyal megefgaz ,varakozva” végeztek a
sebességmeérést. A panaszos ugy gondolja, hogyveni@k mindenkire egyehl
mértékben vonatkoznak, és jogosan varna el, hoggabalysértést a retrdknek se
lehessen bintetlentl elkdvetni.

V.
A Testllet a rendelkezésére all¢ iratok alapjaridnoreg allasfoglalasat.

A panaszos egyik level8b sem Aallapithatdé meg, hogy a kifogasolt magatartas
tanusitd renékOk miszeres sebességmeérést wéggepjarniive hol és milyen
helyzetben ,varakozott” az intézkedés soran.

A Kiskunfélegyhazi Renttkapitanysag vezéjenek valaszlevelében is csupan annyi
szerepel, hogy a sebességmérést ¥&gllega a jarmivel nem az attesten, hanem az
Utpadkan allt. E valaszbol sem lehet megallapitangépjarni pontos helyét és
helyzetét. A kapitanysagvesetsak azt kozolte, hogy a jatinaz Utpadkan allt, tehat
szabalytalansag nem tortént, de ezt semmilyenadaetin tamasztotta ala.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,Akinek az e torvény IV., V. \ds fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a @ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkdz alkalmazasa (...) alap¥ejogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd @ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatéveten biralja el.”

A Testulet megallapitotta, hogy a panaszos a konks&tben nem volt re6d
intézkedés alanya, atseeres sebességmérés, mint intézkedés az altatdettez
gépjarntivet és ezen keresztit személyében nem érintettimhat a panasz nem a
jogosulttél szarmazik.

A panaszos és a refittapitdnysag vezéje kozotti vitat ugy lehet eldonteni, hogy az
eljardsra hataskorrel és illetékességgel bir6 szerggallapitia a iszeres
sebességmeéreést véggepjarni pontos tartozkodasi helyét, és a menetiranyhoa val
viszonyat, ennek alapjan azt, hogy szabalyt szegtek sebességmérést végz
rendbrok. Ehhez képest kell az esetleges émsdgre vonasrol, vagy ha a panaszos



allithsa alaptalan, annak kellmagyarazatat adva, beadvanyanak elutasitasarol
hatarozni.

T4

A fentiek alapjan a Testllet a panasz elutasitééarattételéi dontott.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elnok,
eléado testilet tag

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
testlleti tag testlleti tag



