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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 336/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
153/2008. (XII. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabémmkbrestiilet) panaszos
nagyvenyimi lakos 2008. november 20-afteljesztettpanaszata 2008. december
10-én — Dr. Juhasz Imre elntkhelyettes, testlddi és Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag tavollétében — megtartott zart Ukiapjan

elutasitja
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.
Indokolas

A panaszos a 2008. november 11-én a vele szembaésitiatt nem megfelélrendsri
banasmdd targyaban terjesztetd @lanaszt, melyben kérte, hogy lUgyét a Testilet
vizsgalja Ki.

A panaszos beadvanyabafaglta, hogy 2008. november 11-én, 9:00 6rakobzetbs
telefonos egyeztetés utan — felkereste a DunalgvaRendrkapitanysag egyik
kozlekedési éladojat, hogy nala tantvallomast tegyen egy 200&bak 28-an tértént
kozlekedési baleset kérilményi@jramelynek sériltkéntd is részese volt. A panaszos
kifejezetten utalt ra, hogy azeért ebben agpmhtban ment be a Refritapitanysagra,
mert azt a kézlekedésideldoval ebre megbeszélte, hogy akkor érnek ra felvenrt az
tanuvalloméasat. A panaszos sériulései miatt ,jaetke; egy labon ugralva, torott
bordaval” ment be a Refirkkapitdnysagra, ahol egy 6rai varakozas utan megikera
kozlekedeési @adot, és kozolte vele, hogy faradt, rosszul érzgdhaezért tavozni
kivan Rendrkapitanysagrol. Erre a kozlekedésbadd mirbsithetetlen hangnemben
kozolte vele, hogy nené az egyetlen, akinek az lgyeével foglalkoznia kéB, ha

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



engedély nélkil tavozik, akkor nem tesz eleget d&zésnek, ,mivel a telefonos
megbeszélés is idézésnek szamit.”

A panaszos felhdboritdnak tartotta, hogy a kozlégeebado ilyen séft, lekezed
hangnemben beszélt, és fenyégetviselkedett vele, aki a baleset vétlen aldozatak
sérulései ellenére pontosan megjelent a Bdaghitanysagon tantvallomast tenni.

A panaszos beadvanyaban tiltakozott az ellen, hoggnnyiben a Testilet azt allapitja
meg, hogy a panaszaban foglalt intézkedés vagglaréhny alapvétjogait nem vagy
csekély mértékben sérti, a Testllet a panasztadsia az intézkedést foganatosito
szerv vezdijéhez tegye at.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A Rendrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdése szerint: ,Akinek az e torvény IV., V. \ds fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkdz alkalmazasa (...) alap¥ejpogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd @ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertitfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakétveen biralja el.”

Az Rtv. 93. 8§ (1) bekezdése pedig kimondja, hodgd: Testllethez a panaszt az
intézkedédil, ha pedig a panaszéetrieszbje azét ért jogserelentl késsbb szerzett
tudomast, el az idsponttdl szamitott nyolc napon belil leheitetjeszteni.”

2) A panaszos Aaltal sérelmezett nem megdgfekendri banasmodra a panaszos
elbadasa szerint 2008. november 11-én kerllt sor. AagEbeadvanyt azonban a
panaszos — a postabélyégzatumabdl kiinéen — csak 2008. november 27-én adta
postara. A két idpont kdzott tizendt nap telt el, ez pedig meghaladj Rtv. 93. § (1)
bekezdésében foglalt nyolc naposteljesztési hatarid. A Testlletnek ezért nincs
hataskore a panaszigyet érdemben kivizsgalni.

Ezen korilmeény miatt a Testllet — a rendetkegsznek megfeléén — a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elnok

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Néra sk.
el6ado testlleti tag testileti tag



