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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 238/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
151/2008 (XII. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnakbestilet) a Kdzhatalom
Jogsértettjei Egyesiilet képviseletében eljaré masasoproni lakos 2008. oktdber 2-
an ebterjesztettpanaszata 2008. december 10-én — Dr. Juhasz Imre elndkitetye
testileti tag és Dr. Kadar Andrés Kristof testutaty tavollétében megtartott zart

ulése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti dRdfiklapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerlt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfieer tortént, ezért a Testilet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
A panaszos a vele szemben 2008. szeptember 17w&apBst V. kerlletében, a
kerlleti Rendrkapitanysag ékt tortént rendri intézkedés (igazoltatas) targyaban
terjesztett @l panaszt a BRFK Jogi, Koordinacidos és Panaszigytaysanak
Panasziigyi Csoportjanal, melyben kérte, hogy Uayestilet vizsgalja Ki.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



1) A panaszos a jeg§konyvbe mondott panaszabarbadta, hogy a Kdzhatalom
Jogseértettjei Egyesulet Ugyvititkarakent kivan panaszbejelentést tenni. A peoras
2008. szeptember 17-én, 21:00 ora korUdbeh, 15-18 § tarsasdgaban a BRFK V.
Kertleti Rendrkapitanysag épuletéhez ment, mivel olyan infor@id&apott, hogy

egyik tarsukat a rerdok bevitték, mert nem volt nala személyi igazolyags a

panaszos szerette voléiigazolni.

Elmondja, hogy a Rewddkapitanysag bejaratat négy réndillta el és a kdzelben
tovabbi 25-30 rendt tartozkodott. A panaszos a helyszinen — véleledesrint —
parancsnokként eljaré személyhez fordult, aki ngmyta a csoport beengedését a
Kapitanysag épuletébe, majd kisebb ,diskurzus” étégyedil beengedte.

A panaszos elmondta, hogy a helyszinen parancsnbk&gard rendr holgy
kulturaltan egyuttriak6dott velik és altaldban valaszolt a kérdéselkmzel szemben
egy masik rendér holgy — aki a panaszost és tarsasagaban jetikdevideokameraval
rogzitette — nem volt hajlandé a panaszos azons#iltbkérdésére valaszolni, hogy
milyen alapon készit a panaszosrol felvételeket.

Ek6zben a panaszostdl és a tarsasadgaban tartozébdékkérték személyi
igazolvanyukat és igazoltatast hajtottak végre.ahgszos azt tapasztalta, hogy 3-4
rencdbr az igazolvanyokat 0Osszeszedte, a latokoslikelvitte és mas rerdd-
kollégaknak éatadta, akik az adatokat felirtak égyra¢ is elképzelhét hogy az
okmanyokrol is videofelvételt készitettek. Allitasaerint igazolvanyaik 8-12 percre
kikerlltek a latokorukél, majd amikor az igazolvanyok visszaadasa megitirté
akodzben egy rerdd holgy az arcukra iranyitott kameraval készitateofelvételeket.

A panaszos szerint nem viselkedtek kihivoan, delm@zték a torténteket. Amikor azt
szerették volna megtudni, hogy mi az igazoltatés, @izt a valaszt kapték, hogy az
elrendelt fokozott ellefrzés miatt kerilt sor az igazoltatasukra.

A panaszos kulondsen azt sérelmezte, hogy igazsitlta kerllt sor. Az adatrogzitést
készleted adatgyijtésnek tartja, tovabba megaldzénak és jogtalantzalja a
videofelvétel-készitést.

Mindezek alapjan kérte a Testilet vizsgalatat.

2) A Testllet a panasz alapjan megkereste a BR&K-iigyben keletkezett iratok,
jelentések, tovabba a fokozott elterés elrendelésével 6sszefiaggnformaciok
beszerzése érdekében. A panasz kivizsgaldsa sofa@stélet felvilagositast kért a
BRFK-tdl arrdl is, hogy a fenti igpontban volt-e érvényben fokozott k6zbiztonsagi
ellerdrzés elrendelése, vagy olyan parancsnoki utasitdgly alapjan az emlitett
helyszinen szolgélatot telje$itendbrok intézkedhettek.

A rendbrség altal megkuldott iratokbdl a panasszal Ossggfsben az alabbiakat
lehetett megallapitani.



A panaszossal szemben a BRFK Bevetégiosktaly Kozponti Gépkocsizé
Jarszolgalati Osztaly Il. munkatarsai intézkedtek.

A helyszinen parancsokként eljaré csoportuepdentésébl kideril, hogy a rengttk

az emlitett napon 20:30 perc korul érkeztek a BREKKeruleti Rendrkapitanysag
elé, mivel oda az aznapi rendezvény egyik széjeeeballitottak. Ezutan nem sokkal
egy nagyjabdl 15ds csoport érkezett a helyszinre, akikmegallapitast nyert, hogy
ezen személy é&dllithsa miatt giitek Ossze, és kozolték, hogy megvarjak, mig
szabadon bocsatjak. A jelentés szerint — mivel &z RO. §-a alapjan fokozott
ellendrzés elrendelésére kerllt sor — megkezdték a f@lékligazoltatasat, illetve
utasitasra az Rtv. 42. §-a alapjan képfelvétel il€sz is tortént. A jelentést v
parancsnok megjegyzi, hogy az intézkedés ald vaeimélyekkel kozolte az
igazoltatas okat, illetve azt, hogy az igazolvanysszaadasara azért egyenkeént kerdlt
sor, mert volt két olyan személy, aki akkor még neth eleget az igazolasra val6
felhivasnak.

A kameras dokumentalo jelentése szerint csopokjamaemlitett személy @llitasa
miatt kellett a BRFK V. Keruleti Rerddkapitdnysag ékt tartozkodnia. Amikor a
mintegy 15 &s csoport a helyszinre ért, parancsnoka utasitotigy egy esetleges
rendbontas dokumentélasa érdekében kezdjen ellkéfgeket késziteni. A csoport a
rendbrség éplletébe szeretett volna bemenni és tarsiédliglsaval kapcsolatban
érdekbdni. A csoport vezéfenek tin6 férfi a parancsnokkal tértént beszélgetés utan
bement az épiletbe. A csoport tagjai kozoéltek, hadgig nem hajlanddak elmenni,
amig tarsukat ki nem engedik. Ekkor a parancsnaekdlisra szélitotta febket,
melynek eleget tettek. A jelentést dexendir leirja, hogy az igazoltatds alatt végig
felvételeket készitett a tanult, képzésen oktatokbdszer szerint. A csoport
vezebjének latszo személy az intézkedés alatt tobbaztik@®dott a felvételkészités
okardl, amire azt a valaszt adta neki, hogy edaaléda és az intézkedéssel kapcsolatos
barmilyen kérdésére a parancsnok valaszolni fogi-ea egyebként meg is tette. A
jelentés rogziti, hogy a csoport nyugodt hangwalt; nem tortént rendbontas.

3) A rendirség megkulldte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatol 2008.
szeptember 21. napjaig tartando rendezvények [iasdsal kapcsolatos refml
feladatok végrehajtasara vonatkozo6, a BudapestildREikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:(013808. szeptember 21-én 24:00
oraig kerult sor fokozott ellémzés elrendelésére Budapest tertletén.

Ennek soran a kdzponti biztositasba beosztottore@atlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekté
kialakulasat; ezért szuroprobadréyazoltatasokat, rundzat €s csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott elléreés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények — melyek kapcsan az egyefiitds szerint ellentétes
érzelmi, illetve ilyen nézeteket vall6 csoportok megjeméis varhatdé volt —
biztonsagos ékészitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa, valamigytlekezési joggal
élok biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi umsiidokolasa hivatkozott az Rtv.
30. 8§ (3) bekezdésére, valamint a Rigsdg Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007.



(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalaaabalyzat) 73. 8 (6) bekezdésére,
és a 103. § (11) bekezdésére.

1) Az Rtv. 29. 8 (1) bekezdése alapjan: ,A rénda feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, immegebzési vagy knuldozési célbdl (...) kell megéllapitani.” A (3)
bekezdés szerint: ,Az igazoltatds soran rogzitexli k ha tovabbi intézkedéshez,
eljardshoz szikséges, vagy egyéb korilmények embkoljadk — az igazoltatott

személyazonositdé adatait, az igazolvany sorozat&zémat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.”

2) A fokozott elledrzésre vonatkozé szabalyok kozll az Rtv. 30. 8bh@Rezdése
szerint: ,A Rendrség (...) a kdzbiztonsagot veszélyedteselekmeény vagy esemeény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozterllet kijelolt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.” A fokozott eltgmés meghatarozasat a Szolgalati
Szabalyzat 39. 8 (1) bekezdése adja meg. Eszerht:fokozott ellerbrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjdk, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.” A rendezvényekkel ksglatban az Rtv. 30. § (3)
bekezdése kimondja, hogy: ,A Rditdég a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterulet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
tertletre beléfk és az ott tartozkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, (...) a
kozbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszktzoket lefoglalhatja, dley azoknak

a rendezvény, esemeény helyszinére valo bevitelgtilthatja.”

3) Az Rtv. 42. 8-anaKl) bekezdése alapjan: ,A Reitrdég a rendti intézkedeéssel,
illetve az ellatott szolgdlati feladattal Osszeféisjpen az intézkedéssel érintett
személyél, a kornyezetéi, illetleg a rendri intézkedés szempontjabdl 1ényeges
koralményol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- énpeelvételt készithet.”

A fenti jogszabalyok alapjan a panaszolt r@ndntézkedések érintették ugyan a
panaszos személyi szabadsaghoz és személyes akataumelméhez vald alapdet

jogait, de ez a konkrét esetben — a Testllet @ligp szerint — nem okozott
alapjogsérelmet, mivel a jogkorlatozas jogéeerés indokolt médon tortént.

1) A panaszossal szemben foganatositott igazokatag estilet allaspontja szerint —
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat felhivott rerealseinek megfelén tortént. Az
intézkedések okat az intézkedendr elmondta a panaszosnak. A panaszos maga is
elismeri, hogy az eljaré6 parancsnok kulturdlt harghen intézkedett, kérdéseire
valaszolt. Az intézkedés az aranyossag kovetelnmarkyéRtv. 15. 8) megfeléeén a



sziikségesnél hosszabb ideig (8-12 perc) nem tarfaiyelembe véve azt is, hogy az
igazoltatast, az adatrogzitést és feltébeta prioralast egyidédpg tébb személlyel
szemben végezték.

Az intézkedés indokoltsdgaval kapcsolatban a Test@imutat a kovetkékre. Az
elrendelt fokozott ellefrzés elvileg, mar 6nmagaban is lgiséiget biztositott a
panaszos €s a tarsasagabarbkégazoltatasara, mivel az intézkedésre ugyan nem
kozvetlenll az V. ker. Kossuth téren tartott rendezen vagy annak kdzvetlen
kozelében kerllt sor, de a panaszos és a tarsasagabbzkodok magatartdsa magatol
a rendezvényt (ahonnan a rerfuséghez atvonultak), illetve adkapitany egyedi
utasitasdban @it utobiztositdsi feladattél nem valaszthatd ekerft tulmeen
azonban értékeleddkorilmény, hogy az intézkedésben részt vettderediységeket —
még az intézkedést mefeben — kifejezetten azért vezényeltek a BRFK V. ketril
Rendrkapitanysag elé, hogy az épllet és az épilet kaetgnek biztonsagat
szavatoljak amiatt, mert oda a rendezvény egyiletsgd eballitottak. A panaszos és
tarsasagaban tartozkodé személyek pedig éppen tegriabztek a kapitanysag
épuletéehez. A konkrét esetben az igazoltatasrakazeten kerilt sor, hogy a
panaszos és a tarsasagaban tartézkodok egyéveelmtték, addig nem hagyjak el a
helyszint, amig tarsukat szabadon nem bocséatjakelpszinen szolgélatot teljesit
rendbrokben a csoport megérkezéset kéveercekben — noha sajat elmondasuk
szerint is a jelenlé@k békések voltak — alappal merulhetett fel, hoggrakndbontasra
is sor kertilhet és ennek lebeége nem zarhato ki.

Az Rtv. 30. §8-anak etsbekezdéseében irt ,a kdzbiztonsagot veszélyerstlekmény
vagy esemeény medaése” fordulat, a Testllet allaspontja szerint lanjeesetben
megalapozta a végrehajtott intézkedést. Mindezealpjah a panaszos személyi
szabadsaganak néhany perces, csak a szikségetmrtieigorlatozasa — tekintettel az
Rtv. 17. 8 (1) bekezdésére is, mely szerint a Reséd) a feladatanak ellatasa soran a
személyi szabadsaghoizédé jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja
jogszabéalyoknak megfetin tortént; indokoltsaga a panaszos régzaredményesen
nem vitathatd, alapjogsérelmet nem valdsitott meg.

2) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézksoiés adatait rogzitettek, illetve
réla videofelvétel készult. Erre a rémdknek a jogalapot az Rtv. 29. § (3) bekezdése,
tovabba 42. §-anak (1) bekezdése adta, amely alapgeiteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, ha ezt tovabbi intézkedg@sas, vagy egyéb korilmények
indokoljak, illetve a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatiatiattal
0sszefliggésben az intézkedéssel érintett szefhélgr kornyezetdil, illetéleg a
rencbri intézkedés szempontjdbdl lényeges koralménytargyrél képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készitheterletsetben a panaszos adatainak
régzitéeséhez az ,egyéb kortlmeényt” az intézkerendirok jelentése alapjan
ugyancsak az — a fentiekben mar kifejtett korilmérszolgaltatta, hogy az intézked
rencdbrok a panaszos és a tarsasagaban tartozkodok Ighektecélja miatt nem
zarhattak ki egy esetleges kbbi rendbontas leh&tégét, igy arra az estiségre, ha
rendbontasra keriilne sor adataikat rogzitetté&tvél az eljar6 parancsnok utasitast
adott a képfelvétel készitésére.



gy a konkrét esetben, annak minden korilményérea §sgszabalyi hattérre is
tekintettel, a Testllet nem latta megallapithatomalpanaszos személyes adatok
védelméhezifz6d6 alapved joganak a sérelmét sem.

V.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testllet a rendeik részben foglaltak szerint
hatarozott, és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapiarebterjesztett panasznak az
intézkedést foganatositd szerv, a Budapesti Refttkapitanysdg vezéjehez vald
attételéél dontott.

Budapest, 2008. december 10.
Dr. Kaltenbach Jené sk.
elndk

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
el6ado testleti tag testileti tag



