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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 167/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
149/2008. (XII. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéiniaKbestiilet) panaszobicskei
lakos képvisdije altal 2008. julius 30-an @krjesztetpanaszara indult eljarasbana
2008. december 3-4n — dr. Kadar Andras Kristof gelftsdga miatti tartozkodasa
mellett — megtartott zart tlése alapgmilletett allasfoglalasat

megkluldi az Orszagos Rdarrféokapitanynak.

A Testllet a panaszt a Rémgégil szold 1994 évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93. 8-anak (6) bekezdése alapjan biraltaAelestilet megallapitasa szerint a
vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan 8érttézkedésre kerilt sor, ezért az Rtv. 93/A.8-
anak (6) bekezdése szerint, Allasfoglaldsat mepkildz  Orszagos
Rendrfokapitanynak.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisge 2008. julius 28-an levélben kereste meg a Tetill
annak érdekében, hogy a tajékoztatast kapjon anady az Rtv. 93. §-anak (6)
bekezdése alapjan — amely szerint a #endzervekhez benyujtott panaszokrol az
orszagos reridfokapitany havonta t4jékoztatast kild a Testllet sxam-—
szikségesnek tartja-e a panaszo&kddben el§ fokon elbirdlt panasziigyének
vizsgalatat. A panaszként kezelt levelet a Tesf068. julius 30-an érkeztette.

A panaszos jogi képvisge a Testllet megkeresésével egyitly mellékelte az
Ugyben beadott panaszt, adkdzben szlletett hatarozatokat és az azokkal sazembe
benyujtott jogorvoslati nyilatkozatokat is.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos jogi képvisgke altal benydjtott dokumentumok mellett a Testidet
panaszugy vizsgalatahoz beszerezte az Orszagos$riRékdpitanysagtol valamennyi,
a panaszuggyel 0sszefiggndrségi iratot is.

1) A panaszos jogi képviggének panaszbeadvanya szerint 2008. marcius 5amapj
panaszos személyi iratainak meghosszabbitasa @éljattézkedett a bicskei
menekiltigyi hatosagnal, majd 14 ora 50 perc kardMolanbusz bicskei jarataval
akart tovabbutazni. A panaszos — mint menedékkértazasa ingyenes, azonban ezt a
buszvezdt nem tette szamara lefieé. A félreértést nem sikerdlt tisztazni, ezért az
autobusz vezéje a motort leallitotta.

Néhany perc mulva a helyszinen megjelent egydendd, amibl két ja6r szallt ki.
A panaszossal szemben testi kényszert, illetveadsiélést alkalmaztak, majd pedig
eléallitottak a Bicskei Rerttkapitanysagra.

A panasz szerint a reéid intézkedés megkezdésének az autdbusz &jezés a jarat
utasai egyarant szemtanui voltak. A panaszos ast@®dl valo kiszallitasanak és a
rendbrségi gépjarrtibe Ultetésének pedig a megalléval szembeni bifélnbeottja
volt a szemtanuija.

A panaszos éhllitasat koveien, a rendrkapitanysagon megjelent a Bicskei
Befogadd Tabor egyik veZge és szocialis munkasa.

A panaszos éhkllithsa soran testén, é&torban a kezén, kilsérelmi nyomok
keletkeztek.

A panaszos jogi képvisge szerint a panaszossal szembeni ¢endahtézkedések
jogszefitlenségét az alabbiak tAmasztjak ala:

- a panaszos humanitarius igazolvannyal tudta nmiggaolni,

- arendrokkel szemben kulturaltan viselkedett, velik egwikodott,

- a panaszos semicselekményt, sem szabalysértést nem kovetett edgtasi

képességeét csokkénszert nem fogyasztott,

- a panaszos ruhazata a rémdntézkedést megétéen rendezett volt, azt koven

pedig beszennyédott

- a rendrsegi meghallgatas alkalmaval a hatosag tolmaesatalkalmazott.

2) A 2008. marcius 5. napjan készilt réndjelentés szerint a gépkocsizo
jarérszolgalatot ellatdé rerddok a Bicske, Szent Istvan utcaban delbuszmegallo
mellett haladtak el, amikor a megalléban varakozigkozi jarat vezéije személyesen
kért segitségetlilk, mert ,egy szinesdrii utas nem hajlando jegyet venni a buszon,
leszallni pedig nem akar.” A retilbk ezek utan az autdbuszoné (ppanaszost
felszolitottak, hogy szalljon le. A felszélitasrgpanaszos leszallt, az utcan hangosan
szitkozddott, de a redd felszoélitasra eltdvozott. A panaszos személyagsaiganak
megallapitasara nem kerilt sor. A réndelentés szerint az intézkedés elérte a céljat,



tekintettel arra, hogy a panaszost latasbol isrkett@tédk, hogy a menekulttdborban
lakik.

3) A Bicskei Rendrkapitanysdg 2008. marcius 5-ei Ugyeleti eseméngiamp
valamint a Bicskei Rertukapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak az édllitas végrehajtasarol es a kénys#eedzkz alkalmazasaroél sz6lo
jelentése — mindkeit az ebz6 pont szerinti jelentést készitendbrok készitették el —
szerint a Bicske, Manyi korforgalomnal a jelzetpoa és idben mozg6 ellefrzést
vegsd két rendr felfigyelt arra, hogy a panaszos az ut széleppmib A rendrok
szolgalati autéval megalltak a panaszos melletitaa, mire a panaszos &t melletti
szantofoldre beszaladt. A refrdk utana szaladtak, és miutan utolérték, a foldre
teperték. Az Ugyeleti eseménynapldo é€s a jelenté&simiza panaszos ellenallast
tanusitott, ezért kezeit hatrabilincselték, de mémlincselést kovéen is rugkapalt és
szitkozodott. A renérok azon kérdésére ,hogy hivjdk” a panaszos nerasealt. A
ruhazatéat atvizsgaltak, amelynek soran a panaszioate, kozbiztonsagra kulondésen
veszélyes eszkOzt nem taladltak. A személyazonossdggallapitasa érdekében a
panaszost ezt koun eballitottdk a Bicskei Rertidkapitanysagra, ahol mar a
panaszos nyugodtan viselkedett, ezért a tovabhimaki®lbzték a bilincs hasznalatét.
A tovabbi ruhazatatvizsgalas soran a panaszos aldtazatabol ékerilt a
tartozkodasi engedélye és egy igazolas arrodl, logycskei menekilt taborban van
elhelyezve. Miutan a panaszos személyazonossagallaptast nyert, a hatdésag
szabadon bocsatotta.

Az eléallitas végrehajtasardl és a kényssedszkoz alkalmazésarol szolo jelentés
szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. B{Ahdekezdése alapjan kertlt sor. A
jelentésben az Rtv. 29. §8-anak (4) bekezdéseté&loheg — helytelenil: az Rtv. 29. §-
anak (6) bekezdése helyett — a panaszos ruhazaw@ivadsgalasa okaként. A
panaszossal szemben bilincs alkalmazasara az &tg-d@nak c) és d) pontja, illetve a
Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X8.) IRM rendelet 60. §-
anak (4) bekezdés b) pontja alapjan kerilt sor 20@8cius 5-én 15 ora 20 perc és 15
ora 40 perc kozott. A jelentés szerint adadlitas okarol a tajékoztato, illetve az
eléallitas idejédl sz0l6 igazolas kiadasra kerilt az Rtv. 33.8-aék bekezdése
alapjan.

A renddrségi eballitas idstartamardl sz6l6 igazolas szerint agadlitas 2008. marcius
5-én 15 oOra 20 perdt17 ora 20 percig tartott. A panaszos nem irtaaalagazolas

atvételét, helyette azt a Bevandorlasi és Allamfsiggi Hivatal (a tovabbiakban:
BAH) Bicskei Befogadd Alloméasanak képviseletébendaemély igazolta alairasaval.

Az elbdllitas végrehajtasarol és a kenyssdeeizkoz alkalmazasarol szolé parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint az igazoltatagsnagzos atvizsgalasa és ambitasa
jogszeti és szakszér a bilincs alkalmazasa jogsieszakszdr és aranyos volt.

4) A Bicskei Rendrkapitanysag Bnugyi Osztalya a panaszos jogi képugahek a
rendri intézkedés elleni panasza Ugyében koézigazgafimiast inditott, amelynek
soran tobb alkalommal tanuként hallgattak ki azObu$z vezéjét, a befogadd



allomas vezéjét és egy alkalmazottjat, valamint a buszmegativekeben le§ bifé
és uzlet egy-egy alkalmazottjat.

A tanumeghallgatasi jegykonyvek a fenti tényallast részben kiegészitik zinés
annak ellentmondanak az aladbbiak szerint.

a) Az autbébusz vezge vallomasaban éhdta, hogy a panaszos felmutatta a
tartozkodasi engedélyét, és tort magyarsaggal eltapmogy azzal ingyen szeretne
utazni. A vezei kozolte, hogy az igazolvany nem jogositja fel mgyenes utazasra,
teljes arl menetjegyet kell valtania. Erre a panssem volt hajlandd, hanem lelilt az
elss Ulésre. A vezétaz autdbuszbdl kipillantva latta, hogy éppen ég§rautd halad

el a busz mellett, ezért az ablakbdl jelzett, haljjpnak meg. Az autobadl két resid
szallt ki, akikkel a vezét kdzolte, hogy problémaja tamadt az egyik utassale
azonban a rerdaok a buszhoz értek, a panaszos leszallt. A ¥dedgzallt a buszra és
elindult az utasokkal, a re6d intézkedést nem latta.

b) A befogad6 allomas alkalmazottja a tanukénti madlgatasa soran elmondta, hogy
a Bicskei Rendrkapitanysagrol telefonhivast kapott arrél, hogyy egongodi
allampolgar elallitasra kerilt. A panaszos a befogado allomaslmikzottjat nevezte
meg, hogy vele kivan beszélni. Az alkalmazott &alétas tényet kdozolte a befogado
allomas vezéfével, ezt koveten agy dontdttek, hogy egyltt mennek be a
kapitdnysagra. A panaszossal a befogadd allomédsyezs alkalmazottja kizarélag
angolul beszélt. Az alkalmazott vallomasa szerinbamaszos nem értett egyet az
eloallitassal, és az egész eljarassal sem, ezért akrhajlandé alairni az &dllitasrol
sz0l6 igazolast. Ezt kouween a befogadd allomas alkalmazottja és \geet a
rendbrség kérésere — mint hatésagi tanuk irtak alaazigst.

A befogadoé allomas alkalmazottjanak és végeiek egybehangz6 vallomasa szerint a
panaszos ruhazata és a feje is saros volt. Azmadizadtt vallomasaban foglaltak szerint
a panaszos nekik azt mondta, hogy a éedklia buszmegalloban refrdutoba ultették
és elvitték a Tatai ut felé, és egy fabddé mog@tvertek, s csak azt kbden vittek

be a renfrségre. A panaszos elmondasa szerint akkor lets samikor megverték. A
befogadd allomas vezge ezt a kijelentést nem tudta meggteni, mivel ugy
nyilatkozott, nem értette a panaszos elmondadatyel azt zavarosnak talalta. A
befogadd allomas alkalmazottja sérilést nem l&@qihnaszoson; a veéetiszont a
panaszos egyik karjan hamhorzsolasos séftillézamolt be vallomasaban, afiir
valosziriisitette, hogy az a bilincseléslszarmazhat.

A befogado allomas vezgének elmondésa szerint a panaszos adr&ag@itanysagrol
tavozasat kovéen a befogado allomasra ment, ahol az ligyeletass anegvizsgalta
és latleletet vett fel, am nem jelezte, hogy a panson kilsérelmi nyomok lennének.
A tanuvallomas szerint a panaszos nem panaszkedwtt hogy fajna valamely
testrésze.

c) Az autdbusz megélléval szembendéiifé alkalmazottja tanukénti meghallgatasa
soran elmondta, hogy latta, amint egy szing$ Eérfit leszallitottdk az autébuszrél —



arra azonban nem emlékszik, hogy a tedkl vagy a buszséf szallitotta le onnan.
Az alkalmazott tovabba azt is latta, hogy a feadté mellett prébaltak kommunikalni
ezzel a személlyel, de azt nem hallotta, hogy milygelven. Ezt kbvéen pedig arra
lett figyelmes, hogy a két redhatarozott mozdulattal megfogta a férfit és etk
a rendrautdba. Arra a korilményre a tand nem emlékehetdy a rendrok a feérfit
megbilincselték-e vagy sem, de azt allitotta, hogyn bantottak, és nem utottek meg.

d) Az intézkedés kozelében teuzlet egyik eladdjanak tanukénti meghallgatdsarsor
elmondta, hogy a szemben éeruszmegallobodl két reddkisért at az aton egy szines
boéra férfit, aki azonban nem volt megbilincselve. Aadh csak rovid ideig latta az
eseményeket, amely ddalatt azonban észlelése szerint a éedkl a férfit nem
bantalmaztak.

5) A panaszossal szemben foganatositott ieridtézkedés miatt benyujtott panasz
Ugyében a Bicskei Refitkapitanysag vezéje altal hozott ek fokl hatarozat az
elézéekben foglaltakhoz képest az alabbi kiegészitéselidtve eltéréseket
tartalmazza.

Az autdbusz vezéje nem kérte, hogy a rebuwbk allapitsak meg a leszallitott utas
szemeélyazonossagat, illetve a panaszos Onkénteaggtah el az utasteret. A
szant6foldon tortént eseményeket — a panaszosashibga vele szemben tordéiesti
kényszer és bilincs alkalmazéasat, ruhazatanaksa@iasat, majd &éllitasat —, illetve

a Bicskei Rendrkapitanysagon torténteket — a bilincs levételétpweabbi ruhazat
atvizsgalasat és annak soran a panaszos also taibhdlza tartdozkodasi engedélyének
és igazolasanak megtalalasat — a fentiekkel égyetartalmazza a hatarozat.

A panaszos séruléseivel kapcsolatban ellentmoratdsx elallitas végrehajtasarol és
a kényszerét eszkoz alkalmazasardl szélo jelentés és a BidRkeidrkapitanysag
elss foka hatarozatdban. Az éldoku hatarozat megallapitotta, hogy ,aséatlitott
csuklojan a bilincseléslt szarmazo horzsolasos sértlés volt lathatd, ezetigyeleti
szolgalatot ellato rerdd, aki egyben a szolgalatiranyitd parancsnok igz&oorvost
hivott. Nevezettet az Ugyeletes haziorvos megvligmely6l igazolast allitott Ki.
Az orvosi igazolas szerint a bilincselés okoztailttl sérilésen kivil nevezetten mas
séruléses elvaltozas nincs”, illetve, hogy a beddgallomas vezéje és alkalmazottja
is ugy nyilatkozott, hogy a panaszos kezén lattakoazsolast, és hogy saros a
ruhdzata, de egyéb sérulést nem lattak.

Az els) fokl hatarozat szerint a panaszos meghallgatadaefogadd allomas ved@

és alkalmazottja jelenlétében — angol nyelven miriEmikor is ellentmondasosan adta
elé a vele torténteket: egyszer azt allitotta, hoggrabrok egy fabdédénal megverték,
késbb pedig ugy nyilatkozott, hogy a reirdk ell futott, elesett, akkor lett saros.
Azaltal pedig, hogy értesitették a befogado allok#tsalkalmazottjat és jelen volt az
intézked rendrok kozvetlen eléljaroja, biztositott volt a panasz azonnali
panaszjoga €és az altala ismert idegen nyelv hagamak lehéisége; ,a
kommunikacio akadalymentesen angol nyelven toftént.



6) A panaszos jogi képvisigé a Bicskei Rendtkapitanysag vezéje altal hozott el
foku hatarozat elleni fellebbezésében sérelmebigy b kdzigazgatasi eljaras soran az
elssfokl hatésag a tanukénti meghallgatasokrél — agdizjatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004Cali. térvény (Ket.) 49.8-a ellenére
— 6t nem értesitette, igy nem volt arra sem léhege, hogy a meghallgatasok
idépontja ebtt irasban konkrét kérdések feltevését inditvangozx jogi kepvise
allaspontja szerint tovabba az, hogy az autobuzetije nem biztositotta a panaszos
Szamara az ingyenes utazas lébégét, nem adott alapot a réridintézkedésre,
illetve arra sem, hogy a panaszost a buszrol lésék. Ezen renidti intézkedeés
jogszabalyi alapja hianyzott, illetve a réndknek éppen az lett volna a kotelezettsége,
hogy a buszvezét felszdlitsdk, tegye leh&té a panaszos utazasat a jogszabdlyi
eléirasoknak megfeléen, mivel a Bicskei rerfgkapitanysag beosztottjaitol — a
befogadd allomas kozelségére tekintettel — elvarhatr ilyen jelle§g utazasi
kedvezmények ismerete.

A jogi képviseb szerint tovabba a fenti hatarozat ,életidlen megallapitasokat
tartalmaz” a rendti jelentés alapjan, a panaszos allitGlagos st@saoial kapcsolatos
tényallas rogzitésekor, mivel megmagyarazhatattaig€rt ne varta volna meg a
panaszos a koOvetké&zjaratot, tovabba, miért akartak a rénik egy stoppos
szemeélyazonossagat megallapitani, illetve miért ekéih volna a panaszos a
rendbroket latvan a szantéfoldre ugy, hogy jogéédmiagatartast nem valdsitott meg és
képes volt magéat igazolni. A panaszos jogi képdjeekzerint a panaszos iratai
birtokdban voltak, ezért nem volt logikus, hogy néyazolta magat a refcségi
autonal, illetve az sem, miért nem talaltdk megek# ruhazatatvizsgalas soran az
iratokat nala.

7) A jogi képviseb fellebbezése nyoman — a Ket. 49.8-anak megsénési — a
Bicskei Rendrkapitanysag vezéje visszavonta korabbi hatarozatat, majd a panaszos
jogi képvisebjének szabalyszér értesitése mellett a tanumeghallgatasokat
megismeételtek. Az ismeételt meghallgatasok soramaraik korabbi vallomasaikat
fenntartottak; az autdbusz vedjetazzal egészitette ki vallomasat, hogy nem ré$izes
olyan jelledi oktatasban a Volan tarsasagnal, hogy a menedi#iek az ingyenes
utazast biztositania kell, illetve a panaszost keitett a rendroknek felszolitania a
buszrél tortefi leszallasra, annak dnként eleget tett.

A megismételt el fokl kozigazgatasi eljarasban tanuként hallgattakg az
intézked két rendrt is. Az intézked rendsrok tandvallomasa szerint nem szalltak fel
a buszra, a panaszos onként szallt le onnan, ammi&glatta a rert@oket. Ellentmond

a keért rendr valloméasa abban a tekintetben, hogy az intézkedean felszdlitottak-e
a leszéllasra. A panaszos az utcan hangoskodot, @drok nem eértették, mi a
problémaja, mert egyéjik sem beszél angolul. Egybehangzé allitasuk stzexi
panaszos igazoltatasara nem kerilt sor, mert &zkiatiés elérte a céljat. Ezt ke
lattak, hogy a panaszos az Ut szélén stoppol, égaérpltatdsa céljabdl megalltak
autoval mellette. A panaszos a szantofbldre szakldendrok pedig utolérvedt,
foldre teperték, és megbilincselték. Ennek sordéins@ros a panaszos és a ki
ruhdzata is. A helyszinen foganatositott ruhazatggalas soran iratot nem taléltak



nala, csak a reaségre tortéd eloallitdsat koveten tortént ismételt atvizsgalas soran.
A panaszos alsoruhazatabobladrilt tartdzkodasi engedélye alapjan megallajgikott
személyazonossagat és tartbzkodasi helyét. A pasmaszrendrkapitdnysagon is
hangosan gesztikulalva beszélt angolul, @mnibrendrok nem értettek semmit, csak
egy magyar szot emlitett a panaszos, a ,taborjedfest. Ezért — a kihallgatott reird
arra nem emlékszik, hogy ki — valaki felhivia a dbkiei Menektlteket Befogado
Allomast, és onnan valakivel a panaszos angolutdeglefonon. Ké&sbb megjelent

a befogado allomas két dolgozéja a amdgen, akikkel a panaszos angolul beszélt. A
befogadd allomas vezge ezt kbveien a rendroknek elmondta, hogy a panaszos
sérelmezi az éhllitast, tovabba azt allitotta, hogy bantalmaziikA panaszos nem
irta ala az @allitasrol sz6l6 igazolast, igy azt a befogad6 rafle két dolgozodja
hatosagi tanuként irta ala. A két rénd- a kapitanysag vezgének utasitasara —
kéesbb a taborba ment, és a panaszoshoz orvost hivVitay megallapitsak,
keletkezett-e az intézkedés soran sértlése. Mingkébr a meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy az orvos a panaszost sérilésagaszmentesnek talalta, és arrol
igazolast allitott ki.

A kozigazgatasi eljarasban a meghallgatott éedkkt szembesitették a korabban
tanuként meghallgatott bifében dolgozo alkalmak@tka ismételten gy nyilatkozott,
hogy latta, amint a re®dok a rendrautd mellett beszélnek egy szindstbférfival,

de azt nem hallotta, hogy mit. Ezt koden pedig a tanu latta, hogy ezt a személyt
baloldalrdl belltették a refidautoba, és elhajtottak. A tanu vallomasanak agsaét
rajzzal is szemléltette. Ismételten Ggy nyilatkbzdiogy bantalmazast és a férfi
megbilincselését nem latta. A szembesités sorasl ezemben a két reéidtovabbra

is fenntartotta tanuUvallomasaban elmondottakatzenist nem Ultették be, s nem
vitték el gépkocsival a szineséri személyt. Ugyanakkor mindkét reird
megjegyezte, hogy a szabalyszantézkedés soran a jobboldali hatsé Ulésre kell az
ultetést végezni, olyan modon, hogy az egyik éenek a vezét mogott kell Ulnie.
Ennek kovetkeztében a szembesités eredményre retette

A szembesités nyoman szikségessé valt a bufé hmpsk megtekintése, ahol a tanu
dolgozott. A helyszinmegtekintésrkészilt jelentés szerint az ott tapasztaltak és a
készitett kepfelvételek alapjan az alkalmazott kdlenil nem lathatta az altala
kordbban elmondottakat.

A megismételt eljardsban foganatositott bizonyitaglekmények eredményeként a
Bicskei Rendrkapitanysag vezéfe hatarozataval ismét elutasitotta a panaszos jogi
képvisebje altal, a rendri intézkedés miatt benyujtott panaszt, azzal, hggyan
kétséget kizaréan bizonyithatd tény, vagy korilmeegn volt megallapithatd, amely
az intézked rendrok fegyelmi, vagy bintétfelelésségét megalapozna.”

8) A panaszos jogi képvisge fellebbezéssel élt a panaszt elutasitd hatamdizd,
amelyben a hatarozatot megalapozatlannak és hidapsaz azt megé&td
kozigazgatasi eljarast pedig jogséek talalta az alabbiak szerint:



- a rendrok tanakénti meghallgatasardl, illetve a szemBsstiil sz016 értesitések — a
Ket. 49. §-a alapjan — ismeételten nem voltak szazéliek (az 6t napos térvényi
id6kozt nem tartotték be);

- a bufében lefolytatott helyszinmegtekintésés az ott készitet felvételékra jogi
képvisebnek nem volt tudomasa,;

- a panaszost a refrdkkel nem szembesitették;

- a panaszos szamara nem biztositottdk az anyahgsbknalatat a Ket. 60. §-anak
megfeleben (,Ha az Ugyfél vagy az eljaras egyéb résaijevdltal hasznalt idegen
nyelvet az Ugyint& nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az agy#® beszéli

az idegen nyelvet, az ellenérdelgyfél és az eljaras egyéb részijevérdekében
tolmécsot kell alkalmazni, kivéve, Rk is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek
tényét a jegydkonyvnek tartalmaznia kell.”) Nem volt felleltdetarra vonatkozo
utalas, hogy a befogadoé allomas dolgozoi tolmasgéral rendelkeztek volna, illetve,
hogy az Ugyintéz beszélte az idegen nyelvet.

A jogi képviseb tovabba dladta a fellebbezésben, hogy a stoppolé személyek
igazoltatasanak jogszabalyi alapja nincs, &alétas megfeld jogalap nélkil tértént

— mivel egy megbilincselt személy ruhazatabol k@mybtaldlhatok lettek volna
iratai.

9) A jogi képviseb fellebbezése folytan a Fejér Megyei Réntbkapitanysag a
Bicskei Rendrkapitanysag hatarozatat megsemmisitette és am djatésagot U
eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozat kotfsa szerint a kényszérieszkoz
alkalmazasa indokoltsaga, addalitas, illetve a panaszos ruhazata beszerdunlgse
koralmeényeinek tisztdzasa indokolt, mivel azok ,a#nézked rendrok altal
esetlegesen elkovetetirselekmény megésitését vagy cafolatat eredményezhetik.”
A Bicskei Rendrkapitanysag — miutan a panaszos jogi képtjeeh Testillethez is
eljuttatta panaszat — felfliggesztette eljaras&taz93. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A panasz és a Testllet rendelkezésére bocsatalrségi iratok alapjan az alabbi
tényallast vette alapul allasfoglalasa kialakitssan.

A panaszos személyi iratainak meghosszabbitasa@boéljintézkedett a bicskei
menekultigyi hatésagnal, majd 14 o6ra 50 perc kéarMolanbusz bicskei jarataval
akart ingyenesen tovabbutazni, ennek érdekébernufetta tartozkodasi engedélyét. A
buszvezédt nem ismerte a vonatkozo jogszabalyokat, ennektkézeében az ingyenes
utazast nem tette szamara lénét Az iddkdzben helyszinre érkezett rémautobdl
kiszallt két jabr, majd a panaszos leszallt az autobuszrol. Aziralinényt a Testilet
nem tartotta a panaszigy megitélése szempontgigddesnek, hogy arra dnkéntesen
vagy a rendrok felszolitdsara kertlt sor. A buszmegall6barezizkbved események
tekintetében a Testllet a panaszban irtakat fogakltaekintettel arra, hogy egy
elfogulatlan tanu vallomasa, illetve orvosi igazoia@ azokat tAmasztotta ala. Azaz:
miutan a panaszos leszallt az autdbuszrol, érdghkrrendrautdba Ultettek, vele
szemben bilincset alkalmaztak, majd a Bicskei Rekapitdnysagra allitottak &l Az



eléallitas soran a panaszos kezén a bilincselés kéxtéthen zUzodasos seérilések
keletkeztek, illetve ruhazata beszenrbggitt. A Testilet a szantéfoldon tortéent
eseményeket nem vette figyelembe a tényallasakidiata soran, tekintettel arra, hogy
a Testllet rendelkezésére allo iratokbdl kétségetréan nem allapithatdé meg, hogy
megtorténtek-e, illetve, hogy hogyan toérténtek gz esemeények.

A rendbrkapitanysagon tortént rundzatatvizsgalas sorangzas ruhazatabodlailerilt

a tartdzkodasi engedélye és egy igazolas arrély hdgicskei menekult tAborban van
elhelyezve. A panaszos a rérkhpitanysagon telefonalt a BAH Bicskei Befogadd
Alloméas alkalmazottjanak, aki a tabor vesével egyutt megjelent, akikkel a
panaszos angolul tudott beszélni. Megjegy#ertbgy sem az intézkédrendrok,
sem pedig az Ugyeletes tiszt nem beszélt angavhbba tolmacsot sem vettek
igénybe az intézkedés és az azt kéveballitas soran. A rertalségi eballitas
idétartamarol szolé igazolas atadasat — mivel aztnagmos nem vette at — a BAH két
alkalmazottja igazolta alairasaval, azt kdeet a panaszost elengedtek a
rendbrkapitanysagrol.

Az intézked rendrok vallomasait a Testillet azért nem fogadta elémayallas
megallapitasakor, mert nyilatkozataik tobb tekimet ellentmondasban voltak
egymassal, illetve a refickégi iratokban foglaltakkal. A refid jelentés szerint a
rencbrok latasbél ismerték a panaszost, tudtak, hogyeaekiilttaborban lakik. A
megismételt szabalysértési eljardsban a tanukéhdligatas alkalmaval az egyik
rendbr ugy nyilatkozott, hogy a szolgalatai ellatasaasojrengeteg fajta emberrel”
talalkozik, ,koztik szinesdrsiiekkel is”, s mivel olyan egyformanakinnek neki, az
eléallitott személyben nem ismerte fel az autébusksérallt személyt. A masik
rendbr ebben a kérdésben ugy nyilatkozott, hogy azért igazoltatta az autébusznal
a panaszost, mert ugy gondolta, hogy a menekiittabtartozik, illetve szamara
.ezek az emberek egyformak testalkatukbdbrilk szinéBl és arcformajukbdl
adodoan”, illetve a panaszossal lehet, hogy matkiatott, de nem biztos benne. A
jelentés szerint a panaszost felszolitottak azbaiszydl tortéi leszallasra, mig az
egyik rendr tantvallomasa szerint megtortént a felszolitdwaaikuk nem emlékszik
arra, csak az altaluk készitett jelentésben faakedt utalt vissza. A rewdok az
eléallitas vegrehajtasarol és a kénysseeizkdz alkalmazasarol szolo jelentésben azt
rogzitették, hogy a panaszosnak az intézkedés smdnkeletkezett sérilése. Ezzel
szemben a tanukénti meghallgatas soran egyikiuk mglatkozott, hogy ugy
emlékszik, nem volt a panaszoson sérilés, mig &kmersdr szerint a panaszoshoz
orvost hivtak, akist megvizsgalta és igazolast allitott ki arrél, hagyanaszosnak
sérilése nincs. A panaszos sértlései tekintetélestilet rendelkezésére allé orvosi
igazolas a renitségi jelentést és a refrdk tanlvallomasait egyértelran céfolja,
hiszen a panaszos kezein nem csupan hamsérulésaketn zuzodasokat allapitott
meg.
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A Rendrségbl szolo 1994. eévi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., VWiedejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhllfat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfokapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatéveen birdlja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testillet hdtdEbe kizarélag azon redd
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ds féjezetének alkalmazasaval
osszefiuggesben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

- a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotetezge, azok megseértése vagy
annak elmulasztasa  (kUlonosen: intézkedési  kotidgre  aranyossag,
azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség...),

- a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa,dleg torvényessege (kulonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jdiratvizsgalas, elfogas, @llitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedi&sasti intézkedes...),

- a kényszerft eszk6z alkalmazasa és torvényessege (kulonossti: kienyszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refntbot, Utzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazésa, tomegoszlatas...),

esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejmésgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos jogi képvisge altal sérelmezett reficségi intézkedeések, illetve dontések
tekintetében a Testilet a kbvetkemegallapitasokat tette.

A panasznak a kozigazgatasi eljardsban hozott drattok megalapozatlansaga,
hianyossaga, illetve magaban a kbdzigazgatasi sharatortént eljarasi cselekmények
(értesités szabalys#msege, illetve annak elmaradasa, a panaszos eéstéxkad
rendbrok szembesitésének elmaradasa, az anyanyelv hatdmak nem biztositasa)
vizsgalatara az Rtv. hivatkozott rendelkezései If@dben a Testlletnek nincs
hataskore, az kivil esik a Testilet altal folytawatsgalatok korén.

A panaszugyben ugyanakkor az igazoltatast, a rtdut&izsgalast, a testi kényszer és a
bilincs alkalmazéasat, valamint azéllitast is sérelmezte a panaszos jogi képsjsel
Tekintettel arra, hogy a felsorolt intézkedések R#. megjelolt fejezeteiben
talalhatok, a Testllet hataskorét megallapitottaagek vonatkozasaban érdemi
vizsgalatot folytatott le.

A kozforgalmlu személyszallitasi utazasi kedvezmkrtyeszold 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 6. 8-a szerint a Korm. rendelet A. reellékletben meghatarozott,
100%-0s utazasi kedvezmény igénybevételére jogasulairtozkodasi engedéllyel
rendelked menekiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésétrékevalamint a
menedékeskénti elismerését ké&zemély, illetve a menekilt és a menedékes a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal altal kialtt igazolas alapjan az igazolasban
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meghatérozott viszonylatra és alkalommal. A konkiggtben a panaszosnak fel kellett
volna mutatnia az igazolast. Ennek tekintetében z aaitobusz vezéenek
segitségkérése folytan — jogdmeek tekinthei a rendri intézkedés. Az Rtv. 24. §-
anak (1) bekezdése értelmében ugyanis adrekdteles a feladatkérébe tartozé
segitséget [...] megadni.

A panaszossal szembeni ezt kévigttézkedések — a reéihutoba tortéh beszallitas,
igazoltatas, testi kényszer, bilincs alkalmazasel@slitas — jogalapja és indokoltsaga
viszont megkérédielezhed.

A panaszosnak a retidégi gépkocsiba torténbeszallitdsa tekintetében a rénd
jelentés és az intézkédendrok vallomasaval szemben a Testlilet a panaszoégsalii
fogadta el, miszerint az a buszmegallonal mar megith Ezt az allitast tamasztja ala
egy elfogulatlan tanu, a buszmegalléval szembefd bikalmazottjanak vallomasa is.

A 2008. marcius 5-én 15 6ra 20 pétckezdidé esemenyekkel Osszefliggésben a
Testllet rendelkezésére allo iratok és tanuvallokaalapjan nem tisztazhato
egyertelnien azok sorozata. Tekintettel arra, hogy a panaszpgaltalan nincs utalas
szantofoldon tortént Gldozésre és elfogasra, aliledstljarasa soran ezt az eseményt
nem vizsgalta.

A panaszigy 0sszes korilményének egybevetése égriése utan a Testllet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszolt fendntézkedések sértették a panaszos
tisztességes eljardshoz valé jogat, személyi szalghtdz valdé jogat, az emberi

méltésaghoz valb jog részét kéflfexzemélyi integritAshoz vald jogat, a kegyetlen,
embertelen, megalazé elbanas tilalmat, tovabbateégséghezizods alapved jogat.

1) A panaszos refdautoba tortéh belltetését a Testllet allaspontja szerint
szikségképpen meg kellett voln@zlie az igazoltatdsnak. Az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése szerint a rémda feladata ellatdsa soran igazoltathatja azthekkia
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, immegebzeési
vagy hindld6zési célbdl, a tartbzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elt@més soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainakdelide érdekében kell
megallapitani. A renttségi torvény konkrétan meghatarozza tehat, hogy a
személyazonossag megallapitdsara mely esetekhi@dhéddesor.

Az autbbusz vezéfe nem kérte a panaszos igazoltatdsat; ezen tdbnesem
talalhatd a Testillet rendelkezésére all6 iratoklmyan korulmény, amely az
igazoltatast barmely, a torvényben felsorolt okbdtdozrend, kdzbiztonsag védelme
erdekében, Immegebzési vagy bintldozési celbol, kdzlekedésrendészeti élteés
soran, az igazoltatott vagy mas személy jogaindleée érdekében — indokoltta tette.

A Testllet megjegyzi, hogy amennyiben elfogadna azt allaspontot, hogy a
szolgalatot teljesitrendsrok a panaszost csak kéb, az at mellett torténstoppolasa
miatt akartak igazoltatni, akkor sem lenne anna@al@pja. Onmagaban az a
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koralmeény, hogy egy személy az Ut mellett stoppoés-azzal nem valdsit meg
szabalysértést vagyibcselekményt —, nem teremt térvényes alapot aolgaasara.

A kozuti kdzlekedés szabalyairdl szold 1/1975. §l). KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 21.8-a rendelkezik a gyalogoskbzlekedésél. A
térvényhely (1), illetve (2) bekezdése szerint alggosnak a jardan, ahol pedig jarda
nincs, a ledllésavon, az utpadkan vagy a kerékparlell kézlekednie. Abban az
esetben, ha az uton sem jarda, sem leallésav, geadka, sem kerékparit nincs —
vagy az a gyalogoskozlekedeéesre, dley a kerekes székkel vald kozlekedésre
alkalmatlan —, a gyalogosok az uttesten kozlekedthetA KRESZ 21. §-anak (9)
bekezdése tiltd rendelkezéseket tartalmaz. Eszexigtyalogosnak tilosid, alagut,
aluljaro, feluljaro attestjen athaladnia; olyan yesl, ahol a jariivekkel szemben
elssbbsége nincs, a szabad kilatast gatlé akadaly (idoggillé jarnd stb.) kozeleben
az Uttestre lépnie; lanc-, ilideg cgkorlatot, sorompdt kinyitnia, azon atmasznia,
alatta atbujnia, illéleg azt megkerilve elzart teriletre Iépnie; villapélyan
kozlekednie, vasuti vagy zart villamospalyan — &pkiett atkeihelyen kivil —
athaladnia; autopalyan (a leallésavon is) kozleleedralamint 4thaladnia; autéuton (a
leallésdavon és az atpadkan is) kozlekednie, valaniitkereszte@désen Kkivl
athaladnia; tovabba az uttesten athaladnia, haealld@n gyalogos alul- vagy fellljaro
van.

Egyetlen rendrségi iratban sem szerepelt, hogy a panaszos azdlén tortéh
stoppolasaval kozuti kozlekedeési szabalyt sértetha; raadasul oly médon, hogy
valamely szabalysértési tényallast kimeritagatartast tanusitott volna.

2) Az ebzéekben foglaltak alapjan a Testllet megallapitotitagy a panaszos
rendbrautdba tortéh beszallitasanak megfetel indoka nem volt. Ezzel az
intézkedéssel a retibk megsértették az 1949. évi XX. torvény (a tovakian:
Alkotmany) 55. §-anakl) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz agéd. j

A Testllet ugyanakkor megallapitotta azt is, hogygazoltatas jogszétlensége miatt

a panaszossal szemben foganatositott tobbbreimiézkedés (a ruhazat atvizsgalasa,
az eballitas) és a kenyszefiteszkoz (testi kényszer és bilincs) alkalmazassaeele
jogszetfitlen volt.

3) Az Rtv. 29. §-4dnak (6) bekezdése értelmébenndéreaz igazoltatott személy
ruhdzatat [...] atvizsgalhatja, ha azt a személyagsigp megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetveszély elhéritasa, ibcselekmény vagy szabalysértés
elkbvetésének gyanuja szikségessé teszi. A panashdzata atvizsgaldsanak a
felsoroltak szerinti jogalapja nem volt. A Testiddtben a tekintetben a panaszos jogi
képvisebjének allaspontjat fogadta el. Teljesen életsem ugyanis az, hogy a
panaszos ne igazolta volna magéat irataival, amedybktokaban voltak. Nem értliet
az sem, hogy az élguhdzatatvizsgalas alkalmaval miért nem kertit a&lpanaszos
alsoruhazatabol a tartdzkodasi engedélye, s aztt rogak a rengtkapitanysagon
talaltak meg a ruhazataban.
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Ezen intézkedéssel a rémdk megsértették a panaszosnak az Alkotmany 54ag-a
(1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghda j@y mint altalanos
személyiségi jog részét kégezzemélyi integritdshoz val6 jogat.

4) Az Rtv. 33. §-anak (1), illetve (2) bekezdésededkezik az éfallitasrol. Az (1)
bekezdés szerint kdteleannak a személynek az (elfogasa &s)lktasa,

a) akit szandékosincselekmény elkdvetéseén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatéancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;

c) akinekdrizetbe vételét, éketes letartdztatasat rendelték el, vagy akineiglieiees
kényszergyogykezelését, ildtg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki azoérizetbe vétel, az 8retes letartoztatas, ideiglenes kiadatasi letatézt
kiadatasi letartoztatas, ideiglenes atadasi |ettatés, atadasi letartoztatas, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtadsarmegmadkott, vagy a fogvatartas
helyél engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, adbjdihagyasi tilalom, a hazi
6rizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegtetéleg, aki az ideiglenes
kényszergyogykezelés, az elmedllapotanak megfiggel@ kényszergyogykezelés
vagy a javitointézeti nevelés aldl magat kivonta;

e) akinek alallitasat kulon torvényben meghatarozott feltétaliepjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik

A jelélt torvényhely (2) bekezdése a rémuek a célszéiseg elvével ésszhangban —
ugyanakkor a konkrét tények mérlegelése alapjareabagl belatast biztosit az
eléallitas foganatositasahoz azon személy esetén,

a) aki a rendr felszolitAsara nem tudja magat hitelt érd&ml igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki kincselekmeény elkévetésével gyanudsithato;

c) akil bincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitasdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabdl wéel, valamint ritétnek nem
minésilb modon egyéb mintavétel szikséges;

d) aki a sziii felugyelet vagy a gyamsag, ilideég az intézeti nevelés hatalya alol
engedély nélkil kivonja magat;

e) aki a partfog6 felugyelet - kulon térvényben megrozott és a Refidég
hataskorébe tartozo - szabalyait megszeg;;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranylsadi@as utan is folytatja, illéteg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatoaliba akiél targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas afédedgot kell visszatartani.

Jelen esetben azédllitasnak egyik torvényi indoka sem forgott feAnpanaszos nem
valositott meg sem szabalysértést, séncbelekmenyt, illetve ez utobbi elkdvetéseével
nem volt gyanusithato, ellene nem adtak ki elfogatancsot, illetve nem rendeltek el
vele szemben semmilyen kényszerintézkedeést, kidtweny szerinti éallitAsa nem
volt sziikséges, valamint jogs#en tartbzkodott az orszag tertletén. Agzéekben
kifejtettek alapjan életszéten, hogy a birtokaban Iévirataival ne tudta volna hitelt
erdemben igazolni magat. A panaszos személyi szabadsaganedo alkotmanyos
joga ez alapjan sérilt @zogszefitlen eballitAsa miatt is.
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5) Az Rtv. 48. 8-a szerint a refrdbilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozéasara,

c) sz0késének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtorésere.

Jelen Ugyben, mivel a tantk egybehangz6 vallombgaa megallapithato, hogy a
panaszos onként leszallt az autobuszrél, nem wdndorilmeény, ami a kényszéfit
eszkoz alkalmazasét szikségesse tette volna.

A bilincs jogszeiitlen alkalmazasa miatt sérilt a panaszos fentebb enditett
szemelyi szabadsaghoz, illetve integritashoz vaffa] Az intézkedéssel a reémdk
tovdbb4a sértettek az Alkotmany 54. §-anak (2) beése szerinti kegyetlen,
embertelen, megalazé elbanas tilalmat is.

6) A rendri intézkedések és kényszérigszkdzok alkalmazasanak jogsizkmsége
miatt a testllet tovabba megallapitotta az Alkotyn@n 8§-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag alkotmanyos kévetelmeén§levezetett tisztesseéges eljarashoz
fiz6d6 jog megseértéseét is.

7) A panaszos sérlléseivel, illetve rendezetlerngauhazataval kapcsolatban tébb
bizonyiték allt a Testilet rendelkezésére. A@kitas végrehajtasarol és a kényszerit
eszkoz alkalmazaséardl keszilt jelentés szerinhddreintézkedés soran sériilés nem
keletkezett. Ezzel szemben a panaszos fizikai @#apl 2008. marcius 5-én készilt
orvosi igazolas szerint a panaszos mindkét csukldjincselésBbl szarmazo fellletes
zUzodas volt, egyeb sérilés nem volt lathatd. Aldenntézkedés miatt bejelentett
panasszal szemben a Bicskei Re&kdpitanysag vezéfe altal hozott els foku
hatarozatban is az szerepel, hogy ,afktott csuklojan a bilincsel&dt szarmazoé
horzsolasos sérulés volt lathato, ezért az Ugystelgalatot ellatd reréd, aki egyben

a szolgélatiranyité parancsnok is, hozza orvostothivNevezettet az Ugyeletes
haziorvos megvizsgélta, medjyrigazolast allitott ki. Az orvosi igazolas szeriat
bilincselés okozta fellleti sérilésen kivil nevegeimas sériléses elvaltozas nincs.”
A befogado allomas alkalmazottjanak tanavallomasaraszerepel, hogy a panaszos
a rendrségen azt mondta neki, akkor lett saros, amikoerabrok megverték. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan a Testllet azaldEspontot fogadta el, hogy a
panaszos seérulései a bilincseléssel Osszefliggésbletkeztek, ezaltal pedig az
Alkotmany 70/D. 8-anak (1) bekezdésén alapul6 t@ssiéghez vald jog sérelmét is
megéallapitotta.
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V.
A Testllet az gy gondos mérlegelése alapjan akévatkeztetésre jutott, hogy a
panasz megalapozott: a rénd intézkedések a panaszos oldalan sudlyos

alapjogsérelmet idéztekéelezert a Testllet az Rtv. 93/A.8-anak (6) bekezogs
foglaltak alapjan allasfoglalasat megkuldi az OgsmaRendrfokapitanynak.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elndk

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes el6ado testlleti tag

Dr. Féja Andras sk.
testuleti tag
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Az Orszagos Rerddfékapitany 30996/4/2008. RP. szamu hatarozatabannaspa
targyaban folytatott eljarasi Ugyintézés hataridejéghosszabbitotta.



