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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 195/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
148/2008. (XII. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fuiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiiaKbestiiletpanaszosak2008.
szeptember 8-an @&krjesztett panaszat a Testilet a 2008. decembBertartott zart
ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv, jelen esetbeBudapest XVIII. Kerlleti
Rendérkapitanysag vezebjehez.

A Testulet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben sert
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Beségdbl szO0lo6 1994. évi XXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszosok a 2008. szeptember 8-an velik szenibganatositott rertii
intézkedés kapcsan fordultak a Testllethez. A fieation a panaszosok egy, a jelen
panasztél fuggetlen panaszigyben keresték fel dlXKerlleti Rendrkapitanysag
épuletét. Itt bemutattdk a kapusnhak meghivéjukatelget kdveben a kapus a
panaszosoktdl elkérte személyi igazolvanyaikat. &éknek a panaszosok eleget
tettek, igazolvanyaikat atadtak, a kapus pedigaakiztegy A4-es lapra feljegyezte.

A panaszosok sérelmezték, hogy adataik rogzitéssreajarulasuk nélkul kerdlt sor,
és ezen allaspontjuknak hangot is adtak olyan foamahogy kérdéseket tettek fel a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyi adatait toroltiik.



kapusnak az adatfjjgés okardl, amely kérdésekre a kapus ,valaszt heiott/nem
volt hajlandé adni”. Beadvanyukban jelzik, hogy altaluk jogellenesnek tartott
adatgyijtést a XXXXX azonosité szammal rendelke2s. 1. r. torzérmester végezte.

Az esetet a panaszosok széban jeleztek Lordagynak, és kérték, hogy ,tegyen
intézkedést a jogellenes adaiglgs megszintetése érdekében”. A panaszosok
elmondasa szerint d@znagy erre nem volt hajlandé arra hivatkozva, hagyigyrend
szerint jarnak el.

A panaszosok az eljarast alafgvébgaik megsértésének tartjak és kérik panaszaik
kivizsgalasat, tovabba intézkedéseket varnak ,algegres jogellenes adatijpgs”
megszintetése eérdekében.

A Testllet eljarasa soran kulon vizsgalta a panasgalapozottsagat az objekiémes
a rendrségi gyakorlat vonatkozasaban. Ennek soran a kéxidtet allapitotta meg.

A Bellgyminisztérium és iranyitott szervei koztisgeli, kozalkalmazotti,
munkavallaloi és hivatasos allomanya () szolgadati munkaltatéi igazolvanyanak
cseréjésl, kiadasardl és nyilvantartdsanak rendljézold 6/1995. (BK 5) BM utasitas
18. pontja kimondja, hogy az iranyitott szervek eiéz parancsnokai a
hasznalatukban Iév épiletekbe valé belépés rendjét sajat hataskonikbe
szabalyozzak.

E felhatalmazas alapjan az orszagos éefidlapitany a rendgrség épuleteibe tortén
be- és kiléptetések, valamint a lelenddel és biztonsdggal kapcsolatos feladatok
egységes veégrehajtasa érdekében kiadta az 1/1996.2.) ORFK utasitast (a
tovabbiakban: ORFK utasitas). Ennek 13. pontjalrdékeen a polgari személy
fészabaly szerint ,az altala érintett vagy képviséigyben az eljaré szerv
ugyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — a félfogadidgatali munkaid alatt — a jogcim
megjelolésével léphet be. Részére egyedi azonasigdatott targyat vagy belépiet
igazolvanyt kell atadni, illéleg a szerv vezégnek engedélyével a megjelolt
helyiségbe kell kisérni.”

Az ORFK utasitas 27. pontjaé@lja, hogy ,a kdzponti szervek objektumparancsnokai
a teruleti és helyi szervek vedgegondoskodjanak arrél, hogy az utasitasban foglalt
elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettelaz épuletvédelmi tervek,
érutasitasok, valamint a be- és kiléptetésre vonrdtiszabalyok kulon-kulon a jelen
utasitas alapjan atdolgozasra, illetve kidolgoz&sréljenek [...]".

A BRFK XVIII. Keruleti Rendrkapitanysag vezégenek az 1/1996. (I. 12.) ORFK
utasitassal 6sszhangban kiadott 1/2001. sz. Indéskea Rerttkapitanysag epuletébe
tortér be- és kiléptetés szabalyozasardl, valamint aébeénd és biztonsag
fenntartdsarol a kovetkézlsirasokat tartalmazza:



»4. Ugyancsak a dbejaraton keresztil léphetnek be az éplletbeirmidyekben
gyandusitottként, tanuként idézettek, illetve a apm®rtési tgyekben elkovdent,
tanuként idézettek, a segédhivatalba, illetve amddhoz, vezékhoz hivatalos
Ugyekben érkezpolgari személyek.

5. A fébejaraton keresztil a be- és kiléptetés rendjevatkéz:

[...]

- Az objektumba érkdizkllsd személyek belé&pkartyat kapnak, amelyet az épuletben
tartozkodasuk ideje alatt kotelesek riwgzni. Az éplletet csak a kartya leadasat
koveten hagyhatjak el. Az objektuitnek a beléptetett szeméaljttavozasa ékt azt
vissza kell kérnie.”

A XVIII. Kerileti Rendérkapitanysag objektuéme részére kibocsatott 1. szamu
Orutasitas (a tovabbiakbafrutasitas) az objektum biztonsagara és a belépmetés
vonatkoz6 dlirasok keretében rogziti, hogy az épiletbe tért#m és kiléptetés csak a
megfeleb igazolvannyal vagy engedéllyel torténhet. Az ufesi a belépni
szandékozok szamaradi|a azt a kotelezettséget, melynek ertelmébenlépbshez
szikséges igazolvanyt, iratokat kotelesek felsmdlibélkil megmutatni és addig
varakozni, amig az objektuma belép személy adatait regisztralja, és engedélyt nem
ad a belépésre.

Az Orutasitas 10. pontja értelmében polgari személgdépibetése sorszammal ellatott
.Belépési engedély”’, egyedi azonositoval ellatérgy (mianyag vagy fém biléta)
hasznalataval, tovabba szabalyéadezéssel és kiséréssel torténhet.

Az Orutasitas tehat egyértelien meghatarozta az objektéim(kapus) szamara azt a
kotelezettséget, hogy a panaszosok személyazombsedpallapitsa, €s adataikat
regisztralja.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 12. § (1) bekezdszszint a rendr a feladata teljesitése
soran koteles végrehajtani a szolgalati elélja@sithsait (és ugyanezen szakasz (2)
bekezdése értelmében az utasitas végrehajtasabkkak tagadhatja meg, ha azzal
tudottan lincselekményt kévetne el), a kapusnak torvényi katdtsége allt fent az
érutasitasban foglaltak betartasara, igy a panadpigéaitak szerinti eljarasra is.

Az okmanyok elkérése és az adatok rogzitese tekbea tehat a kapust nem terheli
személyi feledsség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a panasptdalian ne valdsult
volna meg alapjogsérelem.

V.
A panaszosok személyes adataik védelmeteidd alapjoga ugyanis csorbult a fent

vazolt szabalyozasi keret miatt, amely a Testlléspontja szerint nem felel meg a
hatalyos alirasoknak.



A személyes adatok védelmiEes a kozérdak adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 3. 8 (1) bekezdése szeérszemélyes adat akkor kezethet
ha a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy b) aztétdy vagy - térvény felhatalmazésa
alapjan, az abban meghatéarozott kdrben - helyi tin&oyzat rendelete elrendeli.

Az Avtv. 2. 8-a értelmében személyes adat barmedghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatbhalid adat, mig adatkezelés: az
adatokon végzett barmelyiivelet vagy a riveletek 6sszessége, igy példaul az adatok
felvétele és rogzitése is.

A panaszban foglalt eseménysor tehat kétségkiyiarnaszosok szemeélyes adatainak
rogzitéseét jelentette, amelyre — a fentiek érteknéb csak hozzajarulasukkal, vagy
torvény alapjan kerulhetett volna sor.

A panaszolt esetben a hozzdjarulas nem tekihth@kéntesnek, hiszen az
adatkezeléshez val6é hozzgjarulas megtagadasa esgb@maszosok nem léphettek
volna be a kapitanysag épuletébe (azaz a szabasiztadt kizard6 kényszerhelyzetben
voltak), igy az adatkezelés csak akkor lett vologsieti, ha arra a rerdgségnek
torvényi felhatalmazéasa van, ilyen felhatalmazaagahban a reréaség jelenleg nem
rendelkezik.

A Il. pont alatt vazoltakbol kitnik, hogy azOrutasitashoz vez&tnorma-lancolat
kiindulopontja egy BM utasitas, amelynek hatalyadeésul az utasitas 1. pontja szerint
csak a minisztérium és az iranyitott szervek kitatisebire, kozalkalmazottaira,
munkavallaloira és hivatdsos allomanyara terjedetiat a ,kil§” személyekre nem.
Egy ilyen normaban talalhato felhatalmazé rendelkealapjan adta ki az orszagos
rendbrfokapitany azt az ORFK utasitast, amelyen a XVIil.riketi kapitany
intézkedése és ezen keresztubaatasitas is alapul.

Azon tulmerden, hogy az adatkezelés torvényi alapja hianyzikirszteri utasitas,
mint az allampolgarokra nézve kotelezettséget keréet norma alapjaul szolgald
jogforras, 6nmagaban is alkotmanyellenes.

A jogalkotasrél szol6 1987. évi Xl. torvény 49. B) bekezdése szerint a miniszter
jogszabalyban meghatarozott irdnyitasi jogkorébédavetlen irdnyitdsa ala tartozé
szervek tevékenységét szabalyozé utasitast adhaiki az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozeét).

Nyilvanvalo, hogy utasitasban csak lbelszervezetei viszonyok szabdalyozhatok.
Egyértelntivé tette ezt 22/1991. (IV. 26.) szamu hatarozatédrmAlkotmanybirésag
is, amely kimondta: ,a jogalkotasrdl sz6l6 1987. ¥k torvény 11. 8§ és 49. § szerint
[...] az &llampolgarok jogait és kotelezettségein®reeldiras utasitasban nem, csakis
jogszabalyban rendellteel. E torvényi rendelkezés figyelmen kivil hagyasaaz
utasitas szemben all az Alkotmanynak a jogalkotsljét meghataroz6 7. § (2)
bekezdésével.”



Jelen helyzetben nem az utasitds maga hagytarfigyekivil ezt az elvet, hanem a
rendbrség, amely egy (csak a minisztériummal és annakyitott szerveivel
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban all6 szemeédekiterjed hatalyl)
utasitasban szeréplfelhatalmazd rendelkezésre hivatkozva olyan @#sskat és
intézkedéseket adott ki, amelyek az allampolgaroisra— a személyes adataik
védelméheziiz6dsé alkotmanyos alapjogukat korlatozo — kotelezettkégednak.

A jogsérelmet fokozza, hogy a BM utasitdson alapuddmak, igy a dkapitanyi
utasitas és a kapitanyi intézkedés, nem hozzaéetkedz allampolgarok szamara,
mégpedig a reridség tudatos dontése alapjan. Noha az ORFK honlaggamos
fokapitanyi utasitas megtalalhaté, az 1/1996. () ORFK utasitds nem tartozik ezek
koze.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogveérervezet altal kozérdélkadat kiadasa irant
inditott perben az ORFK utasitds kiaddsanak medésdd a renifség azzal
indokolta, hogy ,az orszag valamennyi rérskgi objektumanak be- és kiléptetési
gyakorlata ezen a norman alapul [...]. A norma nyibssagra hozatala
biinmegebzési szempontbdl nem ajanlott, mert a hatédlyos &yabk részletes
ismeretében egy behatolast vagy az objektumokidideanadast, fogolyszoktetést is
meg lehet szervezni” (forras:
http://hvg.hu/itthon/20070620_rendorseqg_titok tas# .aspx).

A Testllet hangsulyozni kivanja, hogy nem tartjaptdlannak ezt az érvelést, mint
ahogy legitim igénynek tartja azt is, hogy a réség a rendrségi eépuletekben belép
személyek adatait megismerje és — a zaros hatéridelili megsemmisités
kotelezettségével — akar rogzitse is, hiszen erekbe épiletekben olyan
tevekenységek folynak, amelyek ezt indokoltta tefal. bintgyi érizetesek, €lzetes
letart6ztatottak fogvatartasa, gyanusitottak kgeihsa).

Joghézagot és sulyos problémat jelent tehat, homggsnmeg az a torvényi
felhatalmazéas, amely a refrdégi éplletekbe belék adatainak rogzitését — altalanos
jelleggel — lehdive tenné, a Testllet azonban nem teheti meg, hggagmatikus
szikségesség szempontjaira figyelemmel egy foriiadnaanyos jog érvényesilése
vonatkozasaban eltekint a hatalyos torvengirasoktol, igy meg kell allapitania az
alapjog megfelél alap nélkili korlatozasat, azaz sérelmét.

A sérelem sulyossaganak eértekelésekor a konkréasgasok vonatkozasaban a
Testllet arra a megallapitasra jutott, hogy azténgleges érdeksérelem csekély foka
miatt — nem érte el azt a mértéket, amely a pama#san orszagodkapitanyhoz vald
tovabbitasat tenné szikségessé. Ugyanakkor mipahasz nyilvanvaléan tomegesen
elé6fordulé problémara irdnyitja a figyelmet, a Testi@ni kivan az Rtv. 6/A. §-aban
biztositott jogkdrével, és jelezni fogja a joghéatacaz illetékes orszagghési
bizottsdgoknak, valamint az orszagos fegfitkapitanynak is.



V.

A panaszosok beadvanyukban azt is sérelmezik, kégiéseket tettek fel a kapusnak
személyes adataik feljegyzésének okarol, amelyékpealaszt nem tudott/nem volt
hajlando adni”.

Az Rtv. 24. §-4nak (1) bekezdése kotélez teszi a renit szamara a feladatkérébe
tartozo seqitség, illékleg a hozzafordulonak élé elvarhato felvilagositas megadasat.

A Testllet szerint az objektumdél, majd pedig azérnagytdl az adott helyzetben
elvarhato lett volna, hogy az eljards hattéliéazaz az adatrogzitésoab 1. szamu
Orutasitas létezés#res alapjarol a panaszosokat tdjékoztassa.

A fent emlitett birésagi eljardsban a rérskg tobbek kozott azzal indokolta, hogy
miért nem valosul meg jogsérelem az ORFK utasigddlsanak megtagadasaval, mert
.,minden rendrségi objektumba belépni szandékozé allampolgékeaitatast kap a
belépésének lehiégeitl minden rendri szervnél”.

Ezen allaspont fényében még inkabb problematikuselakthe®, hogy a panaszosok
nem kaptak kielegit tajekoztatast adataik rogzitéesének alapjarol, dasuatas
ugyanakkor a Testllet allaspontja szerint nem Waltismeg a panaszosok oldalan
alapjogsérelmet.

VI.
Fentiek alapjan a Testillet a rendelkemszben foglaltak szerint alakitotta ki
allaspontjat.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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