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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 186/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
147/2008. (XIl. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniaKkbestiilet) panaszokerepesi
lakos 2008. szeptember 4-érdtetjesztettpanaszara indult eljarasban a 2008.
december 3-4n megtartott zart tlése alappnetett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszagos Renidfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kertlt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. evi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint, allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
l.

A panaszos beadvanyabataslja, hogy a Kerepes nagykdzseég jéggAltal hozott, a
panaszos birtokvédelmi kérelmének helyt ad6 (ésrmgzhoz mellékelt) hatarozata
alapjan 2008. szeptember 3-an 16 o6ra korUbpahtban kérte a helyi reficség
segitségét, hogy a hatarozatban foglaltak szeegitsenek neki visszajutni az abban
meghatarozott ingatlanba, amealyb panaszost a felesége kizarta.

A panaszos bejelentése alapjan az ingatlanhozor@kderkeztek, de ,nem tudtak”
érvényt szerezni a hatarozatban foglaltaknak, tahpnaszos nem jutott vissza az
ingatlanba. Ezen tulméen a jaérok a panaszos kérése ellenére sem rogzitettek
jegyzokényvben a térténteket.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



Ezek utan a panaszos a GodolRendrkapitanysagon kivant feljelentést tenni
,birtokhaboritds” miatt, de az Ugyeletes a panagmrsaszat meghallgatva tavozott,
majd mintegy 15 perc elteltével visszatért, kozditmyy ez Ugyben a reéiségen nem
tehet feljelentést, és a varosi birdsagra irangitot

A panaszos sérelmezi a fent leirt rémdntézkedést, kéri a Testllet vizsgalatat és
segitségét, hogy mi#ddb visszajuthasson ingatlanaba.

A G6dollsi Rendsrkapitanysag altal a Testilet rendelkezésére botitsédtanyagbal,
valamint a fent hivatkozott jegyiz hatarozatbol a Testillet a kovetkerenyallast
allapitotta meg.

2008. augusztus 26-an a panaszos felesége fefislentett a Godadl
Rendrkapitanysagon a panaszos ellen maganlaksértés fédjelentéseben @&ldta,
hogy hazassaguk ideje alatt kbzosen épitettek égathaz ehhez szikséges pénz
azonban a® apai 0rokségél szarmazott, az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonostakén
szerepel az ingatlan nyilvantartasban, és az mgadl csalé €s — nem a panaszostol
szarmazo — kisebbik fia van bejelentve.

A panaszos felesége elmondta, hogy 2007 novemberglmnaszos kikoltozott az
ingatlanbdl, de 2008 juniusaban békulési szandékisakzatért. A kapcsolat azonban
tovabbra sem dkodott, ezért a panaszos lekoltozott a haz alsidjéme, mig felesége

a fels$y szinten él.

A panaszos felesége szerint 2008. augusztus 25gEna@szos elzarta dzszintjén
levé gaz- és vizcsapot, aminek kovetkeztében a gazHzédatas az egész hazban
szlnetelt, és kérésre sem volt hajland6 Ujra mégny panaszos felesége elmondta
tovabba, hogy a valokeresetet aznap szandékozikinbem bir6sdgon. Kérte a
hatosagot, hogy inditson eljarast a panaszos etlaganlaksértés miatt, és jelezte,
hogy a birésagon tavoltartdé végzés kibocsatasdinfdvkérni a panaszos ellen, mivel
fél tole.

2008. augusztus 27-én a panaszos felesége a @ddéhdrkapitanysag segitségét
kérte, mivel kérése ellenére a panaszos nem vjtdinial® elhagyni a hazat, noha annak
1/1 aranybané (a panaszos felesége) a tulajdonosa. Elmondtabbdyahogy a
panaszos tobb alkalommal elzarta a vizet és a galaimint az altala lakott also szint
kilincsébe aramot vezetett. A regitdk meghallgattak a panaszost is, aki elmondta,
hogy bar a haz valéban a felesége nevén van, &kt@tyy hadzassagi vagyonjogi
szerddést, amelynek értelmében felesége &/Jedig 1/3 aranyban tulajdonosa a
haznak, ezért jogosult a hadzban tartozkodni. Elisanménogy elzarta a gazt, de azt
allitotta, hogy ké&bb (jra kinyitotta. Azt is elmondta, hogy nem vetetiramot a
kilincsbe, csupan egy — az aljzatba nem csatlatairta telefontold zsinorjat



ragasztotta ra, mivel a lakréssaébltiintek targyak, és igy akart a feleségére raijesztve
védekezni.

A rendrok ellerbriztek a gaz- és vizcsapot, mindkett nyitva talaltak.

Megallapitottak, hogy a Kkilincsre valéban egy 6V-tdefontdlt zsindrja van

rahelyezve, a téitazonban nincs aram alatt. A panaszos figyelméiviglk ra, hogy

tartozkodjon a viz- és gaz elzarasatol, es tajékigikt a feleket, hogy vagyonjogi
vitajukat polgari peres uton rendezhetik, majd rak.

2008. szeptember 1-jén a panaszos birtokvédelmeld@mel fordult Kerepes
Nagykozség Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatalahmivel felesége a
tavollétében az alsoO lakrész zarait levagta, béhatakrészbe, és a panaszost kizérta
onnan. A panaszos telefonon kérte a feleségét, koggdje be, de a felesége ezt
megtagadta.

A Hivatal két munkatarsa helyszini szemlét taréatingatlannél, amelyen mindkét fél
jelen volt. A panaszos felesége azt mondta, hogytaem engedi be a panaszost,
mert nincs az ingatlanba bejelentve, tobbszor &lzarvizet és a gazt, ezért(a
panaszos felesége) két hete nem tud rendesen ndosaktmondta, hogy a panaszos
holmijat a panaszos gépkocsijaban helyezte el, tardkat pedig délre megbeszélt
idépontban kiadja a panaszosnak.

A helyszini szemle alapjan a je@ya panaszos birtokvédelmi kérelmének helyt adott,
megallapitva, hogy a panaszost birtokatdl a fekegégalap nélkil fosztotta meg. A
hatarozat szerint a panaszos az ingatlan haszndkatfogcimeail fliggetlendl
birtokosnak midsul mindaddig, amig a bir6sag e ,jogosultsagatrigmyééletével meg
nem donti”. Ezért a panaszos felesége koteles aspan szamara az ingatlanba val6
bejutast és annak hasznalatat olyan meértekig kiatos amilyen mértékben az
ingatlant a panaszos a tilos 6nhatalommal valar&sgedtt hasznalhatta.

A 2008. szeptember 3-an kelt hatarozat a kézigasghatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvéaytovabbiakban: Ket.) 140. §-
anak (1) bekezdés d) pontja alapjan arra figyelettzta panaszos feleségét, hogy
amennyiben legkébb harom napon belll nem biztositja az ingatlardié bejutast a
panaszos szamara, ugy vele szemben a hatosagférddmdl 500.000 forintig terjed
eljarasi birsagot fog kiszabni.

A hatarozat kézhezvétele utdn a panaszos az ingalament, ahol azt kovetelte,

hogy felesége bocsassiabe. Mivel erre nem kertilt sor, kihivta a réreeget. Miutan

a helyszinre érkeztek a kistarcsai réndds jairei, a panaszos bemutatta nekik a
jegyzi hatarozatot és egy jegyinyvet arrél a feleségével kotott megallapodasral,
amelynek értelmében az ingatlan 1/3 aranybar &zlajdona. A panaszos kérte a
rendbroket, hogy segitsenek neki az ingatlanba valétaspan.



A rendrok meghallgattak a panaszos feleségét is és Wpkak a hatarozat
tartalmardl, valamint a hatarozat altal kilataskelybzett szankciorél. A panaszos
felesége tudomasul vette a tajékoztatast, de amtitaphogy nem fogja beengedni a
férjét, inkabb vallalja a blintetést.

A rendrok ezt koveten tdjékoztattdk a panaszost, hogy jogorvoslabéranodhat a
Kerepesi Onkormanyzatnal, valamint feljelentés$iettéa birosagon a felesége ellen
maganlaksértés miatt. Az esitkészilt rendri jelentés szerint a tajékoztatast a
panaszos tudomasul vette.

2008. szeptember 5-én a panaszos felesége hiataekidrséget, mivel a panaszos a
haz kocsibeall6janak ajtajat leemelte, és autdjgallt az udvarra. Mialatt a kiérkez
rencbrok arrol tdjékoztattdk a panaszos feleségét, hmgyanaszosnak a jedyz
hatarozat értelmében joga van az ingatlanban tartiia, ezért vele szemben nem
intézkedhetnek, a panaszos a lakrészének ajtajarzéat levagta, igy visszajutott az
ingatlanba.

2008. szeptember 10-én a GodoRendrkapitanysag Bnugyi Osztalya elutasitotta a
panaszos feleségének maganlaksértés miatt tedtefetieset, arra hivatkozva, hogy a
panaszos altal lakott lakrész funkciojat tekintdeog, igy annak vonatkozasaban
nem kovethdt el a maganlaksértésitcselekmeénye.

A Testlletnek a panaszban foglaltak és a tény#ideretében két kerdest kellett
vizsgalnia: egyrészt, hogy a rémgeg teljesitette-e koételezettségét a hivatkozott
jegyzi hatarozat kapcsan a panaszos jogainak érvényatdsa érdekében, masrészt,
hogy egyébként k&llmodon és mértékben biztositotta-e a panaszos sazgogginak
védelmét a feleségével szemben.

1. A panaszos reszere kiallitott, szeptember 2kekés jegyai hatarozat a panaszos
felesége szamara haromnapos teljesitési hévé@lidrta eb, hogy bocsassa be a
panaszost az ingatlanba, és e kotelezettség ngasitiede esetére birsag kiszabasat
helyezte kilatasba. A hatarozattal a kezében agzasamég aznap a remdéghez
fordult, és kérte a rewddk segitségét a hazba valé bejutdshoz, asrékdazonban
nem intézkedtek a panaszos feleségével szembeamhtaihivtak a figyelmét arra,
hogy az onkorméanyzatnal kérhet jogorvoslatot, vaghirosagon tehet feljelentést
maganlaksértés miatt.

A Testllet éallaspontja szerint az intézkedendrok e tekintetben a hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfédel jartak el, mivel a reddség
kozrenmikddésére a panaszolt esemeények kapcsan csak & pggaranyulo felhivasa
esetén kerulhetett volna sor, amelynek viszont &a K&0. 8-a alapjan az lett volna a
feltétele, hogy a panaszos a jedigt (és nem a reriaségbl) kérje a hatarozat
végrehajtasat.



A Ket. a végrehajtas szabalyai kozott, 124. 8-aiigkbekezdésében rogziti, hogy ,a
hatosagi eljarasban az e térvényben meghatarcatdtdiek fennallasa esetén allami
kényszerrel is el kell érni, hogy a hatésag dom@sgénzfizetésre vagy egyeb
magatartasra kotelezett tgyfél e kotelezettségabefget tegyen”. A (3) bekezdés
értelmében ,a kotelezett személye elleni kénysedgkményt -a végrehajtast
foganatosito szerv intézkedése alapjana rendrség hajtja végre”, amelyek soran az
Rtv.-ben szabalyozott kilonb®mtézkedéseket foganatosithat.

A Ket. meghatérozott cselekmény végrehajtasara thkomd rendelkezései (140. 8)
alapjan tovabba abban az esetben, ,ha a végrehajeghatarozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra [..njuta a teljesités elmaradasa
esetén a végrehajtast foganatositd szerv [...] a 6re@éd kozremkddéseével
kényszeritheti ki a meghatarozott cselekmeényt”.

A végrehajtasi eljarasban torténrendbri kozreniikddés kapcsan a Refrdég
Szolgalati Szabalyzatarol szélo 62/2007. (XII. 2BRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 56. §-a meggti, hogy a rendétség kodzvetlenil a jogosult
kérése alapjan nem jarhat el. A (2) bekezdés ugykmondja, hogy a végrehajtas
soran a rendt kizarolag a kozrefikodeést kéé (azaz a vegrehajtast foganatositd szerv)
intézkedése alapjan avatkozhat kdzbe.

Fentieket O0sszegezve megallapithatd, hogy adéredd a panaszolt eseménnyel
osszefiiggésben kizardlag akkor és olyan mdédon &dgsithatott volna barmiféle
intézkedést, ha és ahogyan a hatarozat végrehajtfsgosult szerv, azaz a jedyz
kéri. igy a rendrok részésl nem tortént mulasztas akkor, amikor a Kerepes
nagyktzség jegyge altal hozott, a panaszos birtokvédelmi kérelrkéhelyt ado
hatarozat alapjan 2008. szeptember 3-an a pandstesegével szemben nem
intézkedtek. Ebfl a szempontbol emlitést érdemel, hogy a éeindntézkedes
idépontjaban az dnkéntes teljesitésre megszabott Inammes hatariél még nem telt el.

A rendbri jelentésiél megallapithatd az is, hogy a jegyhatarozat érvényesitésének
modjaval kapcsolatban a reindk tajekoztattdk a panaszost arrdl, hogy felesége
magatartasaval kapcsolatban az 6nkormanyzatnahetrgogorvoslatot”.

2. Felmerul ugyanakkor a kérdésnek a polgari-kmgtasi jogi mellett egy
blntetjogi vetllete is, és eldba szempontbdl a redbk eljarasa kifogasolhato. Igaz
ugyanis, hogy a panaszos feleségének magatart&zeraben a polgari jog szabalyai
alapjan birtokvédelem igényellietés erél a jegyd kozigazgatasi eljarasban hoz a
Ket. szabalyai szerint végrehajtandd hatarozator, ad panaszos feleségének azon
eljardsa, hogy a panaszos lakrészének zarjat lavada behatol, és a panaszost az
ingatlanbdl kizarja, a polgari jogilag értelmezhdilos dnhatalom mellett felveti a
maganlaksértésincselekményének vagy szabalysértésének gyanujat is.

A BH1999. 349. szamon kozzétett eseti dontés dzarlakast egyébként jogs#en
hasznal6 tulajdonos is megvalosithatja a magantasieha a zarat lecserélve a lakas



hasznalatara ugyszintén feljogositott volt hazaatamegakadalyozza abban, hogy a
lakdsba bejusson. A dontés értelmében ,az U 2ézdrelése a dolog elleniészak
fogalomkorébe esik, mivel ennek létesitésével fazarbejutas lehéségét” és ,nincs
jogi jelentsége annak a korilménynek sem, hogy a terhelt rseipaa tulajdonosa,
hanem szintén jogsZethasznaldja volt az adott ingatlannak. Egységeiédizezési
gyakorlat ugyanis annak megitélésében is, hogy eekmény elkdvéie nem
kizarolag a lakdshasznalatra jogosultakon kivalssemeély lehet, hanem a kulohél
de a lakast tovabbra is koz6sen hasznaldé hazdstaggekének a masik sérelmére
megvaldsitott magatartasaval is megvalosul a magaéités.

A hazassagrél, a csaladrol és a gyamsagrol szokR.1@vi V. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) értelmében a panaszos a légaennallasa alatt akkor is
jogosult volna az ingatlan hasznélatara, ha a lakétesége kilonvagyonaba tartozna.
Ez kovetkezik a Csjt. 31/C. §-abdl, amely szerintakasbol tavozo hazastars a
lakdshasznalati jog ellenértékének r& egszére jogosult akkor is, ha a lakas
valamelyik hézastéars tulajdondban &ll. Ezért a miagdértés megvalosuldsanak
szempontjabdl a lakas tulajdoni viszonyainak njetenibsége.

Redlisan ugyanakkor nem varhato el &idkt6l, hogy a Legfelébb Birdsag esetjogat
és a Csgjt. lakdshasznalati rendelkezéseit behadézarjek. A 2008. szeptember 3-an
készult rendri jelentésldl azonban kiinik, hogy az intézkefirendsrokben felmertilt
az a lehdiség, hogy a panaszos felesegindselekményt kovetett el, ugyanis
tajékoztattak a panaszost, hogy a birésagnal makggrtés miatt feljelentést tehet
ellene.

A kérdés gondos mérlegelése alapjan a Testuldabbi&kovetkeztetésre jutott.

Az Rtv. 13. 8-anak (1) bekezdése értelmében adrejudjkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha aeckdlet sétt vagy veszelyeztét
tényt, kérulményt vagy cselekményt észlel, illetiy@t a tudomasara hoznak. Ezt a
kotelezettséget ésiti a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésnelynek
ertelmében aimcselekmeény vagy szabalysértés észlelése, a pklgaemélyét vagy
javait sérd vagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, ilde¢g ha ilyet hoznak
tudomaséra, a refid intézkedési kotelezettség terheli.

Jelen esetben a feljelentés I€iségére vonatkozo redud tajékoztatas alapjan joggal
feltételezhet, hogy az eljar6 rerulok észlelték a incselekmény vagy szabalysértés
lehetiségének felmeriléseét.

Az Rtv. biztosit kilonbdz intézkedési lehéségeket a incselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithatd személlyel szemb88. 8 (2) bekezdése értelmében a
rendbr a hatosag elé allithatja azt, akinbselekmény elkdvetésével gyanuasithato, vagy
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuléofesz utan is folytatja. A 39. § (1)
bekezdése alapjan a rémanaganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatasikéat is
behatolhat, ha errdibhcselekmény elkévetésének megszakitasa céljab@aidseg.



Eblsl a rendelkezésth egyebként az is kovetkezik, hogy bebocsatas atag

rendbrnek van lehdisége a behatolasra. Tekintettel arra, hogy a pasasiakasnak
jogszefi hasznaldja, a szukséges felhatalmazast (bebocrsaagsendroknek

megadhatta volna.

Az eljar6 rendrok ennek ellenére semmit nem tettek, hanem tudaméstek a
panaszos feleségének azon kijelentését, hogy — laksdgolas terhe mellett is —
folytatni kivanja jogséft magatartasat, és a féerjét nem fogja beengedni abzba
ingatlanba, amelyet az a jed@yhatarozat szerint is jogosult hasznalni.

A Testllet szerint elvarhaté lett volna a rériktol, hogy legalabb a lehetséges
intézkedések (ingatlanba valé behatolas, a pandslsgének ééllitasa) kilatasba

helyezésével megprobéljdk a panaszos feleségét fmbtasra birni, vagy a

kétsegkivil komplex jogi helyzetet érzékelve azdlgies tisztil segitséget kérni a

tovabbi intézkedéseékvalo dontés erdekében.

A Testulet 28/2008. (VII. 9.) szamu Aallasfoglalém@bkifejti, hogy a rengr
intézkedési  kotelezettségének teljesitését a jogisag elvének és ezzel
osszefliggésben a személyek tisztességes eljaréshiad joganak viszonylataban
kell vizsgéalni. Az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. B&B hatarozataban rogziti, hogy
az Alkotmany 2. 8-anak (1) bekezdése éltal lefektejogallamisag elvének
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizégnervényesiilése nem csupan az
egyes normak egyértelrmégét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények
mikodéséenek kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (X). AB hatarozat szerint ,a
jogallamisag egyik alapvékovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezervek

a jog altal meghatarozott szervezeti keretek k{zojbg altal megallapitott kodesi
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerist kiszamithatd maodon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevekenggket.”

llyen tekintetben a joghiztonsag alkotmanyos kdweéeye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoiz6do alapjoggal, amelyben egyértdlan benne foglaltatik,
hogy az &llampolgarok jogainak és érdekeinek védleém az erre jogosult és
kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetéitadoknak megfeléen fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettsgg fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelmény8b és az ahhoz és szalakkal kd@dé tisztességes
eljarashoz iz6d6 jogbol fakadéan megkivanja, hogy a rérs#g az allampolgarok
jogainak védelme érdekében a rendelkezésére allameanyi eszkdzt minden
szikséges esetben alkalmazza.

igy ha egy allampolgéar jogainak megsértését ésaelisztességes eljarashdizdds
alapveb jogara tekintettel lehésége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orgasla
a sérelem kikliszobdlése céljabol a megéeledtésagokhoz forduljon, és a sziikséges
intézkedések megtételben bizzon.



A fentiekre tekintettel a Testllet allaspontja s#eolyan sajatos helyzet alakult ki,
amelyben az eljaré refilbknek nem, vagy csak nagyon csekély mértékberntddbh
hogy egy 0Osszetett, tobb jogag altal egyszerre &msdasul ellentmondasosan
szabalyozott helyzetben nem intézkedtek (nem szabléelejteni, hogy az e
tekintetben egyébként érthetetlenll ,engedékengyzé hatarozat szerint a panaszos
feleségének még két napja lett volna az dnkéntesitésre), ugyanakkor a panaszos
oldalan a jog- és érdeksérelem keétségkivil jéent

A 1115/B/1995. AB hatarozat értelmében ,a magardakérthetetlenségéhez vald
alapjog az emberi méltosaghoz valé jog, mint atasd szemeélyiségi jog alkoto
elemeinek egyik, az Alkotmany altal nevesitetteztdsitott alakzata, amely a
maganszféra egyik jeleigt Osszetadjének sérthetetlenségét alapozza meg. Ez az
alapjog egyarant kapcsolddhat a tulajdonos, akog@s mas jogos lakashasznalo, igy
pl. a lakasbéd, a tarsbéd, az albéw stb. valamely konkrét lakast énjogahoz. A
maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog [..gdett targykorben a kivil allok
bizonyos zavard, beavatkozd, #$émnegnyilvanulasaitél vald mentességre és a
mentesseég allami védelmére jogosit.”

A panaszos nem kapta meg ezt az — altala joggattelvwédelmet (amelyet pedig a
rendbrség a buuntét, illetve szabalysértési joghoz kapcsolédd, az .-Bén
szabalyozott jogositvanyai alapjan nagy valdssdggel biztosithatott volna), igy
csorbult a panaszos maganlakashoz valo és (aKexéipjan) a tisztességes eljarashoz
f1z6do6 joga is.

V.

A panaszos a refbk fellépésével dsszefiiggésben sérelmezte aabgg, a jabrok
kérése ellenére sem rogzitették jeikgnyvben a térténteket.

A kérdés tisztazdsa érdekében a Testllet tajélastt&iért az Orszagos Réimd
fokapitanysag Ellefrzési Szolgalatatdél arra vonatkozoan, hogy az ketéast
foganatosito rertinek milyen esetekben kell jegikbnyvet felvennie eljarasarol —
akédr az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlexelind az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat alapjan az intézkedést foganatositéérekdteles eljarasardl jelentést
késziteni. Abban az esetben ugyanakkor, ha asremdbiintedeljarasrol szolé 1998.
evi XIX. torvény, a szabalysértésékrszold 1999. évi LXIX. tbrvény vagy a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatata@ddta szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvéeny hatalya ala tartozo eljarast hajt wggiigy az adott jogszabalynak a
jegyzokonyvre, illetve a jelentésre vonatkozo rendelkedgteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben nem kerllt sor a béieli@rasroél, a szabalysértési eljarasrol
vagy a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol széloérdyvhatalya ala tartozo eljarasra, az
utébb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseineklaikzasa nem johetett széba. igy
jelen esetben a reéidbknek nem &llt fenn jogszabalyilagoat kotelezettségik arra



vonatkozoan, hogy a panaszos kérése alapjan fellkgé jegyzokonyvet allitsanak
Ki.

Az eljaré rendrok a tortentekil ugyanakkor jelentésiikben k&llrészletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentalasa az aomatkozd dlirasoknak
megfeleben megtortént. Azzal, hogy jegikbnyv felvételédl az eljaré rendrok
eltekintettek, erre iranyulé jogszabalyiéighs hianyaban nem valositottak meg
jogsertést.

A Testllet ugyanakkor e kérdés rendezetlenségébgbiztonsag eérvényesuilése
szempontjabdl kifejezetten aggalyosnak tartja. Astllet megitélése szerint az
allampolgarok szamara biztositani kellene azt atjobogy felkérhessék az eljard
rendbrt az altala észlelt tények jedikdnyvi rogzitésére, és hogy e jegkanyviol
kaphassanak egy eredeti példanyt. A tesélg altal felvett jegyskonyv szamos
esetben megkdnnyithetné az allampolgarok ,jogaiskogos érdekeinek hatékony
érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatathzhozzajarulva a jogbiztonsag
elvének maradéektalan megvalosulasahoz.

A Testllet ezért az Rtv. 6/A. §8-anak (1) bekezdépantjdban foglalt jogositvanya
alapjan kezdeményezi, hogy az orszagos ddikiapitany adjon ki utasitast ebben a
targyban.

Tekintettel tovabba arra, hogy az emlitett probléwlgan jelled, amely az
allampolgarok jogérvényesitési lebstgeit kozvetlenll befolyasolja, a Testllet
célszetinek tartana a kérdés jogszabalyi rendezését. Alleestzért az Rtv. 6/A. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan erre vonatkpa@slatot fog tenni az
Orszaggyilés rendészeti, valamint emberi jogi lUgyekben falledirel rendelkex
bizottsagainak.

V.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy a panaszolt nig@amatositott rerédi intézkedést
koveten a Godobi Rendirkapitanysagon feljelentést kivant tenni, de azelefgs a
panaszos panaszat meghallgatva tavozott, majd gyirité perc elteltével visszatért,
és kdzolte, hogy ez ligyben a rérggen nem tehet feljelentést, és a varosi birasagr
irdnyitotta.

A Testlletnek e panasz vizsgalatara nincs hataskbatabbiak szerint.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébenpgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hagy,akinek az e térvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megs&ria rentti intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéiveen biralja el”.



Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtd&Ebe tartoznak mindazok a rénid
intézkedések, kotelezettseégszegéesek, mulasztébokamelyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében sz&reprendrség
mikodésének altalanos elveit és szabdlyait régziendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelyneilatkozasaban a V. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8 (1) bekezdése szerint a r@ndoteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatarvanyes dlirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérdetlye van a Testllet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvés/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv8¥n keresztul vizsgalhatéva
valik tehéat a renéfség részéi eljaré6 személyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syalké&lapjan zajlik.

A Testllet kovetkezetes gyakorlata szerint [lasd gl113/2008 (X. 21.) szadmu
allasfoglalast] ugyanakkor ha ezek az RdV.4ltér, jellemzen eljarasi szabalyok
specialis, az adott eljarasi rendre jellémmpgorvoslati lehdiséget biztositanak a
sérelmezett intézkedéssel vagy mulasztassal szerakkor a Testllet hataskorének
hianyat allapitia meg. E nélkil ugyanis parttalamaina a Testllet eljardsa, olyan
kérdéseket is vizsgalatanak hatokorébe vonna, akrelya teleoldgiai és torténeti
ertelmezés alapjan nyilvanvaléan nem terjedt kigalkotoi szandék.

Ennek megfeldlen jelen Ugyben azt kellett vizsgalni, hogy alliae panaszos
rendelkezésére olyan specialis budegérasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett
mulasztas orvoslaséara alkalmas.

A bunteteljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovalkiban: Be.) 172. §-a
rendelkezik a feljelentés felvétebér Az (1) bekezdés szerint ,a feljelentést
rendszerint az Ugyésznél vagy a nyomozé hatdésakelélirasban vagy szoban
megtenni”, a hatésagnak a szoban tett feljelejegstokonyvbe kell foglalni, tovabba
a feljelentést nyomban nyilvantartasba kell vei(3) bekezdés értelmében, ha a
feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgmlalked tigyésznél, illetve nyomozoé
hatésagnal tettek, a feljelentést ez is kotelesratly illetleg jegydkonyvbe foglalni,
€s az eljarasra jogosultnak megkuldeni.

Mindezek alapjan egyértelima blnteteljarasrol szolo térvény azon kovetelménye,
amely megkivanja a nyomozé hatésadg kozieidéset barmely feljelentés

megtételénél. Mivel a Be. 36. §-anak (1) bekezdésdmében az altalanos nyomozé
hatosag a rerdaseg, a feljelentés felvételére @srban ezen szerv koteles.



E kotelezettség elmulasztasa esetére a Be. 19@igeasit jogorvoslati lehéséget.
Eszerint akit az Gigyész vagy a nyomozo hatoésaghkatiésének elmulasztasa érint, az
a tudomasszerzésiszamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

Megallapithatdé tehat, hogy mivel a kérdéses panasmtkozasdban a specidlis
blntebeljaradsi szabalyok biztositanak sajatlagos jogdatis lehetséget, a
Testlletnek a fenti okfejtés alapjan a panasz ezegrét nincs hataskore elbiralni, még
akkor sem, ha egyértelran aggalyos a refdség eljarasa kilénos tekintettel arra,
hogy 2008. augusztus 26-an a panaszos feleségelef§sét ugyancsak
maganlaksértés miatt a GodiblIRendrkapitanysagon férje, azaz a panaszos ellen
minden tovabbi nélkil megtehette.

VI.

A Testllet az gy gondos mérlegelése alapjan akévatkeztetésre jutott, hogy a
panaszos oldalan megvalésult a sulyos alapjogsérdle maganlakashoz és a
tisztességes eljarashoiizédé jog sérelme), amikor hidba kért rémdsegitséget a
jogosan hasznalt ingatlanaba valé bejutashoz, jamealendrok — noha észlelték a
biincselekmény felmertlésének gyanujat és bizonyokdesik lettek volna az Rtv.
alapjan a helyzet kezelésére — tudomasul vettékregzos feleségének a jogéért
magatartas folytatdsat kilatasba hebjenyilatkozatat, és a panaszost mas
hatosagokhoz iranyitva elhagytak az intézkedésshilgt.

A panaszos szempontjabdl ez a mulasztas sulyogogésipelmet eredményezett: a
panaszolt esemeényt koven csak két nappal tudta lakhatasat megoldanieklés is
rendbri segitség nélkil, csak dnhatalommal.

Mindezek miatt a Testilet Ggy dontétt, hogy a pahaz Rtv. 93/A.8-anak (6)
bekezdése szerint megkiuldi az orszag&apitanynak.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az eljarond@&tknek egy olyan komplex
jogi helyzetben kellett volna megtalalniuk a helyssgoldast, amelyet a kilonkioz
jogagak kulénbdg, bizonyos fokig ellentmondd mddon szabalyoznakaégelynek
értelmezése egy jogi végzettséggel rendélkealamennyi relevans informacio és irat
birtokaban 1é% személy szamara sem koiiny

A helyzetért a Testllet allaspontja szerintéstsban a jegyd hatarozat tehét
feleléssé, hiszen elfogadhato indok nélkil hagyott a geosfeleségének harom napot
a hatarozat végrehajtasara, és a nem teljesitédreedadrsagot helyezett kilatasba,
pedig a Ket. alapjan a jegyzendri segitséget is igénybe vehet a végrehajtashoz, és
ezt a tényt a hatarozatban is régzitethette volna.

A rendrok szamara a helyzet kezelését jgleah megnehezitette, hogy a — polgari s
kOzigazgatasi jog szabdlyai szerint meghozott —yzéig hatarozat alapjan ugy
tinhetett: a panaszos felesége még harom napig jigszéegalabbis a hatarozatban
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foglaltakkal 6sszhangban) tagadhatja meg férje dsdiasat, és a szankcioknak csak
ezutdn lehet helylk. Csekély fokban réhatd csak delkonkrétan intézkeéd
rendbroknek, hogy nem érzékelték: a budjey szempontjabdl a szituacido megitélése
mas.

Erre tekintettel — természetesen a fgrég fegyelmi hataskore elvonasanak szandéka
nélkil — a Testilet hangot kivan adni annak azpdiatjanak, hogy az eljaré reidk
szemelyi feledsségeének megallapitasat jelen esetben nem tandokoitnak.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Kaltenbach Jend sk.

elnok
Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes testuleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testlleti tag el6ado testlleti tag

Megjegyzés:

A panasznak az Orszagos Rériflkapitany 35727/8/2008. RP. szdmu hatarozataban
részbenhelyt adott. A hatarozatot lasdww.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.htmi
alatt.




