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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 25/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
14/2008. (VI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdiakbestilet) a budapesti
lakos Panaszb£008. marcius 23-andkrjesztett panaszat a 2008. junius 11-én
tartott zart Glése alapjan

elutasitja.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.

Indokolas:
l.

A panaszos ,emberi és alap¥eatlkotmanyos jogok” megsértése miatt nyudjtotta
be panaszéat a Testllethez. A sérelmezettoremtézkedés 2008. prilis 11-én
tortént, a panasz aprilis18-i kelteiigss a Testllethez téri@erkezésének napja
aprilis 21. Mivel a panaszt a rafrdégbl szolo 1994. évi XXXIV. térvéeny
(tovabbiakban: Rtv.) 93.8 (1) bekezdésben foglatdhdin belil nyudjtotta be,
ezért azt érdemben vizsgalni kéll.

Az elbadott tényallas szerint a panaszos Budapesten andiek terén
tartdzkodott 2008. aprilis 11-én este fél tiz ddik&negy Ora kdzott, migh tobb
izben talalkozott az ott szolgalatot teljésivélheben csapatét alkalmazdé

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.

2 93.8 (1) A Testllethez a panaszt az intézketlédta pedig a panaszéébrieszbje az 6t ért
jogsérelemsl késsbb szerzett tudomast, @&ttaz iddponttdl szamitott nyolc napon belll lehet
eléterjeszteni.



rohamruhas reriglokkel, akik igazoltatasokat is végeztek — s akkgianaszos
Jerrorista személyeknek” nevezett. A panaszos efisezl hogy egy ilyen
igazoltatds alkalmaval két, altala ismeretlen szgazénossagudt a rendrok a
foldre kényszeritettek, nohé&k csupan az irant érdeékltek, hogy ,mi a
probléma?” A rendri intézkedés hatasara a ké& sokkos allapotba kerlt és
sikitozni kezdett — a beadvanyban elmondottak szef panasz egyéb érdemi
adatot nem tartalmaz a tényallas pontos megalkitz.

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése szerint az fordulhaipgazal a Testilethez, akinek a
rendbri intézkedés alapvétjogat sértette, valamint az fordulhat az intézktdé
foganatositd reridi szervhez, akinek az intézkedés jogat vagy joé§aekét
sértette. A sikszavu beadvanybdl annyi allapithatd meg, hogyreageos nem
sajat joganak sérelme, hanem masok joganak/érdelsénelmét észlelve fordult
a Testulethez. Mivel az Rtv. idézett rendelkezésaralenki altal indithato, an.
kozkereset esetét nem teszi Iénéta Testllet étti eljaras kezdeményezésére —
az kifejezetten a sérelmet szenvedettnek engedspdr@myujtasara jogot —, ezért
a jelen panaszt érdemi vizsgalat nélkul el kelkitgani, mivel azt nem az arra
jogosult terjesztette &l

A panasz egyéb részleteiben olyan szubjektiv ééiékét tartalmaz a
rendbrséggel szemben, amelynek véleményezése nem kartoziTestilet
hataskoérébe.

Ugyanakkor a Testllet tajékoztatja beadvanitegjeszdjet, hogy az altala
észlelt cselekmény elviekben kimeritheti a bantalwsahivatalos eljarasban
biincselekmény torvényi tényallasat (1978. évi IVvéiy 226.8), amennyiben a
rendbri er6szak alkalmazasa valoban indokolatlan volt. idselekmény miatt
feljelentés tehéta nyomozo hatésagnal vagy az tigyészségen.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes eléado testileti tag



Dr. Féja Andras Dr. K&dar Andras Kristof
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Az allasfoglalast kapja:
A Panaszos
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