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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 129/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
130/2008 (XI. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovablniaKkestilletpanaszosbudapesti
lakos 2008. julius 7-én &krjesztettpanaszata 2008. november 5-én — Dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes, testileti tag tavollétébenegtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a BRFK VII. Kkl RendrkapitAnysag
vezebjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben sert
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8-anak (2) bedkse szerint a panasz attéwdlér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos a 2008. julius 5-én, Budapesten, azassgrut — Rippl Rénai utca sarkan
tortént elfogasa és @llitasa targyaban terjesztett) gdanaszt, melyben kérte, hogy
ugyét a Testilet vizsgalja ki.

l.

A panasz benyujtasara 2008. julius 6-an kerlltesgy, a panaszos képviseletében
eljaré személy altal, elektronikus Uton — megléken hianyos informaciokat k6zolve.

Ezt kdveten a Testllet hosszu ideig sikertelentl probaltiaapzossal kapcsolatba
lépni, hogy a képviseletében eljart személy medmatzdsat csatoljak, illéleg a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



panaszt tartalmilag pontositva és kiegészitve kio&alairva is kildjék meg a Testllet
részére. Tobbszori probalkozast kidest a panaszos kdzolte, hogy a panaszt a sajat
neveében is fenntartja és személyesen kivan eljagyuttal jelezte, hogy az tggyel
kapcsolatos tényéhdasat 2008. szeptember 29-i ligyészségi meghalfgdtaveden
kivanja megtenni. A Testllet eljar6 tagja a pansisgzadban tajékoztatta arrol, hogy
emiatt a Testllet nem fog tudni az Rtv.-berdirel 90 napos hatarésh belll
allasfoglalast hozni Gigyében — amit a panaszos kifrgasolt és tudomasul vett. Az
Ugyészségen tortént gyanusitotti kihallgatasat K@ea panaszos eljuttatta a Testllet
részére sajat maga, tovabba egy tanu, valaminaggestenyaladasat.

1) Az elektronikus aton, edsllegesen megkulldott panasz szerint a panaszos 2008.
julius 5-én 16:45 perét 2008. jalius 6-an 00:42 percig személyi szabadsag
korlatozé intézkedés miatt a Budapesti Reridkapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK)
VII. Kerlleti Rendrkapitanysagan tartézkodott. Ezoichlatt a fogvatartd szerv a
megjelolt értesiterd személyt nem értesitette, a panaszos helyszinkezoér
édesanyjanak felvilagositast nem adott a fogvdtedtp az eljaré renéd nem volt
hajlandd szolgalati adatait kdzolni, valamint natték lehatve, hogy a fogvatartottat
édesanyja lathassa. A panasz a fogvatartast azgddien” jelzével illeti, egyuttal
kifogasolja, hogy a reridség egy esetleges jogsertést nem kezelhet maga is
jogsértéssel. Ezen tul pedig sérelmezi, hogy adtagto személyzet a megfélemlités
verbalis eszkdzeit hasznélta a panaszossal szemben.

2) A panaszos a Testiletéato tagjanak szoban, telefonon, majdokésirasban
megkuldott beadvanyaban eg§enddon adta élaz alabbiakat:

A panaszos allitasa szerint 2008. julius 5-én délul6:30-16:45 kozotti édben az
Andrassy Ut — Ddézsa Gyorgy Gt sarkan egy étterditt &lrtdzkodott, ahol mintegy
200-300 & lehetett. Isméiseivel, hozzatartozoival telefonon beszélgetettjdni®
perc elteltével arra lett figyelmes, hogy 78 Készenléti renét érkezik az étterem
bejaratahoz, ahol az étterem egyik alkalmazottj@gamas személyekkel beszélgetni
kezdtek. Rovidesen gbdrgésre” lett figyelmes, ekkor édesanyjanak — elképpen
telefonon beszélt — azt mondta, le kell tennidetaat, mert valami ,gubanc” lesz.

Alig tette le a telefont, amikor 4 reéidelkezdte a tdmeget kbnnygazzal fajni, mire az
emberek szaladni kezdtek. Panaszos az Andrassgnytiba, a Rippl Rénai utca felé
futott, mivel ki akart kertlni a kdnnygazfélbol. A kordbban az Andrassy ut — Dézsa
Gydrgy ut sarkan allé tomeg mintegy 1/3-a szoreltdore a részre. A Rippl Ronai
utcandl a panaszos azt latta, hogy tébben futrddwmk felé, majé maga is futasnak
eredt, de észrevette, hogy az Andrassy ut keraszkioedonnal van lezarva. A
panaszos azt is latta, hogy a kdzelében 10-12dididérfi felé hatralva a reddket
dobalja, mikozben a retbk kdzelitenek. Megfordulva észrevette, hogy azdidssy
aton a keresztiranya kordont a rénseg megnyitotta, amin tébben kifutottak. A
panaszos is megprobalta a teruletet arra elhadgra, kordont ékte berantottak.

A panaszossal egyitt 9 személyt a el a kordonnal utolértek, falhoz allitottak és
igazoltattak. A renérbk az elfogott személyeket bilincselni kezdték kdaben a



panaszos mobiltelefonjan jelezte egy istsének, hogy elviszik a reéibk. Ezutan a
panaszost is megbilincselték és a rabszallitojbariltettek. A panaszost és a tébbi
elfogott személyt ész6r a Szinyei Merse Pal utcaba vitték, ahol az@ht) jarmibol
ismét felhivta ismdisét, akit megkért, hogy édesanyjat tajékoztassaalbszallitd
gépkocsi ezutan tovabbindult velik a Dézsa Gyorgw,Ua BRFK VII. Kerlleti
Rendrkapitanysag épuletéhez, ahol kiszallitottak esdsziek. Megtortént a panaszos
befogadasa, majd megkérdeztélet akarja-e, hogy valakit értesitsenek. Igerdlaszt
adott, és a nyomtatvanyra rairta édesanyja nevébésgtelefon-szamat.

Felkisérték a fogda elé, ahol hosszabb ideig varakdellett. Ekkor kikéredzkedett a
mosddba, ahonnan ismét felhivta isését, akivel kozoélte, hogy a Dozsa Gyoérgy utra
vitték. Az egyikér észrevette, hogy telefonal és ezt rosszalloamasite. Ezutan a
fogdara kisérték, ahol személyes targyait elvetien sokkal késbb vacsorat kapott,
majd a kapitanysagrol — allithsa szerint — éjjél2f&oril engedték ki. Badasaban
jelezte, hogy az igazolason korabkipdnt szerepel (00:42), de emiatt nem akart vitat
kezdeni a rengtokkel, mivel minél elbb tAvozni akart a kapitanysagrol.

3) A panaszos édesanyjaalita, hogy az emlitett napon 16:05 perc koridibah
beszélt utoljara fiaval, aki azzal szakitotta megpzelgetésiket, hogy a kdzelében
valami ,balhé kezdédik” ezért lerakja a telefont. Nem sokkal &bb egy ismeafsukol
kapta a hirt, hogy fiat a reéibk elvitték a Szinyei Merse Pal utcaba. Teleforfian
utan erdelddott, de itt nem tudtak felvilagositast adni, ésaayitottak a Gyorskocsi
utcaba, majd a DoOzsa Gyorgy utra. A panaszos égiesan megadott helyeken
folyamatosan érde&tiott, de nem tudtak felvilagositast adni fia h@iéit

Este 19:30 perc koril értesitette a panaszos églasasmebse, hogy fia a Dozsa
Gyorgy uton, a BRFK VII. Kerileti Redkapitanysagon van. Ekkor személyesen is
odament és az Ugyeletes tigkfirobalt felvilagositast kérni: szerette volna muehpi,
hogy mikor hoztak be a fiat, illetve latni szerett#na, hogy épségben van-e, valamint
erdekbdott afebl, hogy értesitették-e mar a fia altal megjelokreglyt. Az ligyeletes
— a panaszos édesanyjanak allitdsa szerint — agagfusban kozolte, hogy fiat fél 5
utan hoztadk be, nem lathatja és tavozzon az irbdajdovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy a fiat lathassa, de ismételten kipatdk az irodabdl. Ekkor
megkérdezte az Ugyeletes tiszt nevét, aki azt nainhajlando6 elarulni. A kézelben
tartozkodo tobb reritol is segitséget kért, akik azonban mind az lgyelészthez
iranyitottak. Ek6zben az lgyeletes tiszt kijottimmabdl és egy papiron atadta nevét
és rendfokozatat. Fiarol tovabbi felvilagositasy €ga elteltével kapott egy masik
rendbriél. Allitasa szerint fiat 2008. jalius 6-an éjjel :80 perckor engedték ki a
kapitanysagrol, addig az utcan, gépkocsijaban wa@k Sérelmezte, hogy — noha fia
egyértelnien feltintette nevét és mobiltelefon-szamat, miteésitend személyt — az
eléallitasrol a mai napig sem értesitettek.

4) A panaszos becsatolta egy vele egyu@alBtott tanu vallomasat is, amely
lényegileg egyezik a panaszos allitasaival. Azzkiegészitéssel, hogy ez a személy
latta, hogy az események kezdetekor az Andrassylitizsa Gyorgy Ut sarkan kv
étteremnél a rerdok azutan kezdtek konnygazt hasznalni, miutan ttereimhez



kozeled rendsrok mellé egy Uveg repilt. Ezutan a rérik minden figyelmeztetés
nélkidl megkezdték a konnygaz alkalmazasat.

A panaszos etgllegesen sérelmezte, hogy a @it az Andrassy ut — Dozsa Gyoérgy
at sarkan mindenfajta figyelmeztetés nélkil vegsekézt alkalmaztak vele és a
kornyezetében tartozkodokkal szemben. Sérelmeaty; bz eballithsa soran — noha
ezt kifejezetten kérte — édesanyjat nem érteditettda a megfelél felvilagositast
nem adtak meg. Egyuttal a panaszos jelezte, hogyatartdsa minden bizonnyal
meghaladta a 8 érasdirtamot, mivel a kiadott igazolassal ellentétbaelyen 2008.
julius 6-an 00:42 perc szerepél,a rendrségbl csak 01:30 perckor engedték el.

A Testllet a panasz kivizsgalasa soran megkeres@BRBK-t, és a Készenléti
Rendrséget. A Testilet kérte, hogy a réridszervek kildjek meg a panaszos
eléallitasaval kapcsolatban keletkezett r@ndjelentést €és az esetleges tovabbi
iratokat. A Testilet bekérte a Készenléti Rasdgtl a 2008. julius 5-ei utcai
esemeények biztositasaval kapcsolatos dsszefoghainpsnoki jelentést (az esetleges
videofelvételeket) — kiilonds tekintettel a panaszimegjel6lt idpontban az Andrassy
at — Dozsa Gyorgy ut sarkan, illetve a Rippl Rounta kérnyékén lezajlott retd
akciora. A Testllet kérte tovabba a panaszos fagiéestaval kapcsolatban a BRFK
VII. Kerileti Rendrkapitanysagon keletkezett iratok megkuildését, nmaia annak
ellendrzését, hogy a panaszos édesanyjanak megjelolttelefon-szamara tértént-e a
rendbrség részét kiértesités.

A renddrség valamennyi kért iratot a Testilet rendelkesébécsatotta.

1) A panaszos elfogasardl készilt rémdielentés az aldbbiakat tartalmazza: az
intézked rendsrok az emlitett napon csapaietevékenységben vettek részt, melynek
soran 16:45 perc koruli égpontban az Andrassy ut — Dézsa Gyodrgy ut sarkara
vezényeltékoket, mivel a mar ott tartdzkodo refrd egységeket megtamadtak és
segitséget kértek. A helyszinre érve azt tapaaktdibgy egy kb. 150-20@3$ tdmeg a
rendbroket dobalja és uldozi. A refid jelentés leirja, hogy a kélsb elfogasra kerult
panaszosra mar ekkor felfigyeltek, mivel tobb kdgetlobott a renttdk felé, illetve
eldobott egy kovet a panaszossal szembensbkésintézked rendsri egység
gépjarniive felé is, de azt nem talalta el.

A rendri jelentés szerint a tdmeget egy izben (elektnagikihangositas nélkil) a
jogserb tevékenyseg abbahagyasara szolitottak fel. Eaitémeg menekilni kezdett
és kordonokat boritott fel, szedett szét. Az Anslyast — Rippl Ronai utca sarkan a
rendbrok utolértek és intézkedés ald vontak egy, a tddlediszakadt kisebb
csoportot, melynek tagja volt a panaszos is, éakim rendri jelentés egy
hozzaveileges személyleirast is tartalmaz (170 cm magakongé testalkatu,
szemuveges, z6ld polot viseszemély).



A panaszost igazolasra szolitottak fel, melynekgetletett, majd a ruhazat-,
csomagatvizsgalas soran hatizsakjabdkeiil 30 db tojas, valamint nagyobb
mennyisé§ aszfaltdarab (ezek kozul az eljaré rénd darabot a jelentéséhez is
mellékelt a kivizsgaloé parancsnok és a panaszegsahbeni tovabbi eljaras szamara).

Az intézked rendrok a helyszinre rabszallitd kocsit kértek, majdamaszost (és a
tobbi eballitandd személyt) megbilincselték és kozoltékgyha BRFK VII. Kerlleti
Rendrkapitanysagra fogjak &llitani. A panaszossal szemben garazdasag vétsege
miatt tettek feljelentést. BhllitAsanak indoka pedig az Rtv. 33. §-a (1) be&sédek

a) pontja (szandékodihcselekmény elkdvetésén tettenérést kivedbgas) volt.

2) A parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszasgéHa, igazoltatasa eda@litasa
indokolt, jogszei és szakszérmddon tértent.

3) A befogadas soran 20:00 orakor kiallitott nyitetat szerint a panaszos elfogasara
2008. julius 5-én 16:40 perckor kerilt sor. A ntklzzaton egyértelien olvashato a
panaszos kézirdsa, mellyel édesanyja — mint é@teBitszemély — nevét és
mobiltelefon-szamat feltiintette. Ugyanakkor a lapg/mozzatartozém értesitését nem
kérem” szOvegrész van alahuzva. A fogdabdl torté@hbocsataskor kiallitott
nyilatkozat 2008. julius 6-an 00:40 perckor kelzof a panaszos nyilatkozott, hogy a
fogdajrség intézkedésével kapcsolatban panasza nincsaldmégbanasmaddot nem
szenvedett el, illéteg élelmezésben részesult. A Testilet részére ik
fogdanaplé masolata szerint a fogvatartas kezdetéidpontja 16:40 perc, a fogdaba
tortént elhelyezés fpontja 20:00 6ra, mig elbocsatasa 2008. julius 66440 perckor
tortént meg.

4) A BRFK VII. Keruleti Rendrkapitanysag vezéje altal megkuldétt tajékoztatas
szerint nem volt fellelhétarra vonatkozé adat, hogy a panaszos altal megizath
telefonszamra a hozzatartozo6 kiértesitése megtartdma. Ennek tovabbi pontositasa
céljabdl a kapitanysag vesdg megkereste a BRFK Hiradastechnikai és Informaatik
Féosztalyat, ahonnan a Kdxbiekben az a valasz érkezett, hogy a éenéks a varosi
vonalakrol a megadott mobiltelefon-szamra kighdrivas a panaszosdéallitasanak
idétartama alatt nem tortént.

5) A Készenléti Rentfség parancsnoka altal megkulldétt 6sszefoglaltnjésdsl az
alabbiak allapithatbak meg: a 2008. julius 5-énutdél, Budapest belvarosaban
kordli idében a BRFK Biztositasi Torzsdémitést kért az Andrassy ut — Dozsa Gyorgy
ut sarkahoz, mivel az ott felallitott refrd egységeket tAmadas érte. Ekkor a
biztositasban résztvéul. eés 2. szazad 6sszevonasra kerllt és Utba mdhalyszinre.

A 2. szazad 16:55 perckor, az 1. szadzad 17:17 pegrkezett a megadott helyszinre.
Késsbb a BRFK Biztositasi Torzs arrol adott tajékozgthogy a rendti egységek
elleni tamadas lezajlott, a helyzet normalizalodstta tomeg a ¢$06k tere felé halad,
ahol a Dozsa Gyorgy uton, atlgbarnok vonalaban egyre nagyobb tomedjligy
dssze. Erre figyelemmel aiiveletiranyité az 6sszevont szazadokat ide irarigitatt



A Készenléti Renérség parancsnoka arrol is tajékoztatta a Testjiledgly a kérdéses
idépontban az Andrassy Ut — Dozsa Gyorgy ut sarkbatyd az Andrassy ut — Rippl
Roénai utca sarkan lezajlott eseményékideofelvétel nem készlilt.

V.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy redde intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha intézkedés térveényes celjaval
(aranyos eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-a(Bkbekezdése kimondja, hogy a
Rendrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséglszemeélyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértlegistigéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoziz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatophat

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasporzgairg — a kifogasolt rerddi
intézkedések érintették a panaszos testi epsedizédof alapved jogat, személyi
szabadsagat, valamint a tisztességes eljaraghadofalapved jogat.

1) A panaszos testi épséghézdidé joga kapcsan a Testllet vizsgalta a panaszossal
szemben az Andrassy ut — DOzsa Gyorgy ut sarkaegsi \eszkdz alkalmazasanak
indokoltsagat, jogszéségét.

A panaszos sérelmezte, hogy az emlitett helyszanédnnygaz alkalmazasat nem
el6zte meg semmiféle felszdlitas, igy az intézkedésmadfa is szenvédalanya lett.

Az Rtv. 49.8-4nak (2) bekezdése szerint ,a éeralszolgalatban rendszeresitett (...)
ingerbbgazt (...) alkalmazhat a masok vagy sajat életej tgs$ége, illdglleg a
vagyonbiztonsag kdzvetlen veszélyeztetésének &kara (...)".

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57. §-a(fgkbekezdése értelmében ,a rénd
szolgalata jogszér teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvénytegme ennek
erdekében éketes figyelmeztetés utan, az aranyossag elveénggklémbevételével
kényszerid eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a dendntézkedeés
eredményességét veszélyezteti, a kényézesitkoz dizetes figyelmeztetés nélkil is
alkalmazhaté”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdéséniszar rendr a kényszerét
eszk6z alkalmazasa soran a testi épsegizld jogokat koteles tiszteletben tartani,
€s a testi epséget csak a legszilkségesebb mériddmiyeztetheti”.

A Szolgalati Szabalyzat 58. 8-anak (1) bekezdésegwdyozza az aranyossag
kovetelményeét: ,A kényszefiteszk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényséaxsizk6z csak akkor alkalmazhaté, ha az
enyhébb kényszeéiteszktz alkalmazasa nem vezetett eredményre, Viegne ®leve
kilatastalan”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdéseinszgA kényszerié eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozertheeés hatarozott médon égize mega jogellenes
magatartas abbahagyasara valo felszoliths, »a niprvé@evében« szavak
elérebocsatasavdigyelmeztetés, hogy kenyszériszkoz alkalmazasa kovetkezik”.



A konkrét tgyben a Testllet hivatkozik a KészenRandrség parancsnokanak
jelentésére, mely alapjan egyértébn beazonosithatd, hogy a kérdésépadtban és
helyszinen a BRFK Biztositasi Torzssitest kért az Andrassy ut — Dozsa Gyorgy at
sarkahoz, mivel az ott feldllitott retni egységeket tAmadas érte. Ezt a tényt
megebsiti a panaszos altal becsatolt tanuvallomas isly mégzitette — amit a
panaszos nem is latott — miszerint, az eseményedtekekor az Andrassy Ut — D6zsa
Gyorgy ut sarkan lgy etteremnél a rerdok azutan kezdtek kdnnygazt hasznalni,
miutan az étteremhez kozetebndrok mellé egy lveg repililt.

Az tehat mind a rerflség, mind a panaszos koézelében tartézkodd személy
elbadasabdl ténysziéen volt megallapithaté, hogy az emlitettépontban és
helyszinen a rergdoket tamadas érte.

Az eset tovabbi dokumentumaibdl megallapithatd, yhaghelyszinen 7-8 refd
tartozkodott, velik szemben pedig egy 150-200, bexslések szerint 200-300sf
tomeg Aallt. A Testllet allaspontja szerint a kohlggetben nem lehet aranytalannak
tekinteni az alkalmazott kényszérieszkozt, illetve nem kifogasolhatdo az sem, hogy
az alkalmazasra @&etes figyelmeztetés nélkil kerult sor.

Erre figyelemmel a Testllet gy foglalt allast, iy ingerégaz alkalmazasa (mely
alapveben érintette a panaszos testi épséglieédd jogat) jogszdien és indokolt
modon tortént, ennek megfeleh a panasz e vonatkozasaban aldpjeg sérelmét
nem lehetett megallapitani.

2) A panaszos szemelyi szabadsaga korlatozasamadgbbid a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményéb levezetett tisztességes eljardshoz valo alépyeq
érvényesilésének szempontjait — a konkrét esetlz@k azoros 0Osszefliggésére
tekintettel — a Testllet egyitt vizsgalta.

A panaszos ezzel 6sszeflggésben azt sérelmeztg, dzodltala kért és megjeldlt
szemely értesitésére nem kerult sor, tovabba Bdiléés allapotarél édesanyjanak
nem, illetve csak hosszas vita aran adtak felvdéget, valamint édesanyjatol
megtagadtak, hogy azdédllitds idbtartama alatt lathassa a panaszost. Kifogasolta
tovabba, hogy az &llitas idtartama — allaspontja szerint — meghaladta a 8 érat

Az Rtv. 33. 8-a (1) bekezdésének a) pontja szeantendsr a tovabbi intézkedes
megtétele ceéljabol elfogja és az illetékes hatoshy allitja azt,akit szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten értek”. A Szolgdktabalyzat 42. §-anak (1)
bekezdése pedigd@tja, hogy ,a renflr a szandékosiimcselekmeény elkdvetésén tetten
ért személyt a tettenérés helye szerint illetégegkség esetén a legktzelebbi kgnd
szervhez dllitfa éI'. Figyelemmel a panaszosnal megtalalt és lefodiafgyakra
(tojasok, aszfaltdarabok), tovabba arra, hogy alaernelentés szerint az intézkéd
rendbrok felismerték, mint a rerddoket dobalé személyt, a panaszos elfogasanak és
eléallitasanak indokoltsaga, jogalapja nem vitatha®d.panaszossal szemben —



elmondasa szerint — jelenleg hivatalos személhnieb#szak alapos gyanuja miatt
folyik binteteljaras.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése megéallapitja, hagypgvatartott részere biztositani
kell azt a lehdiséget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas szemeditsen, felteve,
hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.aH@gvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitdsiezettség a Refikéget terheli
(...)". Az Rtv. 33. 8-anak (3)—(4) bekezdése szefmtRendirség az élallitassal a
szemelyi szabadsagot csak a szikseéges ideig, fedjdbl 8 oran at korlatozhatja. Ha
az eballitas célja még nem valdsult meg, indokolt esethrt az idtartamot a rendti
szerv vezdie egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. I8alii&as idbtartamat
a rendri intézkedeés kezdetdtkell szamitani. Az élallitottat sz6ban vagy irasban az
eléallitas okardl tajekoztatni kell, és azd@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kiallitani”.

A panaszolt esetben a panaszos tajékoztatasa méegiorészere a szikséges
igazolasokat kiadtdk. Ugyanakkor az a tény, hogpaaaszos az édesanyja nevét és
mobiltelefon-szamat a befogadasrél sz6lé nyilatkmza pontosan feltlintette,
egyértelnien a panaszos allaspontjat tamasztja ala atekemietbhogy
hozzatartozéjanak értesitését kérte, még annakéedleis, hogy a lapon valaki az
értesitését ,nem kérem” szovegrészt hizta ala. #tilet allaspontja szerint ugyanis
nem életszér az, hogy a fogvatartott a nyomtatvanyon hozzatajto pontos
elérhebségeit feltiinteti, majd utana annak eértesitését ne&m. A rendrségi
Kivizsgalasbol és a BRFK Hiradastechnikai és Infdikai Foosztalyanak
tajekoztatasbol az is kétséget kizaréan megallagithvolt, hogy a panaszos
édesanyjanak az értesitése nem tortént meg, mégkissalet sem tortént ra.66az
Rtv. idézett rendelkezése szerint ezt a l&ddet elddlegesen a panaszosnak kellett
volna biztositani, mivel édesanyja tajékoztatasandé@zkedés céljat nyilvanvaldéan
nem veszélyeztette volna.

Jollehet a panaszos titokban értesiteni tudta sgeghsét hollétésl, aki az édesanyjat
kesbbb felhivta és t4jékoztatta, azonban az Rtv. felihikendelkezései szerint ez az
eljaré rendrség kotelezettsége lett volna. A Testilet allagposeerint a renttség
ebben a vonatkozdsban nem az Rtv. szabalyainaketagh jart el. A Testllet
alldspontja szerint az Rtv. 18. §-dban a fogvetadia 6sszefldy szabalyok
(hozzatartozo értesitése, megféladlhelyezés, az egészségkarosodas rtegst,
orvosi ellatas, a jogkorlatozas aranyossaga) ogyamancialis rendelkezések, melyek
alkalmazasa — éppen az egyik legsulyosabb jogkadsta tekintettel — fokozottan
indokolt. Ezek elmulasztasa vagy megsértése megijalonemcsak a személyes
szabadsag, de egyidkgg a tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét iarra
figyelemmel, hogy a személyes szabadsag korlatogaggha az jogszéris) az
emlitett garancialis rendelkezések keretei kozoylakgrolhatdé. A garancialis
rendelkezések érvényesilése pedig maganak a jogb#mnak és a jogkorlatozassal
erintett személy tisztességes eljarashoz valo etdpaganak elfeltétele.



A Testllet allaspontja szerint — noha az Rtv. eabkkétan nem mondja ki — a
hozzatartozd ertesitésének jogat, mint egyfajtael&idt felvilagositas-adast a
fogvatartott hollétédl és hogylétéil, abban a vonatkozasban is érvényre kell juttatni,
ha a hozzatartoz6 személyesen jelenik meg a fagaathelyszinén és a fogvatartott
utan érdelddik. A Testllet allaspontja szerint aggalyos az hiegy a panaszos
édesanyja részére a BRFK VII. Kerileti Rénpitanysagon eljaré reéidbk fiaval
kapcsolatban a kélltajékoztatast nem adtak meg. Erdemi tajékoztatak hosszabb
varakozast kovéen kapott.

Ebben a vonatkozasban tehat a Testllet gy fagjlakt, hogy sériilt a panaszosnak a
szemelyi szabadsaga, illetve a tisztességes dlggdsz6do alapved joga.

A fenti rendelkezésekib ugyanakkor az is lathatd, hogy sem az Rtv., seSaagalati
Szabalyzat nem tartalmaz olyan kotelezettséget, y h@g helyszinen &y
hozzatartozéval vagy mas személlyel a kozvetlentl@zést (mint pl. a beszél
esetében) biztositani kellene. Onmagéaban azzay haganaszos édesanyja szamara
nem tették lehéwé a fidval valo talalkozast, nem érte sémsem fiat alapjogsérelem,
mivel az eljaras ala vont szemeély nagykoru, csdle&pes allampolgar, ezért
torvényes képviséjének jelenléte sem az Rtv., sem a bifigdrasrol szolo 1998. évi
XIX. térvény, sem az egyes szabalysértédlegrolo 1999. évi LXIX. torvény, sem
pedig a Szolgalati Szabalyzat alapjan nem voltkotto

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a Res#d) az dallitassal a személyi
szabadsagot csak a szikséges ideig, de legfeljbdngat korlatozhatja. Jelen esetben
nem allapithatd meg pontosan, hogy a panas@dligisa milyen idtartamban allt
fenn. Egyuttal az sem igazolhatd kétséget kizarbagy a fogvatartas meghaladta
volna a 8 érat. A panaszos és édesanyja egybeham@ditja, hogy a panaszos éjjel
01:30 perckor hagyta el a reitdég épiletét, ami az elfoga$pbntjara figyelemmel
kozel 1 6raval haladja meg a 8 orastadtamot. Ezzel szemben tobb, egymastdl
fliggetlen rendrségi irat (jelentés, igazolas az elbocsatasra@ddémaplo) is 00:40,
illetve 00:42 perchen hatdrozza meg az elbocsé@#somtjat. Erre figyelemmel a
Testllet ebben a kérdésben nem tudott egyéiarinallast foglalni.

V.

A Testulet annak meérlegelésekor, hogy egy adottlarerintézkedés csekély vagy
jelenbs meértekben sért-e alapjogot, nemcsak azt vizsgadigy az érintett alapjog
adott modon valo csorbitasa altaldban milyen méngék mirdstl, hanem az adott tigy
egyedi kortlményeire is figyelemmel van.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gs¢melem mértéke — a targybel
esetben, annak 6sszes kérilménye alapjan — neeh &t a szintet, amely a Testllet
sulyos alapjogsérelmet megallapitdo allasfoglalasaegalapozza. A Testllet
figyelembe vette, hogy a hozzatartozo értesitéesérlabulasztasa ugyan jelést

rendbrségi mulasztas, azonban a konkrét esetben amendiség alapjan az is
megallapithatd, hogy nem sokkal azutan, hogy agzsaa befogadasi nyilatkozatot
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kitoltbtte és azon édesanyja eléfisgigeit megjeldlte, egyuttal kérte értesitését — a
panaszos édesanyja mar megjelent személyesen @&kapithnysagon. Az édesanya
kiértesitése tehat nem sokkal az erre vonatkozéskétan lényegében oka fogyotta
valt. A Testllet ismételten ramutat, hogy az a témgzerint a panaszos titokban
telefonalni tudott, nem menti fel az eljaré réniket a felebsség aldl atekintetben,
hogy a hozzatartoz6 értesitését elmulasztottakanagkor az is nyilvanvald, hogy
édesanyja roviddel ezutan mar személyesen megjedentendrségen. Ennek
kovetkeztéeben a Testllet ugy foglalt allast, hogyaaaszost ebben a vonatkozasban
nem érte sulyos alapjogsérelem — figyelemmel egl(dtra is, hogy a panaszos
kulondsen azt sérelmezte, hogy a Bdg az d€allitAs soran a személyes kontaktus
biztositasat tagadta meg, melyre azonban a éreédnek az éAllitas esetén
jogszabalyi kotelezettsége nincs.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkaészben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan éremésztett panasznak az intézkedeést
foganatositdo szerv, a BRFK VII. Keruleti Rémkiapitanysag vezéjehez valo
attételéél dontott.

Budapest, 2008. november 5.
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