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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 4/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
87/2009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmak@destilet) zalaegerszegi
panaszos2008. november 19-én é&érjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
aprilis 8-4n megtartott zart tlése alapjan sziilé@l&isfoglalasat

megkluldi az Orszagos Rarrféokapitadnynak.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugykaapjogot sulyosan sért
intézkedésre kerult sor, ezért a Testilet a BesggBl sz0l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv) 93/A §-anak (6) belése szerint allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos irasban bejelentett panaszaban a vefebem foganatositott red
intézkedés soran tortént kényszgefizk6z alkalmazasat, tovabba indokolatlanul
hosszu ideig tortéh fogvatartasat sérelmezte és kérte a Testlleteaspanak
kivizsgalasara.

A panaszos a panaszaban leirtak szerint 2008. rmrert5-én a zalaegerszegi
Stadionban rendezett futball mérésre tartott barataival, amikor a bejarattdl kb. 3
méterre all6 rengtsorfal egyik tagja felhivta figyelmét, hogy a kbeé 1é% dobozos

sort ne vigye be a sportrendezvényre, és arréjékaztatta, hogy kozterileten tilos az
alkoholfogyasztas. A panaszos erre azt valasZuigy majd leteszi a s6rds dobozt, de
agy tudja, hogy a ZTE stadionban lehet sort vasarakkor a renfr felszodlitotta,

hogy igazolja magat, aminek a panaszos — allitasans — eleget akart tenni, de a
rendbr ezt nem varta meg, hanem egy r&ségi furgonhoz vezette, ahol meg is
bilincselte. A panaszos a bilincselés soran tohbbatgsulyozta, hogy szandékaban



all igazolni magat, de a refwbk ezt nem vették figyelembe, hanendadlitottak a
rendbrségre. Ott elvettéldle a szemeélyi igazolvanyat, kikapcsoltattak mohekenjat
és bevitték egy zarkaba, ahonnan csak 5 éra malyedeék ki.

A panaszos sérelmezte, hogy megbilincselése indti&nl volt, az 5 oran keresztul
tortér fogva tartdsa pedig azért volt jogsiesn, mert személyazonossagi
igazolvanyéat atadta, igy kilétét ennek alapjanithelemben meg tudtak allapitani.

A panaszos kijelentette, hogy az intézkedéskor melnittas allapotban, a kezében
lévé dobozos soron kivil a nap folyaman egy sort forpysisel.

A Testilet a panasz kivizsgalasakor bekérte a v&desdrkapitanysagtol az tgyben
keletkezett iratanyagot. EBbaz volt megallapithatd, hogy az intézkedé&gpimhtjaban

a 491/13/2008. Aalt. szdmu hatarozattal a varos gkdgatasi terlletére a
rendbrkapitanysag vezéje fokozott elledrzést rendelt el 2008. november 15-én
15.00 orétol 24. 00 o6réig.

A panaszos — a refid jelentés szerint — ittas allapotban, kezében &igys dobozzal
érkezett a sportrendezvény helyszinére, ahol g&abtban |€6 rendr felszdlitasara a
dobozt nem volt hajlandé a gjyohelyre dobni, a jogszérrendsri intézkedésnek
ellenallt, mind a ruhazat atvizsgalasat, mind a netgazonossag igazolasat
megtagadta, az intézk&dendrrel szemben hangoskodott és agressziv magatartast
tanusitott.

Ezt kbveben a panaszosdlllitasara kerllt sor, melynek kdvetkeztében rutédea
elokertlt a személyi igazolvanya, aminek alapjan atlsileerilt megallapitani.

A rendbrkapitanysag vezéje szerint a panaszos ,azonnali szabadon bocsatasart
nem Kkertlt sor, mert megalapozottan lehetett astidani, hogy korabbi magatartasat
folytatja, a meérkzés biztositasanak rendjét megzavarja. Szabadoratdsdra a
meérkozésbhiztositas befejezesét kdaat, a szurkoldk tavozasa utan kerult sor.”

A Testllet kiegészitinformaciokat ket levelére a varosi reddkapitanysag vezéje
tobbek kozott azt valaszolta, hogy a ,...panaszdsli@iasa, orvosi vizsgalata,
valamint az elhiz6dé méskésbiztositas (pl.: a méikés lefujasat kovéen a két
szurkol6tabor tagjai beugraltak a jatéktérre azéssapas szandékaval, a 8 ezres
tomeg eloszlasanakdménye) egylttesen eredményeztek az 5 oran keldSren
fogva tartast. A személy indokolatlan agressziv ategasa és ittassaga miatt
megalapozottan arra lehetett kdvetkeztetni, hoggbadon bocsatasa esetén a
rendezvény rendjét ismét megzavarja.”

A rendri intézkedést az elslleges parancsnoki kivizsgalas jogsrek, szakszének
€s aranyosnak misitette.



A panaszos allitasainak igazolasara harom szerdéhpih adta meg a Testllet részére,
akikkel egyutt ment a sportrendezvényre.

Az egyik panaszos altal megjelolt személy, bar atdlet altal irt levelet atvette,
azonban arra nem valaszolt, a masik személy megatoéll pedig ,ismeretlen”
jelzéssel érkezett vissza a kildemény.

A panaszos harmadik tarsa levelében leirta, hognerisa panaszost, akivel egyutt
mentek a sportrendezvényre. Leirta tovabba, hogypamaszoson alkoholos
befolyasoltsag nem volt lathatd, ésszerinte maximum 1 sort ihatott meg. Allitasa
szerint a panaszos 1-2 percet beszélt acrékldel, de azok nem vartak meg, hogy
igazolja magéat, hanem pillanatok alatt megbilingdel és elvitték, & mikor
megprobaltdk megtudni, hogy miért viszik el tardukéket is fenyegéien
visszautasitottak.

V.
A Testllet a rendelkezésére all¢ iratok alapjaalalbi tényallast allapitotta meg.

A panaszos 2008. november 15-én a délutani orakddzaarigd mérkzésre ment
tarsaival. A stadion étt a biztositdé renétok egyike felhivta a figyelmét, hogy a
sportrendezvényre alkoholt bevinni tilos, és kéhegy a panaszos dobja a kezében
lévé soros dobozt az erre kijeldlt helyre.

A panaszos ennek nem tett eleget, ekkor adgreadzemélyazonossaganak igazolasara
szolitotta fel, majd miutan a panaszos ezen utasikd sem tett azonnal eleget, a
kozelben all6 renttségi furgonhoz vitte, ahol megbilincselte, majd varosi
rendbrkapitanysagra 6Allitotta. A panaszos a bilincselése soran igazalkearta
magat, de ezzel a refrdk nem t6édtek. A rendrok ennek ellenére, mintegy 5 ora
idétartamra egy rertdségi zarkaba helyezték, miutdn a panaszossal telebinjat
kikapcsoltattak és egy boritékba betették.

1.) A Testllet megallapitotta, hogy a panaszos itiegielése indokolatlan volt.

A bilincs alkalmazhatésaganak esetkoreit az Rtv. 48 taxative felsorolja, igy az

onkarositasnak, tamadasnak, szokésnek megakadsdyazaslamint ellenszegilésnek

megtorésére aendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatat&ani

kivant vagy korlatozott személlyel szemben.

A bilincs alkalmazasanak indokoltsagara vonatkozddegészid rendelkezést

tartalmaz a Rertaség Szolgalati Szabalyzatarol szoloé 62/2007.(R8I)RM rendelet

(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-dhnakekezdése.

,Bilincs alkalmazasa kuléndsen azzal szemben inlfoko

a.) aki ebszakos, garazda magatartast tanusit és ennek aghibhshea testi
kényszerrel nem késztethiet

b.) aki az intézketl rendrt, annak segdiet, illetve az intézkedésben
kozremikddét megtamadia,



c.) akinek az elfogasarditcselekmeény elkbvetésének magalapozott gyandja miat
kerillt sor és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil akadalyozhatd meg,

d.) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegilése testi-kémgsnem
térhet) meg,

e.) aki oOnkarositO magatartast tanusit, vagy ilyemgatartas tanusitasaval
fenyeget.”

A fenti feltételek egyike sem allt fenn az intéz&esdoran, ezért megallapithatd, hogy
a panaszos megbilincselése jogéttentl és indokolatlanul tortént.

Megallapithaté tovabba, hogy a rénik az aranyossag elvét is figyelmen kivul
hagytak intézkedésik soran. Az Rtv. IV. fejezetérdék és 16. §-ai rogzitik az
aranyossag kovetelményét, illetve a kénys&edszkdzok alkalmazasanak k6zos
elveit, amely szerint a refid intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tgmenceéljaval, tovabba tobb
lehetséges és alkalmas réridntézkedeés, illetleg kényszerét eszkdz kozul azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasatmall intezkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, séruléssel vagy karokatz#ms A rendr kenyszerid eszkozt

a torvényben meghatarozott feltételek fennallasstéesés az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az pnkorhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszexdzkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a fK@ndintézkedés eredményessége enelkil is
biztosithato.

2.) Az Rtv. taxativ modon felsorolja, hogy milyenko&bdl lehet elallitast
foganatositani, illetve fenntartani. A térvény Fa nem biztosit a reficségnek
lehetiséget arra, hogy preventiv megfontolasokbdl, adlkgiskben esetlegesen
felmerib jogsértés veszélyére hivatkozva (kvazidzstes letartoztatasként”) tartsa
fent az intézkedés ala vont személy szabadsagahanasat. A panaszost a
szemelyazonossaganak igazolasa céljabdl allitettalabban a pillanatban, amikor ez
kiderult, megsint a szabadsagelvonas jogalapja, és a panas#étésat meg kellett
volna sziuntetni. Sulyosan jogsed rendrségnek az az eljarasa, hogy a torvény altal
lehetivé nem tett okbdl tovabbra is fogva tartotta a paost.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése meghatarozza, hogndrség az dlallitassal a
szemelyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, tijdbh 8 6ran at korlatozhatja,
illetve, hogy az Rtv. 29. 8-anak (5) bekezdeése iszera igazoltatas vagy a
személyazonossag megallapitasanak sikertelenségenesz dlallitas csak a
szemeélyazonossag megallapitasahoz sziikségesadbigt!’

Figyelemmel arra, hogy a panaszogéa#itasat koveten, a rendrkapitdnysagon
személyi igazolvanyat az intézkedendirnek éatadta, €s adatait leelieiatek, a
szemeélyi szabadsag tovabbi korlatozasa indokolatenért a Testllet allaspontja
szerint szukségtelenil hosszu ideig kerilt sor rageos személyes szabadsaganak
korlatozésara is.



Nem fogadhato el a refid jelentés azon okfejtése, hogy a panaszos ,azonna
szabadon bocsatasara azért nem kerult sor, medlapegottan lehetett attol tartani,
hogy korabbi magatartasat folytatja, a niéds biztositdsanak rendjét megzavarija.
Szabadon bocsatasara a néedsbiztositas befejezéseét kdert, a szurkolok tavozas
utan kerdlt sor.”

A panaszos azon tulméen, hogy a kezében I&vmajdnem teli séros dobozt nem
dobta azonnal a retid utasitasra egy arra kijel6lt helyre, még nemaalysulyu
cselekmeény, amely a rendezvény rendjét megzavakaapedig, hogy ,korabbi
magatartasat folytatna” egys#ien elfogadhatatlan indok, hiszen csak a
sportrendezvényen szeretett volna dként részt venni, - a rendelkezésre 4allo
informaciok alapjan — olyan magatartast nem taotisiimely a szabadsaganak ilyen
mértéki korlatozasat indokolta volna.

3.) A Testllet a fentiek ismeretében megallapitjagy a rendri intézkedés
sulyosan sértette a panaszosnak a Magyar Koztgradisatmanyarol szolé 1949. évi
XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. § (1¢kezdésben megfogalmazott
emberi méltésaghoz valé alkotmanyos alapjogat és &5 (1) bekezdésben
megfogalmazott szemeélyes szabadsaghoz val6 alkgtaatapjogat.

V.

Az eset 0sszes korilményének mérlegelése alapjdestilet allaspontja szerint
alapjogot sulyosan sértintézkedésre kerllt sor, ezért a rendelkezZszben
meghatarozottak szerint allasfoglalasat megkuldirazagos reridfokapitanynak.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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