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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 6/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
85/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) kaposvapanaszos
2008. december 19-éndetrjesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaréot llése
alapjan

elutasitja.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Kaposvari Rémkapitanysdg nyomozoinak 2008. december 12-ei
fellépésével tsszefliggésben fordult a Testllethez.

Eléadasa szerint az emlitett napon 15 ora 30 és 45kpebtt négy rentt jelent meg

a panaszos allando lakcimén, akik beinvitalasuaeten kozolték, hogy hazkutatast
tartanak. Az intézkedést azzal indokoltak, hogy egpap elfogott és kabitdszerrel
visszaélés cselekményével meggyandusitott személglléntta, hogy a panaszosnak
adott el kordbban kébitdszert. A hadzkutatas son&Emdrok semmit nem talaltak, ezt
jegyzokonyvben rogzitették, majd felszodlitottak a panagzbogy menjen vellk a
Kaposvari Renérkapitanysagra, €s a panaszos édesanyjanak kardésezatettek,
erre azert van szikseég, hogy vizelet gyorstesegtzzenek el.

A kapitdnysagon a panaszos beadvanya szerint (fahadnagy szobajahoz kisérték,
aki a panaszos szerint egy lathatéban koszos pohdoit oda a panaszosnak és egy
vizelet-gyorstesztet tartott a kezében, amit nemanaszos étt, hanem korabban
bontott ki.



A panaszos ezzel kapcsolatban sérelmezi, hogy regrotiktajékoztatast arrol, hogy
jogaban all megtagadni a mintaadast, és kifogasaljas, hogy nem bizonyosodhatott
meg arrol, hogy a teszt nem szennyezett, nem hiaszna

Ezutan az emlitett redd az irodgjaval szemben k&vnosdoba kildte a panaszost,

illetve be is kisértét. A panaszos rerdd elvégezte a tesztet, amely pozitiv eredményt
mutatott. Ekkor kozolte (...) kollégajaval, (...) r.rx8zaszlés, hogy a panaszost

gyanusitottként fogjak kihallgatni.

A gyanusitotti kihallgatast (...) r. torzszaszlos yfatta le, de idkdzben azon
megjelent egy, a panaszos altal ismeretlen szemméipajd (...) r féhadnagy is, aki
miutan a monitoron elolvasta a panaszos vallomaségkérdezte a panaszost, hogy
miért ,kampdzik” (hazudik), és megfenyegette, hdgy neki ez kell, akkor akér
naponta jarhat be a refrdégre szembesitésre.

A kihallgatast kéveien a panaszost az orvosi Ugyeletre szallitottald, alpanaszos a
rencdbrok altal vitt tégelybe Gjra vizeletmintat adotmelyet megediz6en nem mosott

kezet. EImondasa szerint mintaadas kdzben véléttémizelt arra az ujjara, amivel a
poharat annak bdisoldalan tartotta, illetve a mintaadast k@est, amikor kezet

mosott, latta, hogy tébb alkalommal belefréccsemimatat tartalmazé tégelybe a viz.
Mindezt szova is tette a mintaadaskor jelen valtisenek.

Az orvosi vizsgalat kdzben telefonon felhivtak apKavari Rendrkapitanysagrol,
hogy menjen vissza, még ala kell irnia valamit. Rani 18.45 koruli idpontban
visszaeért, latta, hogy az ékent, még a reriglségen elvégzett kabitészer-gyorsteszt
elvégzésdil szolo jegydkonyvet kell alairnia, amelyet a teszt elvégzésekem
irattak vele ala. A jelen lév(...) r. tbrzszaszlés azt mondta a panaszosnak, hogy
teszten mar agyis tdl van, nincs oka megtagadnalairast. A panaszos aldirta a
jegyzokonyvet, majd ezt kovéen a rendrné rairta a jegyékdnyvre a teszt
elvégzésenek ipontjat (16.15) és a jeg§konyv lezarasanak éghontjat is (16.20). A
panaszos elmondasa szerint csak ekkor, a g&gyxv elolvasisa utan jott ra arra,
hogy ezzel utdlag beleegyezett azdeddkalommal, még a kapitanysagon lefolytatott
teszt elvégzésébe. Ezutan tavozott a desehyil.

A panaszos allaspontja szerint a Kaposvari Bewapitanysag rerideinek fenti
magatartasa nem felelt meg a Ré&mségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 16. §-anak (4) bekezdéséberaltoginzas, kényszervallatas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod étsin Az eljaras soran serelmet
szenvedtek buntéeljarasi jogai, sérilt az artatlansag vélelme é8ravAdra kotelezés
tilalma, illetve a bintéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovalkian: Be.)
77. 8-anak (2) bekezdése, 78. §-anak (4) bekezdése180. §-anak (1) bekezdése.

Jelzi, hogy allaspontja szerint jelenleg torvérsmehelyzet uralkodik a reficsegi
jogalkalmazasban a vizelet-gyorsteszt alkalmazasédsazefiggesben, mivel kizarélag
az Rtv. 44. 8-a (1) bekezdésének c) pontja ad talhazast a rerddség
kozlekedésrendészeti feladatainak ellatasa sordtetininta vételére.



Allaspontja szerint a reddok vele szemben foganatositott fellépése nem fet a
vezetési képességre hatranyosan hatd szer befoblasia levs jarmivezetkkel
szemben alkalmazhaté remdintézkedésekil sz6l6 modszertani Gtmutato kiadasarol
rendelke# 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitags@tisainak sem.

A fentiek alapjan kéri a Testulet vizsgéalatat, megyy véli, a vele szemben alkalmazott
intézkedések nem feleltek meg a vonatkozé jogsyabéléirasoknak, és a
rendbroknek nem volt jogukét hazugnak nevezni és félrevezetésével masra nézve
terheb vallomast varnidle.

A Testllet az Ugy iratainak attanulmanyozasat kieretmegallapitotta hataskérének
hianyat az alabbiak szerint.

1. A Testllet eljarasat az Rtv. IX. fejezetébedogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkeakyraz, ,akinek az e térvény IV.,

V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsdrtese, a reéd intézkedeés,
annak elmulasztasa, a kényszeriszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alapvielpat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélaktévetien biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testllet katébe kizarélag azon redud
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozidyekeaz Rtv. IV., V. és VI
fejezetének alkalmazasaval 0Osszefuggésben merlieekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri tevékenység Aaltaldnos elveinek és szabdlyainakngesilése
(kGlbnosen: intézkedési kotelezettség, ardnyosaagnosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonoseazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarimatvizsgalas, elfogas, d&lllitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulondsen: testydeer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, resrtbot, bfegyverhasznalat, csapateslkalmazasa,
tdmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketkest, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hoggndire alapjogi serelem.

A Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a drsed
mikodéséenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szergdll. § (1) bekezdése nyujt lebsdget, amely
szerint a rendr koteles a szolgalati beosztasaban meghataradattdtait a torvényes



eloirasoknak megfeléén teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentelbdjtditek
alapjan — olyan altalanos jellegendri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testllet eljarasanak akkoais, jogsertés nem az Rtv. V. és VI.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasavgh fossze. Az Rtv. 11. 8-an
keresztll vizsgalhatova valik tehat a rérsg részéit eljar0 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtil-eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testllet hataskorénigkeni értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehéséget a Testllet beavatkozasara, mert erre csujyam o
esetekben lesz mddja, amikor a panaszolt dendtézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszakdlgm biztositanak.

Ennek megfelélen jelen tgyben azt kellett vizsgalni, hogy alltae panaszos
rendelkezésére olyan specidlis bubteljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott
és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

2. A panasz arra vonatkozik, hogy a kabitoszer ndaiot ellefrzé vizelet-
gyorstesztet a reldddk a panaszos hozzajarulasa nélkil, azaz jotfszeil végezték
el, illetve a szikséges hozzajaruldo nyilatkozateakc utobb, a teszt elvégzését
koveben, et megtévesztve irattak vele ala.

A csatolt iratokbol megallapithatova valt, hogy aanpszost a Kaposvari
Rendrkapitanysagon 2008. december 12-én délelsmeretlen tettes ellen elrendelt
nyomozas keretében vontakleth hazkutatas ala, majd sor kertlt gyanusitottiatd
meghallgatdsara. Ezt a meghallgatagiztel meg a vizelet-gyorsteszt elvégzése,
amelynek idpontjaban a panaszos tisztazatlan eljarasi pozniolle legfeljebb
tanuként vett részt az ismeretlen tettes ellentotideljarasban, ilyen miségben
szolgaltatott mintat — a jeg§konyv szerint 16 6ra 15 perckor — a szakétjarashoz,
tekintettel arra, hogy a gyanusitotti kihallgatasznlé jegydkonyv tanlsdga szerint
meggyanusitasara csak a tesz elvégzésétdeaivet6 ora 23 perckor kerdlt sor. (Meg
kell jegyezni, hogy a vizelet gyorsteszthez val@z@parulasrol szold jeggkonyv
semmilyen utalast nem tartalmaz arra nézve, hogareaszos a tesz elvégzésekor
milyen eljarasi pozicidban volt a refrdég szerint.)

A binteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 106. §-anédk) bekezdése
értelmében a terhelt és a sértett kdteles a sdakésgalatnak, illetve beavatkozasnak
magat alavetni, kiveve a itetet és a ritétnek mirdsilo vizsgalati eljarast. A (4)
bekezdes értelmében az (1) bekezdésnek a séxtetiatkozo rendelkezéseit a tanura
is alkalmazni kell, azonban ilyenkor a Be.-nek alomastétel megtagadaséara
vonatkoz6 81-82. §-aiban foglalt rendelkezésekyaéiok.

A Be. 82. §-4dnak (1) bekezdése szerint a tantvalkbmmegtagadhatja az, aki magat
vagy hozzatartozéjatiincselekmeény elkdvetésével vadolna. Jelen esetbiesstilet
megallapitasa szerint a panaszos a fenti rendall@rémében nem lett volna koteles
alavetni magat a teszt elvégzésének, amely utdbbselekmény elkévetésével vald
meggyanusitadsat eredményezte. Ez kbvetkezik azlémkdtelezés tilalmabdl, amely



szerint senki sem kotelezbiedrra, hogy 6nmagat terldevallomast tegyen, és 6nmaga
ellen bizonyitékot szolgaltasson (Be. 8. 8).

Amennyiben tehat a panaszossal valéban a megfdliglyelmeztetés nélkil
végeztették el a tesztet, és a jeinyvet utdlag irattdk ala, agy az eljaras sértatte
Be. rendelkezéseit (ennek megitélése a rendelleZdier adatok alapjan egyébkeént
nem lehetséges, mivel nem donthet, hogy a tesztbe vald beleegyezésre vonatkozo
jegyzkodnyvet valdjaban mikor — 16.20-kor, vagy csak eldésanak megfel&n
késbbb, 19.00 o6ra koérll — irta ala a panaszos).

Annak elddntésére, hogy az Rtv. 11. §-an kereszfliestilet szamara vizsgéalhato-e
egy ilyen feltételezett jogsértés, azt kellett ekddi, hogy all-e a panaszos

rendelkezésére olyan specialis butdgérasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett
rencbri fellépés orvoslasara alkalmas.

A nyomozo6 hatosag jogsigien fellépésével szembeni jogorvoslat |ésépgét a Be.
196. §-a biztositja, amely szerint az, akit az 8gy&agy a nyomozd hatésag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ariret,tudomasszerzélsszamitott
nyolc napon belil panasszal élhet.

A tovabbi eljaras soran a panaszos hivatkozhat. #8e8 (4) bekezdésére, amelynek
ertelmében nem értékelldebizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkéizbzarmazo
tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomatasag bincselekmeény atjan, mas
tiltott modon vagy a résztvék eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzey;
valamint a Be. 84. §-ara, amely szerint a vallogtétitakadalyok figyelembevételére
vonatkozé rendelkezések megsértesével kihallgatatili vallomasa bizonyitasi
eszkozként nem veliefigyelembe.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérdésesapz vonatkozasaban a specialis
eljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos és batéjogorvoslati lehéséget, ezért a
Testlletnek a fenti okfejtés alapjan az tgybensrataskoére eljarni.

Budapest, 2009. aprilis 8.
Dr. Kaltenbach Jens
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