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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 907/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
74/2010. (111 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) d.-i lakos panaszos'
2009. oktober 31-én elbterjesztett panaszat a 2010. marcius 3-an — dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos a vele szemben 2009. oktober 22-én, D. varos egyik téren foganatositott
rendori intézkedés — igazoltatds ¢és az intézkedd renddrdk altal tanusitott magatartds —
miatt terjesztette eld panaszat, és kérte a Testiiletet annak vizsgélatara.

I.

A panaszos eldadéasa szerint D. varos egyik terén egy linnepi megemlékezésen vett
részt, amikor a Sze¢kely Himnusz éneklése kozben a renddrseg a teret kdrbezarta, majd
igazoltatni kezdték a résztvevOket, igy a panaszost is. A panaszos sérelmezte, hogy
igazoltatasa utan a rendorok ,agressziven viselkedtek, 10kdosOdtek, taszigaltak”.
Amikor a panaszos az intézkedés oka irant érdeklodott, arrdl az intézkedd renddrok
nem adtak tdjékoztatast. Az igazoltatas sordn a panaszos lakcimkartyajat is elkértek.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az 6t igazoltaté rendér nem kdzolte rangjat, nevét,
azonositd szamat, tovabba az intézkedés kezdetekor nem tisztelgett és nem is kdszont.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezen renddér kivanta megtekinteni a panaszos lakcimkartydjat is. A panaszos
sérelmezte, hogy adatai rogzitésre keriiltek, valamint, hogy a panasztétel lehetdségérol
tajékoztatast nem kapott.

A panaszos végiil sérelmezte, hogy a renddérség egy altaluk tudomasul vett rendezvény
megtartdsat zavarta meg, amellyel megsértette a békés gyiilekezéshez vald jogot,
holott a bejelentéssel és a szervezéssel kapcsolatos valamennyi torvényi és renddrségi
eloiras betartasra kertilt.

II.

A Testiilet az gy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért az illetékes
renddrségtol, amely az alabbi informaciokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A D.-1 Renddrkapitanysag vezetdje kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-dnak (1) bekezdésében — figyelemmel a
Renddrségi Szolgalati Szabalyzatrol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak (1) bekezdésére — biztositott
jogkorénél fogva D. varos megjelolt terének tertletére fokozott -ellendrzés
elrendelésérdl dontott 2009. oktdber 22-én 16 6ratol 22 oraig.

A fokozott ellendrzést elrendeld hatarozat indokolasa szerint a renddrkapitanysagra
irasos bejelentés érkezett, miszerint demonstracidé megtartasara keriil sor D. varosban,
a megjelolt téren 2009. oktober 22-én 16 oratol 22 oraig. A bejelentett rendezvény
szervezGje mogotti szervezetként keriilt emlitésre az Uj Magyar Garda Mozgalom is.

A bejelentéssel Osszefiiggésben tartott egyeztetésen a szervezot tajékoztattak tobbek
kozott arrdl, hogy a ,,Magyar Gardara utald barmilyen magatartas, cselekvés alkalmas
lehet jogsértes (szabalysérteés vagy biincselekmeny) megallapitasara”.

Mind az interneten, mind pedig a szorolapokon keresztiil ugy lett a rendezvény
propagalva, hogy annak egyik szervezdje a Magyar Garda, illetve az Uj Magyar
Garda. Mindezek alapjan szdmitani lehetett arra, hogy egyes résztvevok magatartasa,
cselekvése a Magyar Gardara utald lehet, mellyel kapcsolatban a renddrséget
intézkedési kotelezettség terheli. Igy a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmények megeldzése ¢€s megakadalyozasa érdekében dontott a fokozott
ellendrzes elrendelésérdl a rendorkapitanysag vezetdje.

2) A renddrkapitanysag vezetdjének 09010/21970/7/2009. 4lt. szamu, 2009. oktober
22-én kelt 0sszefoglalo jelentése az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

2009. oktober 22-én 17 ora és 19 ora kozotti idoben a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom — Part D. vérosi Alapszervezete és az Uj Magyar Garda Mozgalom
nevében demonstracidé megtartasara keriilt sor D. varos megjeldlt terén.



A bejelenté tudomasul vette, hogy a ,,Magyar Gardara utald6 barmilyen magatartas,
cselekvés alkalmas lehet jogsértés (szabalysértés vagy bilincselekmény)
megallapitdsara”. Tudomdasul vette tovabba a bejelentd, hogy a birdsag itéletében a
Magyar Garda jellemzdjeként 6t kiilsséget azonositott [egyenruha: fekete sapka,
fekete mellény, fehér felsé (ing), fekete nadrag, fekete bakancs és arpad(héazi) savos
nyakravald(sal); a katonai jellegii alakzat; a vezényszavak; a specialis k0szonés; a
rendezvényeken elhangzd szénoklatok]. A bejelentd erre kijelentette, hogy a Magyar
Garda egyenruhdjat nem fogjak viselni, nem lesz egységes 0ltozet, ruhdzat.

A bejelentéssel kapcsolatban kiadott igazolason kiilon is felhivtak a szervezd figyelmét
arra, hogy a demonstraci6 soran tartézkodjanak a jogerds birdsagi itélet alapjan
feloszlatott Magyar Garda Hagyomanydrzo és Kulturalis Egyesiiletre, illetve a Magyar
Gardara utald barmilyen magatartas, cselekvés tantsitasatol.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a fentiek ellenére ugy propagaltak a rendezvényt, hogy
annak szervezOje a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Part mellett a Magyar Géarda
illetve az Uj Magyar Garda. Ezért rendelt el fokozott renddri biztositast rendelt el a
rendOrkapitanysag vezetdje.

A biztositasi feladatok ellatdsara kiilon tervben foglaltak alapjan keriilt sor. A
végrehajtasban 9 {6 ¢és 34 f0 tiszthelyettes vett részt, részben az illetékes
rendOrkapitanysag és a megyei rendor-fokapitanysag allomanyabol.

A biztositasi terv alapjan a térre vezetd valamennyi utvonalat renddri erdkkel
biztositottdk annak érdekében, hogy a Magyar Garda formaruhdjdban érkezd
személyek ellendrzés, illetve igazoltatas ald vondsa megtorténjen.

A tér teriiletén 16 6ra 15 perc magassagaban kb. 10-12 f6 tartézkodott, akik tobbsége
fekete bakancsot, fekete nadragot, fekete dzsekit, illetve fekete szini baseball sapkat
viselt. A Magyar Garda egyenruhdjara utald jellegzetesség, ,mint az Arpad savos
nyaksal, Bocskai sapka, tovabba hatuljan oroszlannal diszitett kabat nem volt.”

A rendezvény szervezdjével a rendbiztosi feladatok ellatasara kijelolt r. alezredes
felvette a kapcsolatot, és ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a demonstracioé
soran tartézkodjanak a jogerds itéletben foglalt barmilyen magatartas, cselekvés
tanusitasatol.

A rendezvény megkezdéséig jelentésre érdemes esemény nem volt, a rendezvény
szervezOje bemutatta a Magyar Garda képviseldjét a rendbiztosnak, aki felhivta a
figyelmet arra, hogy a résztvevoket kiilséségekben ne lehessen azonositani a Magyar
Gardaval. Arra figyelmeztette 6t, hogy keriiljék el a specidlis koszontés alkalmazasat.

A rendezvény 17 orai kezdettel keriilt megtartadsra, azon kb. 300 f& vett részt. A
helyszinre érkez0 személyek tekintetében rendori intézkedésre okot add koriilmény
nem volt tapasztalhatd. A rendezvényen kb. 15-20 {6 a téren allé6 szobor mellett, attol



mintegy 10 méterre talalhatd padokndl a fenti fekete ruhdzatot piros-fehér sallal
egészitette ki, és a baseball sapka helyett, kiilonb6z6 jelzésekkel, de egységesen
,Bocskai sapkat” vettek fel. Ezek a személyek jol lathatéan elkiiloniiltek a
rendezvényen részt vevo egyéb személyektol.

Mivel a rendezvény megkezdddott, illetve mivel azokat a személyeket a tomeg
korbevette, akiknél a renddrség intézkedésre okot add koriilményt észlelt, nem keriilt
sor a rendOri beavatkozasra, mert hidnyoztak a végrehajtas biztonsagos feltételei.

A rendezvényen a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen hangzottak el a beszédek.
Tobb felszolaldo a specidlis koszontést alkalmazta, amelyre a résztvevok tobbsége
ugyanugy reagalt.

A rendezvény iddtartama alatt egy személy ismeretlen telefonszamrol bejelentést tett,
miszerint a téren megtartasra keriilé rendezvény, ezen beliil pedig az a tény, hogy a
Magyar Garda fokapitanya mond beszédet, benne félelmet kelt.

A rendezvény végén, a Székely Himnusz eléneklése kozben az 6sszevont renddri erdk
a téren allo szobor mogott felsorakoztak, majd az ének befejezését kovetden a szobor
elotti terlileten megkezdték a formaruhat viseld személyek igazoltatasat. Az
intézkedéseket parosdval végzd renddroket az MRFK Akcio Osztaly munkatarsai
biztositottdk. A biztositdst az indokolta, hogy az intézkedés ald vont személyek a
tomeg kdzepén helyezkedtek el.

A tdjékoztatd levél tartalmazza azon tizenhat személy névsorat — tobbek kozott a
panaszost —, akik igazoltatasara sor keriilt. A renddri intézkedés soran a résztvevok
folyamatosan szidalmaztdk, sértegették a renddroket, illetve videokamerakkal,
fényképezdgépekkel, valamint mobil telefonokkal felvételeket készitettek.

Az igazoltatasok végrehajtasat kovetden 18 ora 30 perckor a renddri erdk
visszavonuldsa megtortént a meginduldsi terepszakaszra. Ezt kdvetden intézkedésre
nem keriilt sor. Az intézkedések alkalméval nem tortént sériilés.

A rendezvény soran egy esetben valt sziikségessé a kényszeritd eszkoz alkalmazasa,
mivel egy jelen levd személy azzal akarta a tobbi személy igazoltatasat
megakadalyozni, hogy a rend6rok elé allt.

A tortént eseményekkel kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat 57. §-a (2) és (3)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan tortént vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a
foganatositott intézkedések jogszeriiek, szakszertiek voltak ¢és az aranyossag
kovetelményének megfeleltek.

3) A Bevetési Foosztaly szolgalatot teljesité r. Ornagy 2009. oktober 22-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 17 ora 55 perckor telefonon bejelentés érkezett. A



bejelentd elmondta, hogy D. varos terén ,,a Magyar Géarda Fdkapitanya mondott
beszédet, amely cselekmény benne félelmet keltett”. Tovabba a r. Ornagy
tajékoztatasara elmondta, hogy azért nem fordult a rendezvény biztositdsdban részt
vevo rendorokhodz, mivel nem latott a kornyezetében renddroket. Az r. Ornagy
tajékoztatta a bejelentdt, hogy a biztositds parancsnoka fel¢ tovabbitja a bejelentését.
Ezt kovetden, a rendérnek nem volt alkalma a bejelentd személyére vonatkozo
kérdéseket feltenni, mivel 6 bontotta a telefonhivast.

4) A D.-i Rendérkapitanysag vezetdje 09010/21970/2009. alt. szamu, 2009. oktdber
26-an kelt, ,.eljaras kezdeményezése” targyu levelében az illetékes rendérkapitanysag
igazgatasrendészeti osztalyatol intézkedést kért a panaszossal szemben szabalysértési
eljaras lefolytatdsara, figyelemmel az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 10/C. §-ara tekintettel.

5) A Megyei Renddr-fOkapitdnysag vezetdjének 2009. november 23-an kelt
tajékoztatd levele az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

A panaszossal szembeni intézkedést foganatositdé r. féhadnagy a biztositasi feladat
végrehajtdsa sordn bevetési Oltozetet viselt, amelyen az eldirdsnak megfeleléen volt
elhelyezve az azonositd szdma is. Az intézkedd renddr szobeli jelentése szerint, 6
kultaralt hangnemben, a napszaknak megfeleld kdszonéssel kezdte az igazoltatast,
majd kozolte a panaszossal nevét, rendfokozatat, azonositd szamat valamint az
igazoltatds okat, azaz azt, hogy szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt keriilt sor az
igazoltatdsra. Az intézkedés sordn a r. hadnagy valoban elkérte a panaszos
lakcimkartyéajat, annak érdekben, hogy vele szemben szabalysértési eljarast
kezdeményezzen. A panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazdsidra nem
keriilt sor. A panaszos nem kapta meg a panasz eléterjesztésre vonatkozé tajékoztatast,
mivel ,,nem tett arra utald kijelentést, hogy panasszal kivan élni a renddri fellépéssel
szemben.”

6) A rendezvénnyel Osszefliggésben készitett renddrségi felvételeket a Testiilet
megtekintette.

A felvételen lathato, amint a rendérség megkezdi az intézkedéseket a panaszosokkal
szemben. Mindekdzben a rendezvény lebonyolitasara felallitott szinpadon beszédet
mondd személytdl elhangzanak tobbek kozott olyan kijelentések, miszerint a
rendérnek meg kell jelolnie az intézkedés indokat. Felhivta a résztvevd személyek
figyelmét arra, hogy addig, ne igazoljdk magukat, amig nem kozlik velik az
intézkedés okat, valamint, hogy kérdezzenek ra, hogy mi az intézkedés jogcime. A
felvételen nem lathato — annak mindsége miatt —, de hallhatdé amint ugyanezen
személy elmondja, hogy az azonosito jelek nincsenek feltéve, és kéri a rendéroktdl az
azonosito jelek ruhazatra torténdt feltételét.



I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasdnak, adatai
rogzitésének indokoltsagat és jogszerliségét és a békés gylilekezéshez vald jog
korlatozasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-4bol levezethetd tisztességes
eljarashoz, az 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz, az 59. §-
aban rogzitett személyes adatok védelméhez, a 70/D. §-aban foglalt testi épséghez
és 54. §-aban biztositott emberi méltosaghoz, valamint az Alkotmany 62. §-anak
(1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valo alapveto jogait.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére —
amelynek keretében a tovabbi intézkedesek zajlottak — jogszertien kertilt-e sor.

A fokozott ellendrzés elrendelésere 2009. oktdber 22-én 16 oratol 22 oraig, D. varos
megjelolt terén a  kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében keriilt sor. Az elrendeld hatarozat indokolasa szerint
szdmitani lehetett a Magyar Garda megjelenésére, mivel a bejelentett rendezvény
szervezGje mogotti szervezetként keriilt emlitésre az Uj Magyar Garda Mozgalom is.
Az indokolés szerint mind az interneten, mind pedig a szordlapokon keresztiil ugy
hirdették meg a rendezvényt, hogy annak egyik szervezdje a Magyar Garda illetve az
Uj Magyar Garda.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartozkododkat igazoltathatja”.

A Szolgélati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendOrhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmdval foganatosithato
rendodri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatis soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast™ jelent.



Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvénnyel érintett teriilet vonatkozdsdban fennalltak, mivel — a renddrség
tajékoztatasa ellenére — szamitani lehetett esetleg attol, hogy a jelenlevok magatartasa
Magyar Gardara utald lehet, mellyel kapcsolatban a renddrséget intézkedési
kotelezettség terhelheti. Testiilet elfogadta, hogy a kdozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmények megelézése €s megakadalyozasa érdekében indokoltnak
tartotta a renddérség a fokozott ellendrzés elrendelését a rendezvény teriiletére és annak
idGtartamara.

A panaszossal szembeni intézkedésre a rendezvény teriiletén keriilt sor, a Testiilet
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem allapitotta
meg a fokozott ellendrzés és az arra alapitott intézkedés kapesan.

2) A renddérség a panaszos igazoltatdsanak kozvetlen indokaként szabalysértés
elkovetésének gyanujat jeldlte meg, ezért Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a renddri
intézkedések jogalapja a renddri hivatkozas szerinti tovabbi jogszabalyhely alapjan
megallapithato-e.

Az igazoltatds kozvetlen indokaként a renddrség a Szabs. r. 10/C. §-dban foglalt
»feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” tényallasat jeldlte
meg. A szabalysértést a panasszal érintett iddpontban hatalyos szabalyozas szerint az
kovethette el, aki ,a birosdg altal feloszlatott szervezet feloszlatasarél hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez”.

A Testiilet rogziti, hogy a szabdlysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyoknak mentén, szabalysértési hatdsag szerepének atvétele nélkiil.

A szabalyseértés tényallasa kapcsan a Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes
feltételként szolgalo, feloszlatasrdl hozott birdsagi dontést is.

A Févarosi Itélétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009. julius 2-an kihirdetett
masodfoku, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatidlya az
indokolés szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsoldddé mozgalom miikddésére is. Az
itélotabla itéletében utalta arra, hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt
az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten belill, annak szervezeti egységeként
mikodo entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet altal becsatolt
Legylittmikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet ,,ideologiai-
szellemi irdnymutatdsat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valositja meg. Tekintve
pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is



kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birdsag a Magyar Géardaban
tevékenykedd természetes személyek egylittmikodésének az egyesiilethez kot6do
szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az indokolds pontositja az els6foku itélet
félreérthetd rendelkezését, és leszogezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar
Gardat alkoto természetes személyek jovobeli egyesiilési és gylilekezési jogdra — mint
anyagi jogi jogosultsagra — kihatassal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne az elkiiloniilt
jogi személyiség elvével). A tilalom tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy
annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog vonatkozasaban érvényesiil.

A Févarosi 1télotabla hatarozataban — tobbek kozott — a Magyar Garda tagjainak
egyenruhdban, vezényszavak alkalmazisaval, a katonai alakzatban tanusitott
magatartdsat mindsitette elfogadhatatlannak.

A konkrét esetben a megtekintett felvételek alapjan a Testiilet véleménye szerint a
rendezvényen megjelend kb. 15 személy viselhetett Magyar Gardahoz hasonld
egyenruhat. A felvételek mindsége miatt azonban az egyértelmii azonossdg a Magyar
Garda egyenruhdjaval nem volt megallapithatd. A felvételeken lathatd, hogy a
rendoérok a formaruhdhoz hasonlo ruhat viseld személyekkel szemben kezdték meg az
igazoltatasokat és adatrogzitéseket.

A panaszolt esetben tobbek viseltek formaruhdhoz hasonld oltozetet, és a Magyar
Garda Fékapitanya mondott beszédet. A renddrségi iratok tantiisaga szerint a rendérok
a formaruhat viseld személyek igazoltatdsat kezdték meg, majd végiil 16 személyt
igazoltattak, akikkel szemben szabdlysértési eljaras kezdeményezésére is sor keriilt. A
Testiilet figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy egy maganszemély a
rendezvény ideje alatt bejelentést tett a rendOrségen, amelynek tartalma szerint benne
félelmet keltett az, hogy a Magyar Garda Fékapitanya mond beszédet a rendezvényen.
Az illetékes renddér-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele tartalmazta tovabba,
azt is, hogy a renddri intézkedés soran a résztvevOk folyamatosan szidalmaztak,
sértegették a renddroket.

Mindezeket vizsgalva a Testiilet megallapitotta, hogy a hivatkozott szabalysértés
gyanuja olyan fokban, amely az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatast
megalapozza, fennallt, tehat a panaszos igazoltatasat a rendoérség megfeleld
jogalap birtokaban hajtotta végre, ezaltal a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joganak korlatozasara jogszerien Keriilt sor.

A Testiilet rogziti azonban, hogy a fent idézett tajékoztatd levélben foglalt azon
indokok, miszerint a jelen levOk ,,videokamerakkal, fényképezdgépekkel, valamint
mobil telefonokkal felvételeket készitettek”, nem szolgaltat oGnmagaban alapot az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése szerinti intézkedéshez. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
értelmében a rendér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,



illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A renddrségi torvény konkrétan meghatdrozza tehat, hogy a
személyazonossag megallapitasdra mely esetekben keriilhet sor. A Testiilet felhivja a
rendOrség figyelmét arra, hogy renddri intézkedésre mintegy retorzioként, a
felvételkészités okan, nem keriilhet sor, az a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
eredményezi. A Testiilet hivatkozik ezen megjegyzésénél az Orszagos-
rendOrfokapitany 2009. oktdber 6-an kelt, 105/155/4/2009. RP. Hatarozatara, miszerint
,koztertileten barki jogosult fényképfelvételt késziteni — akar rendéri intézkedésrol is —
igy a panaszos jogsértd cselekményt nem kovetett el”.

A Testiilet tovabba sziikségesnek tartja rdgziteni, hogy tobb korabbi allasfoglalasaban
— els6ként a 20/2008. (V1. 25.) sz., kés6bb pl. a 149/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasban
— elvi ¢llel kimondta, hogy az igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz
kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak (amelyet jelen
esetben a renddrség meg is jeldlt). A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet
onkényes, onmagaért valo, illetve nem iranyulhat arra, hogy az allampolgéarokat,
amennyiben valds vagy valdsnak vélt renddri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak,
annak dokumentalasatol, bejelentésétdl elriassza.

A Testiilet — az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatdval §sszhangban
— korabbi allasfoglaldsaiban [pl. a 120/2008. (X. 21.) szamu 4allasfoglalasban]
leszogezte, hogy fokozott kozérdek fliz6dik az esetleges renddri jogsértések
dokumentalhatosagahoz.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, korabbi — tobbek
kozott a 232/2009 (VIIL. 5.) sz. éllasfoglalasban —, hogy a rendéri intézkedések
dokumentalasa dnmagaban semmilyen koriilmények kozott nem torvénysértd, azt a
renddr nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felvétel készitése tovabbi intézkedésre
sem ad alapot. Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi
jogat sérti, akkor maganemberként természetesen igénybe veheti a polgari jog altal
biztositott személyiségi jogvédelem eszkdzeit — mivel a sérelem nem mint rendort,
hanem mint maganszemélyt érheti Ot.

A Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedések, és az esetleges rendori
jogsértések dokumentalasahoz fiz6dé kozérdek megeldzi azt a hivatkozasi alapot,
hogy a rendéroknek az esetleg kényelmetlenséget okoz.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a renddri fellépés modjat és annak jogszertiségét,
mivel a panaszos allitdsa szerint igazoltatdsara formasagok betartdsa nélkiil, és az
intézkedés okanak megjelolésének elmulasztasaval keriilt sor.

A Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran
minden esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek
ugyanakkor nem lehet olyan hatdsa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. §-anak (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles
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nevét, azonositd szdmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis
az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. A 4. §-anak (1)
és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben az intézkedést kovetden
kell megtenni).

Az azonosithatosdgra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozod jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jelentOségliek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébodl
levezetett tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga érvényesiilhessen a veliikk szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek a formai elemei
hianyoznak, akkor sériil ez az alapvet6 jog.

Az intézkedd rendor felettesének tett szobeli jelentése szerint 6 kulturdlt hangnemben,
a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte az igazoltatast, majd kozolte a panaszossal
nevét, rendfokozatat, azonositd szdmat valamint az igazoltatds okat, azaz azt, hogy
szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt keriilt sor az igazoltatasra.

A Testiilet a panaszos, valamint a rendorség eltéro allitasa kozotti ellentétet
feloldani nem tudta, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt
megallapithato.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet vizsgalta azt, hogy az intézkedd renddr viselte-e az
azonosito jelét a panaszolt intézkedéskor. Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Az intézkedd renddr
bevetési Oltozetben, az eloirasok szerint azonositd szamanak ruhazatan torténd
elhelyezésével latta el feladatdt a renddérség tajékoztatdsa szerint. A panaszos altal
megkiildott felvételen lathatod, amint egy intézkedd renddrnek bevetési Oltozetének
jobb oldaldn, mell feletti részen volt elhelyezve az azonositéd jelvénye. A panaszossal
szembeni konkrét intézkedést azonban beazonositani nem tudott a Testiilet. A Testiilet
ezért az allitasok kozotti ellentétet feloldani nem tudta, ezért megallapitasa
szerint e tekintetben sem volt megallapithato a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme.

4) A Testiilet ezt kovetden vizsgalata a panaszos adatainak rogzitését. A panaszos
eldadasa szerint az intézked6 rendor lakcimkartyéjat is elkérte az adatrogzités soran.
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Az Rtv. 29. §-d4nak (3) bekezdése eldirja az igazoltatas soran megismert adatok
rogzitését, ha az ,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak”. A Szolgdlati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdése
értelmében az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8)
bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanydnak sorozatdt és szamat,
valamint az igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak. A Testiilet
megallapitdsa szerint egyértelmii, hogy mivel az igazoltatisra a szabalysértés
elkovetésének gyantja miatt keriilt sor, ezért a szabdlysértési eljaras
kezdeményezéséhez sziikséges is volt panaszos adatainak rogzitése. Az adatrogzitést
az Rtv. erre az esetre kifejezett kitelezettségként irja eld.

A fentiek szerint a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo jogat a
rendorség jogszeriien korlatozta, ebben a tekintetben alapjogsérelmet a Testiilet
nem allapitott meg.

A Testiilet ezt kovetden vizsgélta a panaszos azon sérelmét, miszerint lakcimkartyéjat
az intézkedd renddr elkérte tole. A renddrségi dokumentumok szerint a r. hadnagy
valéban elkérte a panaszos lakcimkartyajat, annak érdekben, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményezzen.

Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a fent idézett Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
¢s a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szoldo 1992. évi
LXVI. torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az aldbbiakat sziikséges megallapitani.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatott kiteles a személyazonosito
adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositod
igazolvanyon tul — minden olyan hatdsdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okméanyok
egyikének bemutatdsara kotelezhetd.” Ugyanezen torvényhely (8) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy: ,személyazonositdé adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni”.

A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Az 1992.
évi LXVL torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany
olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a tdrvényben
meghatdrozott adatait kozhitelien igazolja. A személyazonositdé igazolvany
tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, dllampolgarsagat, anyja nevét,
nemét, arcképét, sajat kezii alairasat (a cselekvOképességet kizard gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviseldjének alairdsat), valamint a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét. A személyazonossagot azonban
— a személyazonosito igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany is igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat (az anyja neve és a
neme nem sziikséges adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmi hatosagi
igazolvanynak tekintendé kiilonosen az érvényes utlevél ¢és az 1) tipusu
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kartyaformatumi vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes
hatdségi igazolvanyok egyikének bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha
mas jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — a polgar nem kotelezhetd tovabbi
egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszélitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

Az igazoltatds soran a kordbban részletezettek szerint az igazoltatott személy adatai
abban az esetben keriilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak. Részletesen meghatarozasra keriil
a rogzithetd adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyazonositd adatai, az
igazolvany sorozata és szdma, valamint az igazoltatds helye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartdzkodasi hely cime a felsoroltak kozott szintén nem szerepel.

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a személyazonossag
megallapitdsdhoz nincsen jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya elkérésére,
tovabba a késébb lefolytatandod szabalysértési eljarasra hivatkozassal sem keriilhet
erre sor, ilyen esetben ugyanis az igazoltatas helyét, idejét és okat rendeli rogziteni a
Szolgalati Szabalyzat. Testiillet megallapitisa szerint ezért csekély mértékben
sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos eldadasa szerint a rendorok agressziven viselkedtek vele, 10kdosodték,
taszigaltak Ot. A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a rendOri magatartast,
hangnemet, valamint azt hogy a panaszossal szemben sor keriilt-e testi kényszer
alkalmazasara.

A rendorségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben kényszeritdé eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor, €s az egész rendezvény alkalmdval egy esetben, egy
ferfin€l valt sziikségessé testi kényszer, valamint kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

A panaszos altal megkiildott felvételen lathatd, amint a tomeg és az intézkedd
renddrok kozott dulakodas alakult ki, a mindkét csoport részérdl tanusitott ellentétes
iranyl mozgas, tolas kovetkeztében. A felvétel tobbszori megtekintését kdvetden, a
Testiilet arra a véleményre jutott, hogy a fenti ,.taszigalasokhoz” a kezd6é mozdulatot
egy intézkedd renddr tanusitotta. A panaszost a Testiilet nem tudta beazonositani,
figyelemmel mind a renddrség mind pedig ezen eseménysorban résztvevok szama
miatt. Ezért azt, hogy a panaszost mennyire érintették a tanusitott magatartas az
egyértelmilen nem megallapithatd, de figyelemmel a panaszos beadvanyaban leirtakra,
alappal feltételezhetd, hogy a tomeg részét képezte, melynek hatasara az ott kialakult
résztvevol és rendOrségi ellenallas kovetkeztében érezhette ugy, hogy 6t ,,10kdosik,
taszigaljak”. A Testlilet ugyan a felvételekbol megallapitotta, hogy valoban
megtorténtek a panaszos altal eléadottak, azonban figyelemmel volt arra is, hogy a
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rendorségi felvételeken hallhato a részt vevok altal szavakban, majd mozdulatokkal is
kifejezett ,,nem tetszés” rendori jelenlét miatt. A Testiilet koriilmények figyelembe
vételével arra az allaspontra jutott, hogy a testi épséghez valo jog sérelme nem
megallapithato.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddr agressziven viselkedett igazoltatdsat kdvetden.
Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A panaszos allitasat a rendori jelentés egyértelmiien cafolta. A panaszossal szembeni
konkrét intézkedés nem lathato, azaz az nem beazonosithato. A Testiilet tekintettel az
ellentétes allitasokra, az emberi méltosaghoz és testi épséghez valo joganak
sérelmét megallapitani nem tudta.

6) A panaszos sérelmezte, hogy 0t nem tdjékoztattak a panasztétel lehetdseégétol. Ezzel
Osszefiiggésben az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az
Rtv. V. ¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkede€s ald vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségeérol.

A rendOrség a Testiilet kérdésére az alabbi valaszt nyujtotta: a panaszos nem kapta
meg a panasz eldterjesztésre vonatkozo tajekoztatist, mivel ,nem tett arra utald
kijelentést, hogy panasszal kivan €Ini a rendori fellépéssel szemben.”

A Testlilet allaspontja szerint elfogadhatatlan az intézkedd renddérok altal tantsitott
gyakorlat, ugyanis a renddr — arra iranyul6 kérés hidnyaban is — koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetOségérdl. A Testiilet
allaspontja szerint ezzel sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo joga.

7) A Testiilet végiil vizsgélta a panaszos azon kifogésat, miszerint a rendérség a békés
gyiilekezéshez vald jogot korlatozta akkor, amikor a renddrség altal tudomasul vett
rendezvényt megzavarta.

A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) a 6. §-aban
irja el6 azt, hogy a kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye
szerint illetékes renddrkapitdnysagnak legalabb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett iddpontjat megelézoen kell bejelenteni. A Gytv. 12. §-anak (3)
bekezdése szerint pedig a renddrség képviselje a rendezvényen jelen lehet. A
targyibeli esetben, bejelentett, és tudomasul vett kozteriileten megtartott rendezvény
kapcsan, a renddérség rend fenntartdsaval és az oszlatassal kapcsolatos jogai és
kotelezettségei is fennalltnak.
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Mivel a rendezvény az egyezetd targyalason elhangzott és a bejelentéssel kapcsolatban
kiadott igazolason szerepld felhivas ellenére is ugy keriilt propagaldsra, hogy annak
szervezdje a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Part mellett a Magyar Garda illetve
az Uj Magyar Garda. Ezért rendelt el fokozott rendéri biztositast a rendérkapitanysag
vezetdje.

A renddrség egy olyan rendezvényen jelent meg tehat, ahol szdmitani lehetett arra — a
mogottes informaciok alapjan — hogy azon olyan személyek vesznek majd részt,
akikkel szemben felmertiilhet a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valod
részvételnek olyan foku gyantja, amely a renddrségi intézkedést megalapozta. Az
intézkedé renddrok a rendezvény végén olyan — Osszesen tizenhat — személyekkel
szemben foganatositott intézkedést, akikkel kapcsolatban ez a gyanu felmertilt.

A panaszos békés gylilekezéshez valo jogat kétséget kizardan érintette az, hogy a
rendérség megjelent a fenti rendezvényen és ott — tobbek koézott — a panaszost
gyiilekezési joganak gyakorldsa sordn igazoltattdk, adatait rogzitették, illetve ellene
utobb tevékenysége miatt szabalysértési eljarast kezdeményeztek. Figyelembe véve
azt, hogy a renddrség az elézetes egyeztetéseken tul a rendezvényen, a rendbiztoson
keresztiil is tobbszor felhivta a szervezd figyelmét arra, hogy tartézkodjanak a
jelenlevék a Magyar Garddra utald barmilyen magatartds, cselekvés tanusitasatol,
tovabba tekintettel arra, hogy az intézkedések foganatositasara a rendezvény végén,
korlatozott szamban keriilt sor, lehetévé téve a rendezvény lefolytatasat. A Testiilet
megallapitasa szerint ezért a békés gyiilekezéshez valéo jog sérelme nem
kovetkezett be.
IV.

A Testillet allasfoglalasa szerint az iigyben renddri intézkedés a panaszos
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogat csekély mértékben sértette,
ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



