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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 911/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2010. (I11. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) torokszentmiklosi
lakos panaszos' 2009. november 5-én eléterjesztett panaszat a 2010. marcius 3-4n —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag parhuzamos indokolasaval és dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — tartott zart {ilése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos ellen a Torokszentmiklosi RendOrkapitanysag Bilniigyir Osztalya
16070/944/2009. bii. szamon nyomozast rendelt el 2009. szeptember 7-én volt
¢lettarsa feljelentése alapjan a Btk. 194. §-aban meghatarozott kiskora elhelyezésének
megvaltoztatasa vétség elkovetésének alapos gyanuja alapjan. A feljelentés szerint a
panaszos 2009. szeptember 3-an 19 6ra 30 perc koriili idopontban elvitte kislanyukat
azzal, hogy a kiskorli édesanyjanal, azaz a panaszosnal toltson egy ¢jszakat. A
megbesz¢lt idopontban a panaszos a gyermeket nem vitte vissza az édesapanak, aki
emiatt feljelentést tett.

A panasz szerint a biintetdeljaras sordn a torokszentmiklosi rendorok 2009. szeptember
7-én a panaszost, aki €ppen a gyamhatosagnal tartozkodott, eldallitottak, melynek
soran bilincset alkalmaztak. Az eldallitas soran panaszost kihallgattak, de csak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tanuként, majd elengedték, mert megallapitottak, hogy a kdzos gyermekiik nincs még
ideiglenesen sem elhelyezve, csak a lathatds van szabalyozva. A panaszos
indokolatlannal tartja, hogy 6t ,,mint egy biin6z6t” eldallitottak.

I1.

A tényallas tisztdzasa érdekében a Testlilet megkereséssel fordult az illetékes
rendérkapitanysaghoz, amelyben kérte annak 4llasfoglaldsat kiilonosen a
kényszerintézkedés modjat és sziikségességét illetden, valamint az ligyben keletkezett
iratok megkiildését.

1) A  Torokszentmiklosi  Renddrkapitanysag ~ 2009.  szeptember — 7-i,
16070/5023948/2009. id szamu jelentésében leirja, hogy a panaszos volt ¢élettarsa
bejelentést tett a panaszos ellen, aki 2009. szeptember 3-an 19 6ra 30 perc koriili
idében elvitte kozds kislanyukat azzal, hogy ott aludhat nala egy ¢jszakat, és a
panaszos viszi az iskoldba, de azota az apa nem latta a kislanyt, nem tud réla semmit
sem.

A jelentés hivatkozik a Szolnoki Vérosi Birdsag 12.P.22.900/2008/22 1. szamu
végzésére, amely alapjan a gyermek az apanal lett elhelyezve.

Tekintettel a hivatkozott végzésre, a jelentés szerint a panaszos bilincselekmény
elkovetésével gyanusithato.

A panaszossal szemben a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatas, a 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy eldéllitasa, a 48. §
b) és c¢) pontja alapjan tamadas, illetve szokés megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazésa keriilt foganatositasra. Bilincset 2009. szeptember 7. 11 6ra 15 perctdl 11
ora 20 percig alkalmaztak. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztato az eldallitas
okarol, illetve igazolas az eldallitas idejérdl kiallitasra kertilt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a foganatositott intézkedések és
kényszeritdeszkoz alkalmazasok jogszerliek, szakszertiek és aranyosak voltak.

2) Az eloallitas iddtartamarol szold 2009. szeptember 7-i igazolds szerint a panaszos
eldallitasa 2009. szeptember 7-én 11 ora 20 perctdl 13 ora 30 percig tartott, az
intézkedés ellen panasszal kivan élni.

3) A bejelentésrol késziilt 16070/502948/id. szamu jegyzOkonyv szerint a panaszos
volt élettarsa bejelentést tett a rendérségen, hogy a panaszos a megbeszélt idére nem
vitte vissza hozza kozos gyermekiiket. ElImondta, hogy a koztiik még folyamatban 1évo
birdsagi eljarasban sziiletett egy végzés, amely a gyermeket nala helyezte el, de még
nincs vége a targyaldsoknak. A birdsagi végzés masolati példanyat a bejelentd atadta a
rendOrségnek.



4) A 16070/944/2009/bii. szamu, a nyomozast elrendeld feljegyzés szerint a kiskora
elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyanuja miatt a feljelentett
panaszossal szemben elrendelték a nyomozast.

5) A Szolnoki Viarosi Ugyészségnek kiilddtt, a nyomozas elrendelésérdl szold
értesitésben a renddrség tajékoztatja az ligyészséget, hogy nyomozast inditott kiskora
elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt, ugyanis a gyermek az apanal lett
elhelyezve a Szolnoki Varosi Birosag altal hozott hatarozat alapjan.

6) A panaszos tanukénti meghallgatasardl szolo jegyzokonyv szerint a panaszos
kozolte az eljardo renddrokkel, hogy a gyermek elhelyezésérdl a birésag még nem
dontott, de a kapcsolattartast szabalyozta, ugyanis a gyermek az apanal volt és a
panaszos sérelmezte, hogy a kapcsolattartast az apa mindig megakadalyozza.

7) A Szolnoki Vérosi Birdsag 12.P.22.900/2008/7. szam alatti, 2009. januar 30-an
késziilt jegyzOkonyvében a birésag végzésével jovahagyta a felek egyezségét, melynek
értelmében a felperes panaszos jogosult kiilonéld gyermekével a kapcsolattartasra,
melynek meghatdrozta pontos idejét és id6tartamat.

8) A Szolnoki Varosi Birdsag 12.P.22.900/2008/22. szam alatti végzésével a birosag
2009. junius 23-4an elutasitotta a peres felek gyermekelhelyezésre vonatkozé ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét.

9) A Torokszentmiklosi Renddrkapitanysag vezetdjének nyomozas megsziintetésérdl
sz610, 2009. szeptember 23-1 hatirozata szerint a panaszos cselekménye nem mindsiil
blincselekménynek, ugyanis a Szolnoki Varosi Birosag még nem hozott hatarozatot a
gyermekelhelyezésrol.

10) A panaszosnak cimzett, 2009. szeptember 11-i levél tdjékoztatja a panaszost arrdl,
hogy az éltala benytjtott panasz targyaban 2009. szeptember 16-an targyalast tart a
renddrség, ahol tanuként kivanjak meghallgatni.

11) A 2009. szeptember 16-an a panaszost a rendOrség tajékoztatta arrol, hogy kérheti
panaszanak a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altali elbirdldsat, amit a panaszos
aznap meg is tett.

12) A Testiilet megkeresésére 2010. januar 19-i jelentésében az intézkedést
foganatositd renddr korabbi jelentését azzal egészitette ki, hogy az eldallitas
megkezdésekor a panaszos a Torokszentmikldsi Gyamhivatalban volt, ahol nem tudtak
érdemben allast foglalni a gyermek elhelyezésérdl. Az intézkedés ald vont panaszos
erdsen felindult allapotban volt a gyermek elhelyezésérdl folyo vita miatt, és tekintettel
arra, hogy az intézkedést végrehajtd rendor jaréroknél magasabb, erds fizikumu volt,
vele szemben a testi kényszer alkalmazisa nem vezetett volna eredményre, igy
bilincset alkalmaztak. A bilincshasznalat csupan 5 percig tartott, ennyi id6 alatt értek
ugyanis a renddrkapitanysagra.



I11.

A renddri eljaras érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 55. §-aban biztositott
személyi szabadsagahoz és biztonsaghoz, valamint az Alkotmany 54. §-aban
megfogalmazott emberi méltosagahoz fiiz6do alapjogat, tovabba az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésbol levezethet6 tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat.

1) A Testiiletnek elobb abban kellett allast foglalnia, hogy a panaszos betartotta-e a
panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridot, illetve, hogy a Testiilet hataskdrének az
adott ligyben mi a terjedelme.

Az Rtv. 93.§ (1) bekezdés szerint a panaszosnak az intézkedéstdl szamitott 8 napon
beliil kell eléterjesztenie a panaszat.

Jelen esetben a renddri intézkedés szeptember 7-én tortént, amikor a panaszos a
részére kiallitott igazolds szerint panaszeljarast is kezdeményezett. A szeptember 16-
ara kitlizott meghallgatasakor pedig — miutan tajékoztattdk arrdl, hogy panaszat a
Testiilet is elbiralhatja — jelezte, hogy kéri a Testiilet eljarasat, igy a hataridot a
Testiilet betartottnak tekinti.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet ismételten kifogds targyava teszi azt a tényt, hogy a
panaszos eldallitasanak megsziintetésérol késziilt formanyomtatvany — tobbszori kérés
ellenére — tovabbra is csak a Helsinki Bizottsdgot és az Orszaggytlési Biztosok
Hivatalat jeloli meg, mint jogorvoslati forumot.

2) A hataskort illetéen, az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint vizsgalhat minden, az Rtv.
IV-VL fejezetének hatdlya ald tartoz6 renddri intézkedést, mulasztast, kényszeritd
eszkoz alkalmazast.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a panaszos eldéllitasara, illetve vele szemben
bilincs hasznalatara kertilt sor, a Testiilet a fent idézett rendelkezés értelmében jogosult
elbirdlni a panaszt.

3) Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint az alkalmazott intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az
eldallitas a személyi szabadsag sulyos korlatozasaval jard rendori intézkedés, igy azt
kortltekintden kell alkalmazni. Az eldallitas torvényes alapjaul a rendérség az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amely szerint a rendér a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Jelen esetben a panaszos volt élettarsa tett feljelentést a Btk. 194. §-dban szabalyozott
kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt. A feljelentésrdl készitett
jegyzOkonyv a blincselekmény gyantjanak igazolasara egy birdi végzés bemutatasarol
sz6l. EbbOl a végzésbdl, illetve az iratok kozott megtalalhatod birdsagi jegyzokonyvbol
azonban az deril ki, hogy a hivatkozott végzés nem a gyermekelhelyezésrol, hanem a



gyermekkel vald kapcsolat tartasardl rendelkezik. A kiegészit renddri jelentés ezen
tulmenden azt is tartalmazza, hogy a varosi gyamhatosag, melynek helyiségébdl a
panaszos eldallitdsra keriilt, nem tudott érdemben allast foglalni a gyermek
elhelyezését illetden.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a rendérség a volt élettars ,bemondasa”
alapjan, a rendelkezésre allo bizonyitékok félreértelmezésével intézkedett, annak
ellenére, hogy az intézkedés jogalapjdnak hidnya kell6 koriiltekintéssel nemcsak
napokkal késObb, hanem azonnal megallapithaté lett volna. A jog nem tudasa a
renddérséget nem mentesiti, a Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendérdknek tudniuk
kellett volna kiilonbséget tenni a gyermekelhelyezés targyaban folyo eljaras soran a
kapcsolattartast szabalyozo végzés és egy gyermekelhelyezésrol szol6 itélet kozott.

Ezek alapjan a Testiilet megallapitasa szerint az eloallitas megfelelé jogalap
nélkiil korlatozta, és igy sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapvet6 jogat.

4) Az eloallitaskor alkalmazott bilincshasznalat mar az eléallitds jogszeriitlensége
miatt is jogseértd, ugyanakkor a Testiilet a jovore vonatkozoan is leszogezi, hogy a
rendori intézkedés indokolatlan, ezért torvénysértd, ha az arrdl kesziilt dokumentum
ugyan az Rtv. valamely szabdlyat jeloli meg, de az események leirdsabol nem
kovetkezik az intézkedés alkalmazésa.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendoér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet 60. §-a részletezi. A hivatkozott szakasz (1) bekezdése értelmében
bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt:

a) aki erOszakos, garazda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyaséara testi
kényszerrel nem késztethetd,

b) aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt
kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg,

e) aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.

Jelen esetben a bilincshasznélat indokolésaként az szerepel, hogy a panaszos a volt
¢lettarsaval folytatott vita miatt ,.felindult allapotban” volt, és hogy ,,magasabb volt,
mint a rendOrjardr tagjai, erds fizikumua” igy a ,,sulyosabb biincselekmény megeldzése,



illetve a renddrok testi épségének megvédése” indokolta a bilincshasznélatot. Nincs
utalas arra, hogy a panaszos ellenszegiilt, timadolag 1épett volna fel, vagy szokést
kiséret volna meg. Ugyanakkor az eldallitastol szo6ld jelentés a bilincshasznélat
torvényes alapjaul éppen az Rtv. 48. § b) és c) pontjat, azaz a tdmadast és a szokést
adja meg. Mindez nyilvanos helyen, a gydmhatdsag helyiségében tortént.

A megallapitott tényallas alapjan a Testiilet megitélése szerint silyosan sériilt a
panaszosnak az emberi méltosaghoz fiiz6do alapveté joga.

IV.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitasa szerint sulyosan sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiizodé alapvetdo joga indokolatlan eldallitisa miatt,
tovabba a vele szemben megfeleld jogalap hianyaban alkalmazott bilincs sértette
emberi méltosagat.

A fentiekben megallapitott sulyos alapjogsérelmek miatt a Testiilet a rendelkezd
részben foglaltak szerint az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy
allasfoglalasat megkiildi az orszadgos renddérfokapitanynak.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



Fraterné dr. Ferenczy Nora parhuzamos véleménye
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2010. (I1I. 3.) szamu

allasfoglalasahoz

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) torokszentmiklosi
lakos panaszos 2009. november 5-én eldterjesztett panaszat a 2010. marcius 3-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan megkiildte az Orszdgos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet dontésével a panaszos eléallitasa tekintetében az alabbiak szerint nem értek
egyet.

A Testiilet az allasfoglalas II1. 3) pontjaban a panaszos eléallitasaval kapcsolatban azt
a megallapitast tette, hogy arra megfelelé jogalap hidnydban keriilt sor, ezért az
intézkedés sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

Allaspontom szerint a panaszos eléallitasa jogszeriien tortént.

A panaszos eldallitasara az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan
[blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasa] keriilt sor. A
rendorségi iratok alapjan megallapithatdo, hogy egy mar folyamatban levd
biintetdeljaras sordn tortént a panaszossal szembeni személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés. A Torokszentmiklosi Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyanak vezetdje —
a Szolnok Varosi Ugyészséggel torténd egyeztetést kdvetéen — utasitotta a renddéroket
a panaszos eldallitdsara, amit a kozteriileti szolgalatot ellatd kozrendvédelmi jarérok
végrehajtottak, majd a panaszost tovabbi intézkedés céljabol atadtak az eloljaronak.

Az eldallitds indoka — biincselekmény (egyszer) gyanja — a vizsgalt ligyben
fennforgott, minthogy a Btk. 194. §-dba {itk6zé kiskorti elhelyezésének
megvaltoztatasa vétségének gyantja miatt nyomozas folyt az ligyben. A Testiilet az
Rtv. IV.-VI. Fejezeteiben szabalyozott renddri intézkedések jogszeriségét
vizsgalhatja.

Annak megallapitdsaval ugyanakkor, hogy a renddrség a panaszos volt élettarsa
,bemondasa” alapjan, ,,a rendelkezésre all6 bizonyitékok félreértelmezésével tett
alapjogot sulyosan korlatozé intézkedést, annak ellenére, hogy az intézkedés
jogalapjanak hianya kell¢ koriiltekintéssel nemcsak napokkal késébb, hanem azonnal
megallapithat6 lett volna”, illetve, hogy ,,az eljard rendéroknek tudniuk kellett volna



kiilonbséget tenni a gyermekelhelyezés targyaban folyo eljaras soran a kapcsolattartast
szabalyoz6 végzés és egy gyermekelhelyezésrdl szolo itélet kozott”, a Testiilet annak
megitélésébe bocsatkozott bele, hogy a nyomozéds elrendelése torvényes alappal
tortént-e vagy sem. A nyomozas elrendelését kovetd 16. napon a Be. 190. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a nyomozast biincselekmény hidnyaban megsziintették, ami
valéban utalhat arra, hogy kell6 koriiltekintés hidnydban indult meg a biintetdeljaras.
Ugyanakkor a biintetéeljarasi cselekmények — illetve azok torvényességének —
megitélése az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan nem tartozik a Testiilet
hataskorébe.

A fentiek alapjan megitélésem szerint, mivel az eldallitds jogalapja megvolt, az
jogszertien korlatozta a panaszosnak az Alkotmany 55. §-dban biztositott személyi
szabadsaghoz fliz6d6 jogat.

A Testiiletnek az 4allasfoglalas III. 4) pontjaban, a kényszerit eszkoz alkalmazasaval
Osszefiiggésben tett megallapitdsaval — miszerint a bilincselés indokolatlan ¢és
jogszertitlen volt — egyetértek. A jogszeriitlen kényszeritd eszkéz alkalmazas sértette a
panaszosnak az Alkotmany 55. §-dnak (1) bekezdésében biztositott személyi
szabadsaghoz, illetve integritdshoz vald jogat, valamint az 54. § szerinti emberi
méltésaghoz valo jogat.

Allsspontom  szerint onmagiban a  kényszeritd eszkdoz  alkalmazasinak
jogszeriitlensége megalapozza a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet megallapito
dontéseét.

Budapest, 2010. marcius 3.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



