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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 895/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
68/2010. (I1. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
oktdber 26-an eldterjesztett panaszat a 2010. februdr 24-én megtartott zart tilésén — dr.
Kaltenbach Jené elndk ¢és dr. Kadar Andras Kristoéf testiileti tag péarhuzamos
indokolasaval — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Borsod-Abagj-Zemplén Megyei RendOr-
fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ¢s tobb tarsa 2009. oktober 16-an egy Borsod megyei telepiilésen
erOszakos halallal elhunyt pedagogus kopjafas emlékhelyének koszorazasan vett részt.
Ennek soran egyenruhahoz hasonlo6 6ltozetiik, vezényszora végrehajtott tevekenységiik
¢s az emlékhely eldtti felsorakozasuk alakzatot 1déz6 modja miatt a renddrok
igazoltattak €s szabalysértés miatt feljelentették dket.

I.

A panaszos ¢€s tarsai szO szerint megegyezO, elektronikus tUton elGterjesztett és
hataridon beleiil megerdsitett panaszukban leirtdk, hogy 2009. oktober 16-an a 2006-

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ban Olaszliszkan meglincselt Szogi Lajos, tanar emlékére rendezett megemlékezésen
vettek részt.

A rendezvényt kdvetden, mikor mar a helyszint szinte mindenki elhagyta, a panaszost
¢és tarsait jelentds szami renddr vette korbe €s koszonés, bemutatkozas nélkiil az
irataikat kovetelték. Az adatok rogzitését kovetden tobbszor feltett kérdésre a rendérok
fokozott ellenérzésre hivatkoztak, de azt is k6zolték a panaszossal és tarsaival, hogy az
ellendrzésnek nem lesz kovetkezménye.

A renddérok — a panaszos el0adéasa szerint — késobb valtoztattak allaspontjukon és
kozolték a panaszossal €s tarsaival, hogy veliik szemben szabalysértési feljelentést
tesznek, mig a vezényszavak hangoztatasa miatt a kapitanyuk ellen eljarast inditanak.

A panaszos ¢és tarsai megitélése szerint a rendori intézkedésnek jogalapja nem volt és
nélkiil6zott minden eldirast, ezért kérték a Testliletet panaszuk kivizsgéalasara.

I1.

A Testilet a panasz kivizsgdldsa érdekében megkereste az illetékes
renddrkapitanysagot és kérte, hogy a panasszal érintett renddri intézkedés sorozatrol
késziilt irat-, hang-, illetve képanyagot bocsassa rendelkezesre.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet az alabbiakat ismerte meg:

1) 2009. oktober 16-an 18 6ra 30 perc €s 21 ora kozotti idépontban a gylilekezési
jogrol szold 1989. évi I torvény hatalya ala tartozé rendezvényt jelentett be egy
politikai szervezet helyi elndke. A helyszint a Borsod — Abauj — Zemplén megyében
talalhatdo Olaszliszkdn jelolte meg, Szogi Lajos kopjafds emlékhelyénél. A
rendezvényen mintegy 131 db gépjarmiivel kb. 700-800 f6 vett részt.

2) Az illetékes Sarospataki varosi renddrkapitanysag vezetdje fokozott ellendrzést
rendelt el a renddérkapitinysdg egész illetékességi teriiletére és a rendezvény
helyszinéiill megjeldlt telepiilésen egyarant, kiemelve a rendezvény kozvetlen
kozelében megjelolt utcakat. A fokozott ellendrzéseket 2009. oktober 12-t61 2009.
oktober 18-ig rendelték el.

A fokozott ellendrzés célja volt — a kozteriileti renddri erd megnodvelésével — a
generdlis prevencid, a lakossdg biztonsdgérzetének ndvelése, a jogellenes
cselekmények visszaszoritasa, megeldzése.

3) A rendezvény 18 ora 35 perckor kezdddott, majd a rendezvény zard részében, 19
ora 30 perctdl keriilt sor a kegyhely megkoszoruzasara. Ennek sordn a résztvevok
kegyeletiiket méltosaggal nyilvanitottak ki.

19 6ra 50 perckor vezényszavak hangzottak el. Néhanyan — akik a feloszlatott Magyar
Garda egyenruhdjara hasonlitd ruhdzatot viseltek —, egysoros vonalba fejlédtek, majd



egy f0 vezényszavak haszndlataval — tobbek kozott ,,Vigydzz!”, , Tisztelegj!” —
levezényelte a koszoruzast.

A renddri jelentés szerint ,.ezzel az emlékoszlop eldtti kozteriileten megvalosult az
egyes szabalysértésekrol szold 218/1999.(X11.28) Korm. rendelet 10/C. §-ban foglalt
,Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel” tényallasa.

Az azonnali renddri intézkedés foganatositisara a tovabbi koszoruzast végzo
megemlékezOk miatt és a megemlékezés méltosagara tekintettel nem keriilt sor, mivel
a dokumentélas és a renddri zards miatt nem kellett attdl tartani, hogy a rendezvény
helyszinét a jogsértdk elhagyhatjdk, mivel a korabban megnyitott kordon zardsra
kertilt.

A szabalysértés elkovetdi a koszoruzasukat kdvetden a kegyhely eldtt maradtak, majd
az intézkedé renddr a kegyhelytdl kb. 8-10 méterre eltavolitotta a rendOrség
allaspontja szerint szabalysérté magatartast tanusitd személyeket.

4) A Kozrendvédelmi alosztdlyvezetd jelentése szerint az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdjének 22110/09. szamu jogerdsen
feloszlatott Magyar Garda Hagyomanydrzé és Kulturalis Egyesiilettel kapcsolatos
utmutatdja alapjan a rendori intézkedés egyik kiemelt céljdnak kell tekinteni a
szabalysértés tovabbfolytatasanak megakadalyozasat.

5) A fentieknek megfelel a Biztositasi Tervben leirt alabbi hivatkozas is.

,,.Szamolni kell az Uj Magyar Garda tagjainak megjelenésével, és ezzel kapcsolatosan
kiemelt figyelmemmel kell lenni a Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.738/2009/7. szamu
jogerds itéletére: helyben hagyta a Févarosi Birosag Magyar Garda Hagyomany6rzo és
Kulturalis Egyesiilet feloszlatasarol hozott itéletét.

Ezek alapjan, amennyiben a rendezvényen résztvevok a Magyar Géarda egyenruhdjat
viselve, vezényszavaknak engedelmeskedve, alakzatban vonulnak, egymast sajatos
koszontéssel Udvozlik, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 10/C. §-aban foglalt ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértését valdsitjak meg.

Ebben az esetben az ilyen magatartast tanusitd résztvevOk igazoltatasara és a
szabalysértés abbahagyésara torténd felszolitasukra kertiilt sor, akik a szabalysértést a
felszolitas utan is folytatja, annak eldallitasara kertil sor.”

6) A panaszosok igazoltatisara a Varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyvezetdjének jelentése szerint a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés ¢és a 30. §-anak (1) bekezdése szerint

kertlt sor az alabbi mddon.



»Az igazoltatast a tervezett intézkedésre vald hivatkozas — elrendelt fokozott
ellendrzés — eldzte meg €s az igazolast megel6zo egyéb kotelezd informaciok kozlését
mellézték a renddrok (tisztelgés, napszaknak megfeleld koszonés, életkornak, nemnek
megfeleld megszolitas, név, azonositd szamnak a kozlése), mivel azok kozlése az
intézkedés eredményességét aranytalanul veszélyeztette volna.

Ennek oka az volt, hogy a szabalysértést elkdvetoknek idékdzben lehetdségiik nyilt
arra, hogy mozgasba keriilve elvegyiiljenek a még jelen 1€v6 tomegben és a Gardara
utalo oltozetiiket megvaltoztassak.”

Az igazoltatas rendben zajlott, a panaszos €s tarsai valamennyi sziikséges okmanyt a
rendOrok rendelkezésére bocsatottak. Az igazoltatds végeztével az egyik bevetési
alosztaly kiemeld csoport parancsnoka, mint az igazoltatast vezetd személy kozolte az
igazoltatott személyekkel a nevét, rendfokozatat €s azonosité szamat, ami egyébként a
tobbi igazoltaté renddérdk is jol lathatdé és olvashatdo helyen volt elhelyezve. Ezt
kovetden a panaszosok a helyszint elhagytak.

I11.

A Testiilet a panasz vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszolt rendori intézkedések érintették a panaszos a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-abol levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 58. §-aban biztositott mozgasszabadsaghoz, illetve az 59. §-aban
rogzitett személyes adatok védelméhez valé alkotmanyos alapjogat.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott irasos dokumentumok és DVD felvétel adatainak
vizsgalata alapjan az alabbi allaspontra jutott.

1) A panaszos ¢és tarsai 2009. oktober 16-an résztvettek a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei teleplilésen tartott megemlékezésen, ahol a résztvevok a meglincselt Szogi
Lajosra emlékeztek. A rendezvényen résztvevé 7-800 {6 koziil sokan viselték a
Magyar Garda egyenruhdjat, a panaszos és tarsai ett6l eltéréen nem gardista
egyenruhdban, de — ahogyan azt a renddri jelentés is tartalmazza — ahhoz hasonld
oltdzetben jelentek meg a helyszinen.

A DVD felvételen jol lathatod, hogy a koszortizas végrehajtasa elétt a panaszos és tarsai
egysoros vonalban sorakoznak fel a kegyhely eldtt. A Testiilet véleménye szerint ez a
magatartds nem azonos azzal az alakzatban vonulds és masirozas félelemkeltd modon
torténd végrehajtasat tilalmazo tevékenységgel, amit a birdsag is megallapitott.

A panaszos ¢és tarsai egyébként allva, statikus modon réttak le kegyeletiiket az
emlékhelyen és nem ,,masiroztak”.

A koszoruzasok soran, a vildgon mindenhol, civil és katonai berkekben is kiilonb6z6
vezényszavak hangzanak el annak érdekében, hogy a tevékenység egységes,
Osszehangolt, a kegyeleti elvarasoknak megfeleld legyen.



Jelen esetben, ahogy azt a renddri jelentés, illetve a videofelvétel tartalmazza, olyan
vezényszavak hangzottak el, amelyek Onmagukban nem alkalmasak maésokban
félelemkeltd érzetek kialakitdsdra. Olyan szavak hangzottak el, mint példaul:
,,Koszoruzok kilépni! Koszoruzast kezdd meg! Tisztelegj! Vigydzz!”

A koszortizés végén, a vezényld ,,Adjon az Isten!” felhivasara a panaszos és tarsai
,.Szebb Jovot!” valaszt adtak.

Az intézkedés, legalabbis megkérddjelezhetd azért is, mert azt megelézéen valoban
Magyar Garda-egyenruhaban 1év0 nagyobb létszamu csoportosulds erdt demonstralo
moddon ugyanezen szavakkal kdszontotte egymast és veliik szemben intézkedés nem
tortént. Nem vitatva azt, hogy a renddri intézkedés elmaradasa bizonyos személyekkel
szemben nem ,,menti fel” az esetleges jogsértd személyt, a targyi esetben nem errdl
van sz0. Az elhangzott ,specidlis kOszontés” onmagaban renddri intézkedést nem
alapozhat meg, mivel a Magyar Gardahoz semmilyen médon nem kothetd politikusok,
illetve eurdpai parlamenti képviselettel rendelkez6 politikai part képviseldi, vezetoi is
rendszeresen ¢és nyilvanosan hasznaljak a targyi koszontést. Stlyosan diszkriminativ
lenne a politikai tisztséget nem viseld allampolgarok renddérség részérél megvalosuld
inzultalasa a ,,szebb jovot” Istentdl reméld kdszontés néhany személy altal gyakorolt
egyiittes hasznalata miatt. A Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatd, 2009. julius 2.
napjan kelt, a Fvarosi [télétabla jogerds itélete indokolasaban akként rendelkezik,
hogy a koriilményeket nem oOnmagukban, hanem ,tényleges megvaldsuldsuknak
megfelelden”, esetleges kumulativ hatasuk szerint kell értékelni. A vizsgalt ligyben
ilyen kumulativ hatés a Testiilet véleménye szerint nem allt fenn.

A rendOrségi jelentés szerint az intézkedés soran az ORFK vezetdjének 22110/09.
szaml utmutatojat is figyelembe vették. Ez az Utmutatdo 2009. julius 3-a4n kertilt
kiadésra és néhany nappal késobb az ORFK vezetdje vissza is vonta.

A renddrség jelentése szerint az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése és a 30. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a Varosi Renddrkapitdnysag vezetdje altal elrendelt fokozott
ellendrzésre hivatkozdssal, a szabalysértést elkovetd személyek igazoltatdsat
elvégezték, ugyanis a megvalositott szabalysértések az igazoltatasok célhoz
kotottségét megalapoztak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. A renddrségi torvény konkrétan meghatrozza tehat,
hogy a személyazonossag megallapitasara mely esetekben kertilhet sor.



A Testiilet megitélése szerint a panasziigyben az Rtv. 29. §-dban felsorolt
koriilmények egyike sem forgott fenn, igy az igazoltatds jogalapja erre hivatkozassal
hidnyzott volna.

A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy tobb korabbi allasfoglaldsaban —
elsdként a 20/2008. (VI.25.) sz., késobb pl. a 149/2008. (XI1.3.) sz. allasfoglalasban —
elvi éllel kimondta, hogy az igazoltatds, mint minden rendéri intézkedés, célhoz kotott,
mindig kell lennie valamilyen térvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intézkedés
egyetlen esetben sem lehet 6nkényes, onmagaért valo.

A renddrség hivatkozott tovabba arra, hogy a vizsgalt esemény napjan fokozott
ellenérzés volt hatdlyban. Az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyozoé 30. §-anak (1)
bekezdése értelében ,,a rendérség [...] a kozbiztonsadgot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése
alapjan ,,a rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kizlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozésa
érdekében a renddri szerve vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkodok ruhdzatit és jarmuvét atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja”.

A rendOrség, ha az igazoltatasok célhoz kotottségének megalapozottsagat jeloli meg,
akkor az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatott, hiszen az okot is megjelolte
Szabs. rend. 10/C. §-ban leirt ,,Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valod
részvétel”.

Ha tehat azért tortént az igazoltatas, mert a panaszos ¢és tarsai gardista egyenruhahoz
hasonlo oOltozetet viseltek, alakzatban alltak, illetve a koszortizast vezényszavakra
hajtottak végre, akkor a fentebb leirtakra figyelemmel a Testiilet megallapitasa szerint
az igazoltatashoz sziikséges kelld jogalap nem volt meg. Mivel azonban a vizsgalt
igazoltatas idOpontjara és helyszinére fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre, ezért az
igazoltatdshoz altalanossagban rendelkezésre allt a jogalap.

Itt sziikséges megjegyezni, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak azon
megallapitasat, miszerint ,,a birdsag fogalmilag nem tilthatta — és ténylegesen nem is
tiltotta — meg sem az alakzatban vonuldst, sem altaldban az egyenruha (formaruha)
viselést, vagy akar adott szinii, mint4ju, formaji ruhazat viselését, ugyanis a birdsag
nem alkot jogot, erre legfeljebb a jogalkotdsi hataskorrel rendelkezd szerveknek lenne
lehetdségiik. A birdsdg értelemszeriien mindig egy konkrét magatartast nyilvanit a
hatalyos jogszabalyok alapjan jogsértonek, ahogyan a renddérségnek is az a
kotelezettsége, hogy adott, konkrét magatartasrol a jogszabalyok alapjan eldontse,
hogy az jogellenes-e, vagy sem.”



A Szabs. rend. ruhézat viselésével kapcsolatos modositasa, melyet a 253/2009. (XI.
18.) Korm. rendelet iktatott be a 10/C. §-anak (3) bekezdéseként, 2009. november 26.
napjan lépett hatalyba, ezért 2009. oktdber 16-4n az egyenruha, vagy ahhoz hasonl6
ruhdzat viselése nem mindsiilt szabalysértésnek, ezért az emiatt torténd igazoltatas
jogalapja sem volt meg.

A Testiilet véleménye szerint sériil az alapjog akkor, amikor a rendorség nem a
megfelelo jogalap alapjan — jelen esetben tehat nem a fokozott ellenérzésre
torténd hivatkozassal, hanem egy, a valéosagnak nem megfelel6 indok
megjelolésével — intézkedik az érintett személlyel szemben. Tekintve, hogy az
igazoltatas beavatkozast jelent a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogba, és
tekintve, hogy a panaszos igazoltatasara nem a megfelel6 jogalapra hivatkozassal
keriilt sor a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo
joganak sérelmét.

A Testiilet vizsgalta tovabba az igazoltatds soran torténd adatrogzités jogszertiségét.
Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds sordn rogziteni kell - ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt indokoljak -
az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat. A Testiilet az igazoltatas tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem volt megalapozott. Testiilet megallapitasa szerint
mivel az intézkedd renddr nem a megfelel6 jogalappal igazoltatta a panaszost,
ezért az a szerint torténd adatrogzités jogszeriitlennek tekintheto, igy sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

Ugyanakkor a Testiilet az egyes tényallasi elemeket mérlegelve, az érvényben 1évo
fokozott ellenérzésre tekintettel, csak csekély mértékben latta sériilni ezen
alkotmanyos alapjogokat.

2) A renddri jelentés az igazoltatds végrehajtasaval kapcsolatban rogziti, hogy a
fokozott ellendrzésre hivatkozva kezdték meg az igazoltatist, az egyeéb kotelezd
informaciokat nem kozoltek, mivel azok kozlése az intézkedés eredményességét
aranytalanul veszé€lyeztette volna.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben kdteles neveét, azonositdé szamat, illetve
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo lépéseket
megtenni.

Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XIL.23.) IRM r. (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményesseégét nem vesze€lyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az



intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. az intézkedd renddr, tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A rend6r azonositasara vonatkoz6 rendelkezés célja az, hogy a renddri intézkedések
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort.

A vizsgalt panasz kapcsan nem fogadhato el a rendérség azon hivatkozasa, hogy a
jogszabalyban meghatirozott informaciok — igazoltatist megel6z6 — kozlése az
intézkedés eredményességét aranytalanul veszélyeztette volna, hiszen a rendori
jelentés azt is rogzitette, hogy az azonnali intézkedés foganatositdsara nem kertilt sor
kegyeleti okok miatt, és a dokumentalas €s a renddri zards miatt nem kellett attol
tartani, hogy a panaszos és tarsai a helyszint elhagyjak. A videofelvétel tanusaga
szerint valamennyi panaszos beazonosithat6 volt.

A jelentés arrdl is szolt, hogy a Bevetési Alosztaly kiemeld csoport parancsnoka a
panaszost ¢és tarsait a kegyhelytdl kb. 8-10 méterre eltavolitotta. Itt, ha sziikségesnek
tartottdk, gond nélkiil végrehajthattdk volna az igazoltatast. A Testiilet kdvetkeztetése
szerint ez azonban azért nem tortént meg, mert a helyszinen intézkedésre jogosult
rendOr nem tudta eldonteni, hogy az esetet hogy mindsitse.

Mint a renddri jelentésbdl is kidertil, a helyszinen visszanézésre keriiltek a felvételek,
majd ezt kovetden dontott ugy a Bevetési Alosztaly kiemeld csoport parancsnoka — aki
személyesen is észlelte a szabalysértést, mivel az emlékmii jobb oldalan tartozkodott
beosztott allomanyaval —, hogy igazoltatjak a panaszost és tarsait.

Megallapithato, hogy sajat hibdjuk miatt késlekedtek a rendérok, ezért az igazoltatas
el6tt mar nem tudtak kozolni a jogszabalyban eldirt informacidkat a panaszossal és
tarsaival.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal a
szemben a formaisagok figyelmen Kkiviill hagyasaval foganatositott rendori
intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogat.

3) A Testiilet végezetiil vizsgalta a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat.
Az illetékes varosi renddrkapitanysag vezetdje fokozott ellenérzési és végrehajtasi
tervet készitett, amely szerint 2009. oktdber 12-ét61 2009. oktéber 18-aig fokozott
ellendrzéseket rendelt el.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,a
rendOrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat



igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a rendérség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, [...] a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgéalati tevékenység, amelynek sordan a renddrhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatds vagy a ruhdzatatvizsgalads a konkrét okainak
meglétét, mint egy ,,altalanos” rendori intézkedés soran, mert a fokozott ellendrzés
egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Annak megitélése kapcsan, hogy a
rendérség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon
indokoltan ¢lt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a kozelmult rendezvényekkel
Osszefliggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhatdéan
a résztvevok igen nagy szamdra, alappal lehetett szdmitani a demonstraciok
helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a kozrendet é&s
kéznyugalmat megzavaré eseményekre. Ezért a Testlilet megitélése szerint a
rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan rendelt el
fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellenérzésnek a renddrkapitanysag
egész illetékességi teriileteire torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény
csak egy telepiilés jol behatarolhat6 teriiletén keriill megtartasra, az aranyossag
kovetelményét nem veszi kellden figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre
érkezOk, és az onnan tavozOok biztonsdganak garantdldsa a rendezvény konkrét
helyszinénél nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazdson
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

A Testiilet nem tartja indokoltnak, hogy egy napon, egy révid ideig — 18 6ra 30 perctdl
21 ¢6raig — tartd rendezvény miatt a kozbiztonsagi fokozott ellendrzés keriiljon
elrendelésre 2009. oktober 12-étdl 18-4ig, ezért annak id6tartamat ardnytalannak itélte



— 10 -

meg. A panaszolt intézkedés azonban nem esik abba az id6tartomanyba, amellyel
kapcsolatban ardnytalansag, illetve indokolatlansag esete forogna fenn, ugyanis a
széles kozvélemény eldtt ismert, hogy Szdgi Lajos erdszakos haldlanak koriilményei
¢s az azoOta a helyszinen torténtek, esetenként nem nélkiilozték az etnikai jellegii
konfliktusra utald jellegzetességeket. Ennek kovetkeztében a Testiilet szerint a
Renddrség helyesen mérlegelte annak lehetdségét, hogy ez a konfliktushelyzet a
megemlékezések alkalmaval is kiajulhat.

IVv.

A Testiilet a fentieck alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok
védelméhez valo alkotmanyos jogat. A jogsérelem mértéke azonban — a konkrét
panasziigy osszes koriilménye alapjan — 6sszességében nem éri el azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozna,
ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



— 11 -

Dr. Kaltenbach Jené és dr. Kadar Andras Kristof parhuzamos indokolasa
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
68/2010. (II. 24.) szamu

allasfoglalasahoz

1. Egyetértiink a Testiilet allasfoglalasdnak azon részével, amely szerint az eljaro
rendoroknek a panaszos igazoltatdsat megel6zéen kellett volna kozdlniik az
igazoltatds okat, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok semmilyen médon nem
tamasztjak ald azt a renddrségi hivatkozast, hogy a jogszabalyban meghatarozott
informaciok kozlése az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna.

Erre valo tekintettel egyetértiink a rendelkezd résszel, véleményiink szerint is indokolt
a panasz attétele az intézkedést foganatositd szervhez a jogsérelemre €s annak csekély
fokara valo tekintettel.

Mas alapon tartjuk ugyanakkor megéllapithatonak, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valdé joga az intézkedés céljanak meghatdrozdsa kapcsan sérelmet
szenvedett, ¢és nem ¢értiink egyet azzal, hogy a szabdlysértés gyantja miatt
foganatositott igazoltatas indokolatlannak tekinthetd. Indokaink az alabbiak.

2. Az allasfoglaldas az igazoltatds indokoltsadga tekintetében ellentmondésos, ¢és
elmulasztja tobb fontos kérdés tisztazasat.

Az allasfoglalas idézi a panasz tartalmat. E szerint az igazoltatas okdra vonatkozo, ,,az
adatok rogzitését kovetden tobbszor feltett kérdésre a rend6rok fokozott ellenérzésre
hivatkoztak, de azt is kozolték a panaszossal és tarsaival, hogy az ellendérzésnek nem
lesz kovetkezménye. A rend6rok — a panaszos eldadasa szerint — késébb valtoztattak
allaspontjukon ¢és kozolték a panaszossal ¢és tarsaival, hogy velik szemben
szabalysértési feljelentést tesznek [...].”

Ehhez képest nem értelmezhetd az alldspont azon kitétele, amely szerint ,,sériil az
alapjog akkor, amikor a renddrség nem a megfeleld jogalap alapjan — jelen esetben
tehat nem a fokozott ellendrzésre torténd hivatkozassal, hanem egy, a valosagnak
nem megfeleld indok megjelolésével — intézkedik az érintett személlyel szemben”,
hiszen a panaszbol éppen az deriil ki, hogy kezdetben a panaszos szerint is hivatkoztak
a rendérok az allasfoglalas altal is elfogadhatonak tekintett okra, azaz a fokozott
ellendrzésre.

Itt valojdban az a kérdés, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha a
rendérok az intézkedés sordn ellentmondasos tajékoztatast adnak annak céljarol. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint garancialis jelentdsége van a tajékoztatas
pontossaganak, hiszen a panaszjog hatékony gyakorldsat az teszi lehetévé, ha a



— 12 -

panaszos tisztaban van a vele szemben foganatositott intézkedés miértjével, ugyanis
csak ebben az esetben tud megalapozott dontést hozni roéla, hogy elfogadja-e az indok
fennallasat, vagy az intézkedést megalapozatlannak mindsitve panasszal ¢l ellene.
Amennyiben a renddrség tobb indokot is kozol, és az eljard renddr is bizonytalan
benne, hogy milyen alapon foganatositja az intézkedést, az érintett szdmara
nyilvanvaléan megneheziil, hogy a panasztételi jog gyakorldsarél dontson, illetve
panaszat megfelelden meg tudja alapozni.

Az igazoltatas indokanak kozlésével kapcsolatban ezért a tajékoztatas
ellentmondasossaga (nem pedig a valésagnak nem megfelelé ok kozlése) miatt
valésult meg a tisztességes eljarashoz fiizodo jog sérelme a jelen iigyben.

2. A Testlilet gyakorlata szerint amennyiben valamely intézkedés jogalapja
tényszertien fenndll, de az azzal kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleld, ugy f6
szabdly szerint nem az intézkedéssel egyébként korlatozott jog sérelme, hanem a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme kovetkezik be.

Jelen esetre vetitve ez azt jelenti, hogy amennyiben az igazoltatds oka fennallt, ugy
nem a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sériilt, hanem a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog.

A Testiilet tobbsége szerint a fokozott ellendrzés megteremtette az igazoltatas (azaz a
személyes adatok megismerésének) jogalapjat (6. o.: ,mivel azonban a vizsgalt
igazoltatas idOpontjara és helyszinére fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre, ezért az
igazoltatadshoz altaldnossagban rendelkezésre allt a jogalap™), ugyanakkor az
allasfoglalas az adatok rogzitése kapcsan mar a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog sérelmét allapitja meg, mivel a tobbségi allaspont szerint — legalabbis ez
kovetkeztethetd ki az allasfoglalas logikai felépitésébdl — ezt a fokozott ellendrzés
keretében foganatositott igazoltatds nem, csupan a szabalysértési feljelentés érdekében
végrehajtott igazoltatds tette volna sziikségessé.

Ebben a tekintetben nem osztjuk a tobbségi alldspontot, mivel szerintiink a kérdéses
esetben a szabdlysértésnek az igazoltatdshoz sziikséges foku gyanuja fenndllt, igy a
fokozott ellendrzés altal jelentett hattér-felhatalmazason beliil a konkrét esetben ezen
az alapon helye volt a fellépésnek. E véleményiinket az aldbbiakra alapozzuk.

A Testiilet gyakorlata szerint noha a Testiiletnek nincs hatdskore abban a kérdésben
allast foglalni, hogy egy adott bilincselekmény, vagy szabalysértés megvalosult-e,
azokban az esetekben, amikor az Rtv. altal szabalyozott renddri fellépést (pl.
igazoltatast, eldallitast) valamely blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja alapozza
meg, az intézkedés jogszerliségének megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges annak
vizsgalata, hogy a korlilmények alapjan fennallhatott-e a jogsértés olyan szintii
gyantja, amely valoban indokoltta tette a renddri cselekvést.

A Testiilet — a jelenlegi tobbségi allaspont képviseldinek egyetértésével — ezt az elvet
kovette tobbek kozott a 2009. augusztus 22-i, szentendrei renddri intézkedések
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értékelésekor, megallapitva azokban az ligyekben, hogy a Magyar Gardara utald
oltozet viselése, a katonai alakzat felvétele és a vezényszavak elhangzasa elégséges
mértékben vetette fel az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (Szabs. r.) 10/C. §-dban tilalmazott magatartds (feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel) megvalositasanak gyanujat ahhoz, hogy az
igazoltatast, mint a szabdlysértési eljarasok meginditdsat szolgald, enyhe foku
jogkorlatozast megalapozza. (A szabalysértést az valdsitja meg, aki ,,a birdsag altal
tarsadalmi szervezet feloszlatdsar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenyseget végez.”)

Ugy gondoljuk, hogy jelen esetben az igazoltatashoz sziikséges foki gyanu
kétséget kizaroan fennallt.

A Magyar Garda Egyesiiletet €s az annak részeként miikodé mozgalmat feloszlato
birdsagi dontés 6t olyan elemet hatarozott meg, amely Osszességében az egyesiilet és a
mozgalom miikddésének feloszlatast sziikseégesse tevd jogellenességét megalapozta.
Ezek a kovetkezOk: egyenruha, katonai jellegli alakzat, vezényszavak, specialis
koszontés, a kisebbségekre nézve sértd, gyalazkodo beszédek.

Ezek koziil az elemek koziil jelen esetben az allasfoglalds szerint is legalabb harom,
megvalosult, ezért a 2009. augusztus 22-i tigyekben hasznalt mércét alkalmazva az
igazoltatdsnak a szabalysértés gyanujan alapuld indokoltsagat meg kellett volna
allapitani.

Az allasfoglalas elismeri, hogy a panaszos a gérdista egyenruhdhoz hasonl6 6ltozetben
jelent meg a helyszinen. Az allasfoglalas a koszoruzéashoz valé egysoros vonalban
tortént felsorakozast nem tekinti alakzatnak, de azt rogziti, hogy a koszortizas katonai
vezényszavak (tisztelegj, vigyazz) kiséretében tortént, a végén pedig elhangzott az
,»Adjon az isten! Szebb jovot!” koszontés-par.

Nem értiink egyet az alldsfoglalasnak azon érveivel, amelyek annak igazolasara
hivatottak, hogy ezek az elemek nem vetik fel a szentendrei liggyel analog modon a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységeében vald részvételnek az igazoltatashoz
sziikséges mértekll gyanujat.

Az allasfoglalasban talalhato leiras egyértelmiivé teszi, hogy a panaszos és tarsai olyan
kiilsdségek kozott tartottdk a koszoruzasi szertartast, amelyek a kiilvilag szaméra a
Magyar Gardaval azonosithatok, ahhoz kapcsolhatok. Egyértelmiien szandékos a
katonai jelleg erdsitése is, egy civil megemlékezésen — ellentétben azzal, amit az
allasfoglalas allit — nem jellemzdek a katonai kiils6ségek, vezényszavak.

A specialis koszontést a FOvarosi Itélotabla jogerds dontése killon nevesiti, azt a
Magyar Garda ,becsliletkodexe” a Garda koszontéseként azonositja (Mi a Garda
kdszontése? Adjon az Isten: szebb jovit! — http:/magyargarda.hu/becsuletkodex). Ez a
koszontés (amely eredetileg az 1920-as évek elején alakult levente-mozgalom
koszontése volt) a Magyar Gérda fellépésével jelent meg ismételten a magyar
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kozbeszédben, a koztudatban egyértelmiien a Magyar Gardahoz kotddik, igy az a tény,
hogy — amint arra az allasfoglalas kissé homadlyosan utal — egy bizonyos ,,eurdpai
parlamenti képviselettel rendelkezd politikai part [vélhetéen a Jobbik] képviseldi,
vezetdi” is hasznaljdk a koszontést, nem jelenti azt, hogy az fiiggetlenitheté lenne a
Magyar Gardatol (kiilonosen mivel ez a part a Gardaval szorosan Gsszefonodik —
vezetdje azonos a feloszlatott egyesiilet képviseldjével, és — kiilondsen a feloszlatasrol
hozott birdsagi dontés ota — tobb kozds rendezvényt tartott a ,régi”’, majd az ,,0j”
Magyar Gardaval).

Ugy véljiik, hogy az allasfoglalasnak az egyes ,tényalldsi elemek” semlegesitését
szolgalo érvei kevéssé meggydzoek. A lényegi kérdés az, hogy a panaszos és tarsai
megjelenése, magatartdsa kelthette-e a kiilsé szemlélokben (koztik az intézkedd
rendorokben) azt a benyomast, hogy a birésag altal feloszlatott mozgalom
tevékenységét folytatjak tovabb azon elemek némelyikének megvaldsitasaval, amelyek
a feloszlatasr6l hozott dontésben megjelennek. Amennyiben igen, ugy az 6
igazoltatdsuk az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a kozrend védelme céljabol igazolt
volt, minthogy a renddérségnek kotelessége fellépni, ha a nyilvanos teriileten elkovetett
szabdlysértés gyanuja fennall (ez ugyanis a kdzrendet értelemszeriien sérti).

Mivel pedig hatarozott véleményiink szerint a panaszos ¢€s tdrsai — nyilvanvalon
atgondolt és megtervezett — magatartdsa egyértelmiien kelthetett ilyen benyomast, igy
megitéléslink szerint nem fér kétség az igazoltatds jogalapjanak meglétéhez (a
foganatositas modjaval kapcsolatban, amint azt fent jeleztiik, osztjuk a tobbségi
véleményt — az a jogszabalyoknak nem felelt meg).

Azt is értékelni kell ebben a kdrben, hogy a rendérok megvartdk a koszoruzas végét,
lehetdséget adtak a panaszosnak, hogy véleménynyilvanitasi jogaval éljen, és csak ezt
kovetden léptek fel, igy fellépésiik soran érvényesitették a jogok tiszteletben tartasara
iranyuld kotelezettségiiket és az ardnyossag kdvetelményét.

3. Az éllasfoglalés egyetértdleg idézi az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
azon megallapitasat, miszerint ,,a birésdg fogalmilag nem tilthatta — és ténylegesen
nem is tiltotta — meg sem az alakzatban vonulast, sem altaldban az egyenruha
(formaruha) viselést, vagy akar adott szinli, mintdju, formdju ruhazat viselését, ugyanis
a birosdg nem alkot jogot, erre legfeljebb a jogalkotdsi hataskorrel rendelkez6
szerveknek lenne lehetdségiik. A birosdg értelemszerien mindig egy konkrét
magatartdst nyilvanit a hatdlyos jogszabalyok alapjan jogsértonek, ahogyan a
renddrségnek is az a kotelezettsége, hogy adott, konkrét magatartasrol a jogszabalyok
alapjan eldontse, hogy az jogellenes-e, vagy sem.”

Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet a Testiiletnek a 2009. jalius 4-i, Erzsébet
téri renddri fellépésével kapcsolatos dontésben megjelend, az orszaggyiilési biztosétol
részben eltérd allaspontjat. Eszerint bar {6 szabaly szerint a birosag valdoban egyedi
jogvitdkat dont el, a feloszlatdst kimond6 dontés specidlis, hiszen altaldnos érvényii
tartdzkodasi kotelezettséget eldird ,.kvazi norma”: mindenkit véglegesen eltilt attol,
hogy a feloszlatott szervezet keretei kozott tevékenységet folytasson. A feloszlatott
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szervezet tevékenységében a feloszlatast kovetden részt venni ezért jogellenes, a
birésag dontése tehat nem csak a jogvitaban érintett személyekre terjed ki, hanem
jovore sz616 hatdllyal mindenkire (miként egy jogszabaly is).

A Magyar Giarda mozgalmat a kiilvildg szdméra szimbolumai testesitik meg,
elsdsorban is az egyenruha. Egy rendezvény — a megnevezése mellett — attol jelenik
meg a kiilvilag szdmara a Magyar Garda rendezvényeként, hogy azon a résztvevok a
Garda egyenruhdjat viselik. Emiatt pedig az egyenruha nyilvanos helyen valo viselése
a jogerds birdi itélettel feloszlatott mozgalom tovabbélését jelenti, s ekként (a fentiek
szerint) jogellenes.

Az orszaggyilési biztosnak abban igaza van, hogy e jogellenesség esetére szankcidkat
csak a jogalkot6 irdnyozhat eld, és az allasfoglalas azon kitétele is helytallo, hogy ,,a
Szabs. r. ruhédzat viselésével kapcsolatos mddositdsa, melyet a 253/2009. (XI. 18.)
Korm. rendelet iktatott be a 10/C. §-anak (3) bekezdéseként, 2009. november 26.
napjan lépett hatdlyba”, az azonban nem helytallo, amit az alladsfoglalas ebbdl
konzekvenciaként levon, nevezetesen, hogy ,,2009. oktober 16-an az egyenruha, vagy
ahhoz hasonl6 ruhazat viselése nem mindsiilt szabalysértésnek, ezért az emiatt torténd
igazoltatas jogalapja sem volt meg.”

Ugyanis a panaszolt események idépontjaban a fent idézett szoveggel (szabalysértést
kovet el, aki ,,a birosag altal tarsadalmi szervezet feloszlatdsarol hozott dontésében
jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez’), mar hatalyban volt a Szabs. r. 10/C.
§-a, mivel pedig az egyenruha-viselés a Magyar Garda feloszlatdsarol hozott birdi
dontésben szerepld elemek egyike, ezért az a korilmények (az egyéb elemek
meglétének) fliggvényében mindsiilhetett szabalysértésnek mar 2009. oktober 16-4n is,
a szabdlysértés gyanujanak megalapozasara pedig mindenképpen elégséges volt
(hiszen a Testiilet csak ezt vizsgalja, altaldban nem nyilvanit véleményt a szabalysértés
elkovetésérol — a Testiilet egyébként ezzel a korabbi gyakorlataval is szakitott, amikor
megallapitotta, hogy ,a vizsgalt iigyben ilyen [Osszességében jogszeriitlenséget
eredményezd] kumulativ hatas a Testiilet véleménye szerint nem allt fenn™).

4. Allaspontunk szerint a panasszal érintett esetben megvalésult egy olyan ,,tényallasi”
elem is, amely a szentendrei ligyekben nem jelent meg, ez pedig az uszitd beszéd. A
tudositasok szerint a panaszosok koszoruzasat megel6zden olyan beszédek hangzottak
el, amelyek wuszitdo jellegiiket tekintve nagymértékben hasonlitanak a Garda
feloszlatasardl hozott birdi dontésekben a feloszlatast alatdmasztd kortilményként
megjelend megnyilatkozasokra. ,,Muranyi Levente a Jobbik alelndke [...] elmondta,
Szogi Lajost ‘egy selejt népcsoport tagjai verték agyon [...]"” illetve: ,,Ifjabb Hegediis
Lorant reformatus lelkész arrdl beszélt, hogy a >Simon Pereszi dllamhodité szandék all
a ciganyok uszitasa mogott’.” (lasd:
http://nol.hu/belfold/fekete tomeg emlekezett ciganyozva olaszliszkan). Raadasul
kéztudomasu, hogy a megemlékezés alapjaul szolgdlo tragikus esemény erds etnikai
felhangot kapott a kozbeszédben, mind az eseményhez, mind az azzal kapcsolatos
megemlékezésekhez jelentds etnikai fesziiltségek kapcsolodnak, amit nyilvanvaldéan
figyelembe kell venni, amikor az uszitas veszélyességét értékeljiik.
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Mindez nyilvanvaloan még erdsebbé teszi azt az érvelést, amely szerint a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvételnek legalabb a gyanuja fennallt,
ezért az igazoltatas indokolt volt.

Bér az allasfoglalasrol folytatott vita sordn a fenti érvet jeleztiik, az az allasfoglalasba
nem keriilt bele azon az alapon, hogy a panaszos és tarsai megemlékezése nem
kapcsolodott az azt megel6zden tartott rendezvényhez. Ennek maga az allasfoglalas
mond ellent, amely a tényallas megallapitasat az alabbiakkal kezdi: ,,A panaszos és
tarsai 2009. oktober 16-an részt vettek a Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilésen
tartott megemlékezésen, ahol a résztvevok a meglincselt Szogi Lajosra emlékeztek.”
(Azt, hogy ezzel az éllasfoglalds nem a panaszos €s tarsai koszoruzasara utal, hanem
az egész eseményre, egyértelmiivé teszi a folytatas is, amely szerint a rendezvényen 7-
800 f0 vett részt, akik kozil sokan voltak Garda egyenruhaban.)

Tehat az allasfoglalas szerint sem kérdéses, hogy a panaszos csoportja azon a
megemlékezésen vett részt, ahol a kérdéses megnyilvanulasok is elhangzottak,
koszoruzasukat ennek a megemlékezésnek a keretében, ahhoz térben és id6ben
szorosan kapcsoldédva bonyolitottak le.

Ennek fényében érthetetlen szamunkra, hogy a megemlékezésen elhangzott beszédek
tartalmat miért nem vette figyelembe a Testiilet az allasfoglalas kialakitasakor és az
igazoltatas indokoltsdganak megitélésekor.

A fentiek alapjan szamunkra egyértelmii, hogy a Szabs. r. 10/C. §-aban
meghatarozott szabalysértésnek (az akkor hatalyban lévo szoveg alapjan is)
fennallt a gyanuja olyan fokban, hogy az igazoltatast megfeleloen megalapozza,
ezért az allasfoglalas vonatkozo része és kovetkeztetése nem helytallo.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenbach Jeno Dr. Kadar Andras Kristof
elnok testiileti tag



