IHHV V:'Y( 1 m LYPTAVYTEIYY Yt
(BARRIACTY N ebssasasls YRR

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

—

Ugyszam: 526/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2010. (Il. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabwmibestilet)mohéacsilakos
panaszo$ 2009. julius 11-én éterjesztetipanaszata 2010.februar 24-én megtartott
zart Ulésén — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes ésnvadr. Ferenczy Néra testlleti tag
kulonvéleményével — hozott dontése alapjan

megklildi az Orszagos Fendrfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint @ ‘vdzsgalt Ugylmapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerult sor

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogervoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos éhdasa szcrint 2009. julius 4-én Mohacsrol utazelttBudapestre, a
Bazilikdhoz, hogy rész. vegyen az ott tartott dest@tion, de csak as¥arosba
megérkezve tudte m_g, hogy azt a feadg megtiltotta. Emiatt az Erzsébet térre
ment, ahol mar tibu ember gyllekezett abbdl a ¢éhlmpy felvildgositast kapjon
arrol, hogy mit tegy enek. A helyszinen tartézkodtadagyar Garda Mozgalom tagjai
is, és 300-Z0C 4 rajtuk kivil. A helyszinen békés hangulat uralkbdamikor a
rendbrség hinclen felszolitotta a jelentiket, hogy oszoljanak, mert be nem jelentett
demonst.3<i¢n vesznek részt, holott semmilyen ddéheem hangzott el. A panaszos
a rendsf.q relszolitdsat, fellépését, hivatkozasat eghéiien jogsérinek talalta, igy
leiilt a fke tébbedmagaval. Volt nala egy Arpad-hazi zasaiit egy teleszkopos
horaaszbotra ésitett. Odalépett hozza egy réndelkérte a személyi igazolvanyat,
ma,d telszdlitottak, hogy menjen velik. Ennek neatt eleget. Kozben észrevette,
hcoy eltint a zaszloja. Mivel a hata mogott csak k@l alltak, 6ket vonta kérdre,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



de valaszt nem kapott. Kozben felallt, hogy megsssea zaszIot, a retribk ekkor
megragadtak, ennek azonban passzivan ellenalibjueza rendrokkel, hogy6 innzn
csak akkor megy el, ha viszik. Ugy tudtak&litani, hogy kézben cipelték: ketien ““ét
oldalon a hona ala nyultak és a foldon huztak, nodigépett egy harmadik raf.dés
ahelyett, hogy felemelte volna a panaszos labaiuliol az arcaba karmelt, ujait a
panaszos orraba, majd szemgddrébe vajva probldta &dlitani, ezzel nagy fajdalmat
okozva a neki. Az esetet tbbb civil személy isalatikik hangosan fita'cztak, igy
.Kinzasa” véget ért, de nyoma maradt az arcanbh gzeme alatt egy 20 forintos
nagysagu hamserilés keletkezett. Az esetet egleiaber kameraval rogzitetté,
emiatt a rendrok igazoltattak, majd &éllitottak. A Gyorskocsi utcal borténben 5-6
oran keresztll az udvaron allva varakoztattdet, a pana‘zoct megvizsgalta a
bortonorvos és beutalta szemvizsgalatréalitasa 17:50-kor tortent €s 02:55-kor ért
véget.

A panaszos sérelmezicéllitasat, meglatasa szerint a r&=#®y jogosulatlanul oszlatta
fel az Erzsébet téri gylulekezést, kifogasolja, ha@y,rendrok eltulajdonitottak a
zaszléjat, meggyaldzva ezzel egy torténelmi joxeErelmezi tovabba, hogy
eléallitasakor az egyik rewd brutalis modon lépett 1ei vele szemben.

A panaszos mindezeken tal hivatkozik t6bb, az MmN hozzaférhét

videofelvételre, amely aldtdmaszthatja zais:'djaekidlajdonitaséat, tovabba a vele
szembeni brutélis fellépést, csatolt tovauha kéta,rilletve zaszlojardl készult
fényképfelvéetelt.

A tényallas tisztazasa erdekéber. a lestllet meggssel fordult a Budapesti Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: 3RFK) végéhez. A rendrség altal rendelkezésre
bocséatott dokumentumokbdl a7 alabbiak allapithatbal.

A renddrség a Testullet fe, rilagositas-kérésere az alahimentumokat kildte meg.

1) A panaszolt heiyszinen ésémbntban fokozott ellairzést rendelt el Budapest
Rendrfokapitanya a rertalségbl sz0lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. 8 (1) ¢s (3) bekezdése alapjan. Az egytdiitas szerint 2009. julius 4-én 0
oratol 24 6raia Buuapest teljes tertletére érvénylmdt az intézkedes.

A rendell.e’ resz alapjan az allomany feladata az volt, hogyeiemmel kisérje a
rendezvan e.kre erkéket és megakadalyozza jogsértések kialakulasat.ekEnn
kereténen szurOprobasiergazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jeatvizsgalast
hajt'1atatt végre.

~ fckozott ellerdrzést elrendél utasitds indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
lagyszamu demonstracio megtartasat jelentették bdapgest tertletére, amely
rendezvényeken varhatoan jel&ntesz a résztvék leétszama.



Az indokolas kifejezetten utal a Magyar Garda Hagsoyrzé és Kulturalis
Egyesilethez (a tovabbiakban: Magyar Garda) kétbemonstraciokra, illetve arra,
hogy azt a Bvarosi itébtabla jogeds hatarozataval feloszlatta. Emliti, hogy it¢lerdhe
a bir6sadg ramutatott: a Magyar Garda Mozgalom gesdet szerves részé« '\énezi,
igy a dontés a mozgalom feloszlatasara szikségkégperied, annak szervezeti
kereteit is megszunteti.

Az indokolas hozzdizi, hogy a www.magyargarda.hu internetes oldaiomjetent
egy felhivas arrdl, hogy 2009. julius 4-ére Budapés kerllet Szaoadsag térre
Budahazy Gyorgy barati kére és a Hatvannégy Varmdfjysé g’ Mozgalom — a
Magyar Géarda felhivasara —szimpatiatlintetést szearaellyel 2z eyyesilet politikai
nyomasra tortént megszintetése ellen kivannakdita.

Az indokolas tajékoztatast nydjt arrdl, hogy 20@8ius ZJ-un egy maganszemély
demonstraciot jelentett be Budapest, V. kerlleb8dsay «eire, azonban a bejelentés
elbirdlaséara a reiddség hataskorre nem rendelkezett. & arbejelentdt végzés utjan
tajekoztatta. Az érintett terllet hasznalatara ngyaBudapest V. Kkertlet
Onkormanyzata ,dijmentes tulajdonosi hozzAjé.uldatfott az Osszefogassal a
Belvarosért Polgari Egyestlet részére 2C1Y°. julgsol julius 5-ig kulturdlis
rendezvény megtartasa céljabol. Mivel a “Ozterfisdznalati engedély kibocsatasa
koveteztében a Szabadsag tér az emlités.-mkban nem misul a gytlekezeési jogrol
sz0I6 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakhan: Gygrdelmében vett kdzteriletnek, arra
a rendrségnek gyulekezési jog gyakorla:a. nem allt mé@habhdomasul venni.

A fentiekre is tekintettel Budapest rémtbkapitanya ugy itélte meg, hogy a
.bejelentett és tudomasul vett 7ie:nonstraciok beagos lebonyolitasa, az esetleges
jogsértések megétése érdekélen ' az emlitetésdakban indokolt éIni jogszabalyban
régzitett jogkorével.

2) A BRFK tajékoztatasa szerint 2009. julius 4-Bredapest tertletére 16 bejelentés
érkezett a reniséghez « Gytv. szerint ndisllb rendezvény megtartasarol, ezen bell
hét rendezvényt kivaniak az V. kerilletben tartgBt bejelend a Szent Istvan térre,
két bejelent a Kossith térre, tovabbi egy-egy bejefeatz Arany Janos utcaba, a
Marko utcaba é3 ¢ Nador utcaba jelentett be remddgiv A két Szent Istvan téri
rendezvény napgirerdjeként a kdveilet jeldlték meg: ,beszédek a Szabadsag téren
zajlott jogsértésert”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids pereldoaatai
mellett”; a~ egylk Kossuth téri rendezvény kapcssedig: ,tiltakoz6 tlntetés a
Szabads?g tér tintetés megtiltasa miatt” (a midedsuth téri rendezvény bejeléjat
napirende. rem jeldlt meg).

a) £z ='$ bejelend 2009. junius 20-an 21 6éra 39 perckor nyujtottkéeeimét 2009.
ianus 4-én 17 oratdl 21 6raig a Kossuth tér 4.nszdatti Igazsaglgyi és Rendészeti
Minicztérium épllete étt tartand6é rendezvény megtartdsara. A éesegen 2009.
'anius 21-én 18 Odrakor megtartott egyedtefirgyalason a bejelénta helyszint
modositotta, €s Uj helyszinként a szintén V. kéri8eabadsag teret jelblte meg. A



targyalas jegydkonyvét a renérség a Testllet rendelkezésére bocsatotta, illerve
szervedi részil elérhebve tették a nyilvanossag szamara.

A jegyzokdnyvben a bejelefit pétolta a rendezvény céljanak megjelc!sit, és
rogzitette, hogy a rendezvény célja ,a politikaiyeiben ldozoéttek el valo
szolidaritas vallalasa”, tovabba, hogy a rerdtteMagyar Ellenallas” feliiatu noldéban
jelennek majd meg.

A jegyzokényv tartalma azeért bir kiulonos jeléséggel, mert a s.endke azt ugy
ertelmezték, hogy magaban foglalja a bejelentésa ésndrseg: wrnomasul vetelt
egyarant. Ezzel szemben a jegnyv szerint a reridség tajéexoztatta a bejelénta
jogszabdlyi korulményekt, és ,esetleges” tudomasul vétat emlit. A jegkinyv
végen a kovetkéz renddri nyilatkozat szerepel: ,a BRFX c;ak a most eggestt
feltetelek maradéktalan betartasa mellett veszorabul cseldegesen a rendezvényt
annak egyiddjleg tortérd jelzésével, hogy a BRFK 2 rvényes hataricbelll
elbiralja a rendezvénymegtartasi szandékot. Donhtgs*jelenivel kozli ebszor.”
Tehat 6nmagaban az egyeétédrgyalason elhanazodtak a Gytv. szerinti feadgi
hatarozatot nem potoljak.

(A szervedi elbadads mellett az allampolaéri jogok orszaglggi biztosanak AJB
4721/2009. szamu jelentése — a tovabbiexoan: ORtgs — is azt emliti, hogy 2009.
junius 20-an a rertdlség ebszor tudumasul vette a Kossuth térre bejelentett
rendezvényt. Ezt azd&dast a renttséc: iret cafolta.)

Az egyeztat targyalast kovéen - ZOC9. junius 22-én — azonban a éeség arrol
értesilt, hogy az V. kerilet pc.airmestere a Szampdérre vonatkozoan dijmentes
hozzajarulast adott egy belviroci egyestlet szamaexilethasznalatra — kulturalis
rendezvény megtartasa céljéhc! - 2009. jalius Jatils 5-éig.

A hasznalati engedély k.auasa alapjan adeset) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tér a Gytv. 15. § a) w0 iz alapjan az adotismhkban nem miésil koztertletnek,
mivel nem ,mindenki czamara korlatozas nélkll igemywehei terilet”. Ezért a
bejelentés tudomaAsu:/étele kapcsan a desgdy 2009. junius 22-én kelt végzésében
hataskorének hianyat allapitotta meg. A végzés aldejeleri jogorvoslattal nem
élt.

b) A renduseg — vélhéien a Magyar Garda honlapjan 2009. julius 2-an niexgfie
hirre reaé.va, miszerint a Szabadsag térre areégl tudomasul vett egy bejelentett
rendezveny., ezért 2009. julius 4-én a Szabadséag jégszei demonstraciora varjak
a részoeyket — 2009. julius 3-an a honlapjan kozleményt kétrzé, miszerint a
ren brse.g ,2009. julius 4-re egyetlen demonstracio niéggat sem vette tudomasul a
Sudapest V., Szabadsag térre. Amennyiben leszngknolimaganszemeélyek és
s.2ryezetek — kulonos tekintettel a Magyar GardgeEigletre —, akik ennek ellenére
Jemonstraciot akarnak tartani a Szabadsag témemdirség élve a jogszabalyok adta
lehetiségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni vednsen.”



A Magyar Garda honlapjan a fenti kozleményre valagzb nyilatkozat jelent meg —
a fentiek szerint tévesen — hivatkozva arra, hoggrabrség jegyégkonyvben vr.tte
tudomasul a Szabadséag térre bejelentett rendezv@mytilatkozat azzal zarul, hogy a
,Jogi Uton feloszlathatatlan Magyar Garda ott les3zabadsag téren”.

c) A masodik bejeledt2009. junius 24-én 8 6ra 34 perckor faxon kind¢éwlmet a

rendbrségre, kérve, hogy a hataskor hianyaban tudomasmi vet' reidezvény
kapcsan a bejelefiszervezete és a terlilethasznalati engedéllyeldriyésilet kozott
egyeztei targyalast tartsanak.

Ezt kbveben a bejelerdt 2009. julius 4-én 10 ora 30 perckor tctt bejelshntdmiszerint
aznap 17 oOra 5 pefidt20 6ra 30 percig kivan rendezvéa it tartani azkgrileti
Kossuth téren, napirendként a kovetkegldlve meg: ,beszédek a Szabadsag téren
zajlott jogsertéseki”. A beadvany hivatkozott arra, hogy a Szabadsageteredetileg
bejelentett demonstraciéo megtartasat a éesely 2009. juiu.s 3-an kiadott kdzleménye
tett kétségesseé, €s ennek kapcsan kivant felhdmsana's hangot adni a 2009. julius
4-ei rendezvényével. A harom napos bejelentés, ridétébetartasaval ugyanis a
bejelend szerint a kérdés aktualitasat veszteneé, ezértszékség ,gyorsreagalasu,
spontan tlintetés” 6sszehivasara.

Budapest renttfokapitanya 2009. jalius 2-én 13 oOra 35 perckor adezmeényt
megtiltotta, az efl sz6l6 hatarozatc( az érintett aznap atvette. Aarbaat
indokolasaban ramutat arra, hogy a .ejmér 2009. junius 24-én értestilt arrol az
okrdl, amelyre a sufgség kapcsan hivotiozik, hiszen aznap kelt és aKBaFaxon
eljuttatott kerelmében arrél emlitést et.

A hatarozat hivatkozik a 75/20u3. (V. 29.) AB haizat (a tovabbiakban: ABH) IV.
5.2. pontjara, miszerint Un. gycrs gyllekezésekémeses koteled a bejelentés, és
kilondsen a harom napoi. veill tett bejelentéseterderdéses, hogy a rémsgég
mennyiben tudja biztosteni a kozlekedés rendjétkofkrét esetben ez kiléndsen
problémas volt az azaapia bejelentett nagyszamdeesényre tekintettel. Az AB
hatarozatra alapitva « reitdégi hatarozat szerint ,a rafirdég akkor hozhat tiltd
hatarozatot, ha fenndll a Gytv. 8. § (1) bekezdésdbglalt két feltetel valamelyike.
Felhivta ugyanalkcr az Alkotmanybirdésag a figyeliauea is, hogy a rendkivil rovid
idén belldli bejc'zntések esetén — a tervezett helg@ziatvonaltdl és létszamtol
fliggéen — kérdéses lehet, hogy a bejelentgipaitig biztosithatok-e a kozlekedési
feltételek.”

A hatérozatal szemben a bejetejagorvoslattal nem élt.

d) A ha madik bejelet2009. jalius 4-én 15 6ra 25 perckor tett bejelsinéz aznap
16 aratol 22 oraig a Szent Istvan téren tartandervényre ,szimpatiatintetés a
kencepcios perek aldozatai mellett” cimmel. A r&nség aznap kelt és 17 ora 8
aderckor kézbesitett hatarozataval a rendezvény artagat megtiltotta arra
hivatkozassal, hogy a bejelentégpdntja és a rendezvény megkezdésénégadtja



kozOotti idstartam miatt a rerfilség — figyelemmel az ugyanazon napra bejelentett
rendezvények nagy szamara is — a rendezveény hétash nem tudott felkésztln'.

e) A negyedik bejeleit2009. julius 4-én 15 6ra 36 perckor tett bejelsngeKcersiith
téren aznap 16 6ra 30 péilanasnap 0 ora 30 percig tartandd rendezven, ea’est
rendbrfokapitanya 2009. julius 4-én kelt hatarozataval adezvény metartasat
megtiltotta.

A rendezvény céljara — tiltakozo tlntetés a Szabgdeéri tiintetés mieotltdsa miatt” —
reagalva a hatarozat indokolasa kifejti, hogy ab&daag téri de.or.stracié kapcsan
nem megtiltasrél, hanem hataskor hianyarol sziletattés az n'etékes polgarmester
altal kiadott tertlethasznalati engedély miatt. &&dnozat ercemben a bejelentés és a
tervezett kezdeési dhont kozotti idtartam rovidségét és a -4nd szervek aznapi
leterheltségét jeldlte meg indokként, vagyis azipcyh a rendrség a
rendezvénybiztositasi feladatokra nem tudott védiaesz ..

A bejelent a hatarozatot 2009. jdlius 4-én 16 ~ra 44 perclaite at, majd ellene
2009. julius 7-én nyujtott be fellilvizsgalati karezt, Az ennek folytan eljaréovarosi
Birésag 2009. julius 10-én kelt végzeésével « ieét8lyalati kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokolasa kifejti, hogy a bejelentetidezvény nem misilhet spontan
gyilésnek, mert ékzetes megszervezés uiian jOtt létre — Un. gyordeggidésnek
azonban midstlhet. A birosag utalta a:re, hogy a bejelentéasyus volta és az dd
rovidsége miatt a Gytv. szerinti felté'clelr vizegata nem volt lehéség, tovabba a
rendészeti feladatok ellatdsara va9 felkésziléslserikséges & sem allt
rendelkezésre.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiobztaly vezdije arrol tajékoztatta a
Testlletet, hogy a kérdésesimurban és helyszinen a tdmegoszlatasra a Bidbsita
Torzs utasitasa folytan ke:uie sor, melyet a KégeRRendrség allomanya hajtott
véegre, azé felszolitdo au’oikbol hangzott el &aetes figyelmeztetés és felszolitas. A
felszélitas pontos mererél 4 radidéforgalmazasefelek alapjan lehet rekonstruélini. A
tdmegoszlatas soran K2-es paprika spray-t haskrealtendri erok.

4) A BRFK Hivataidnak vezéje a Testllet kérdésére 2009. augusztus 13-an kelt
levelében kdzone. hogy 2009. julius 4-én délutanva kertleti Erzsébet téren tobb
szaz bs csoportosulas jelent meg azzal a céllal, hogy bgjelentés nélkili
rendezvényen vegyenek részt.

A meog,elnneket 16 Ora 58 perckor szolitottak fedrilet elhagyaséara, majd — mivel
ennek nem engedelmeskedtek — 17 éra 19 perckorndsrid&k megkezdték az

iga: olaiasokat és @llithsokat. A tbmeg 18 Ora 7 perckor a réndket megtamadta,

xoval, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a satfales a cselekményeket
feicz0liths ellenére sem hagytak abba. Az eseméhgpicsan 6sszesen 196t f

allitottak eb az Erzsébet téjt.



A BRFK hivatalvezeijének levele szerint a kérdésesipdntban és helyszinen a
rendbrségneél rendszeresitett kényszeeiszkozok tipusairdl és fajtairdl szo6lo 63/2007.
(XIl. 23.) IRM rendelet mellékletében feltlintetetR-92 kdnnygazszoré nalack

(spray)” alkalmazaséra kerult sor.

5) A rendirség megitélése — a BRFK hivatalvépenek 2009. szeptemberi 1&jekoztato
levele — szerint a rendezvény a Gytv. 2. 8§ (3) ba&sébe Utkdz6tt, ug zanic az masok
jogainak sérelmével jart. A levél hivatkozik a MagyKdztarsasae Alkotmanyarol
sz0Ol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkétmy) 62. 8§ (1) Jekezdésére,
amely a békés gytlilekezéshez valo jogot biztosigatalmilag ugyun2zt a jogot irja
korldl a Gytv. 2. 8§ (1) bekezdése.

A vélasz idézi az Alkotmanybirésag 55/2001. (XI..)ZAE hatarozataban tett
kijelentést, miszerint ,a szabad jg&lmem tbbbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszag Alkotmanya az emberi és allampalgagok részének tekinti
mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon vegyer vasléseken, felvonulasokon,
tintetéseken.” (ABH 2001, 449) Hatarozataban czo#idnybirésag egydttal a
gyulekezési szabadsag alkotmanyos korlajanak ogitette a bejelentési
kotelezettséget, amely altal a rérekg eleget tenrt a kdzrend, azon belll a kdzlekedé
rendjének, a képvisgitestiletek és a birosagok zavartalaikinésének biztositasara
vonatkozo kotelességenek.

A rendirség a rendezvény feloszlatas:t .7 alabbiak sétiatindokoltnak.

a) Figyelemmel arra, hogy a gyul:kezési jog gyalsarl szikségképpen Eérinti
harmadik személyek jogat, igy mozgasszabadsagéngrség ezért a rendezvény
megtartasa kapcsan nem csek « rendezvényen r@gkt anem a tovabbi érintettek
jogait is figyelembe veszi, imerlr.geli a kozelberdgdad, éb6, kdzleked személyek
érdekeit. Ezt a mérlegelés: a 16rseg konkrét esetben a bejelentési kotelezettségen
keresztll tudja gyakorol'ii.

A levél hivatkozik az ~!kotmanybirésag 75/2008. (9.) szamu AB hatarozatdban
kifejtettekre, miszeririt a harom napos bejelenté@sarid figyelmen kivil hagyasaval
megrb a kozlekr.dec biztositasanak jetedige, kiléndsen akkor, ha a rérsgnek
csak rendkivil <0vid idl all rendelkezésre, hogy a rendezvénnyel 0sszéfiigg
feladatokra fei'“é<zuljon.

A rendrs€grek a fenti szempontokat valamennyi Gytv. alédoz0 rendezvény
kapcsén merlegelnie kell. A konkrét esetben a Sistvan térre két bejelentés
érkezet :nindkedt 2009. julius 4-én. Az el 10 6ra 30 perckor tették, és 17 6ra 5
per :ber jeldlték meg a rendezveény tervezett &éddpontjat, a masodikban 15 6ra 25
neickor 16 orara jelentettek be rendezvényt. A sty megitélése szerint az eltelt
iaé em volt elegentl arra, hogy a rendészeti feladatok ellatasara adérség
negfeleben felkésziljon, és ez indokolta a rendezvény mggi@nak megtiltasat.



A bejelentések és a rendezvények Kemtbpontjai kdzotti rovid idtartam, illetve az
Erzsébet tér esetében a bejelentés hianya azt éngdatie, hogy a retickégnek rem
volt ideje és lehésége felkészilni a kozlekedés biztositasaval jéeat utai
rendészeti feladatokra. Az Erzsébet tér vonatkdmaséez azt jelenti, nngy a
demonstracio megtartdsa masok jogainak — példaehadezveényen részt venni nem
kivAnok mozgasszabadsaganak — sérelmét eredménpézie

A ,masok jogainak sérelmét” — mint a rendezvénydelatasanak Gytv. 14. § (1)
bekezdése szerinti indokat — a rérs#g a fentiek mellett adkarosi teb:iabla 2009.
julius 2-an kihirdetett jogés itéletével latta igazoltnak, amedvel a birésagz
elssfoka itéletet helybenhagyva — a Magyar Géarda Edg.=tiicioszlatta, mely
dontése a Magyar Garda Mozgalomra is kiterjedt.

A rendbrség tajékoztatasa szerint a masodfoku itéletdaucét kbvéen a Magyar
Garda honlapjan tébb olyan tartalma nyilatkozagdtek ko.z€, miszerint a Magyar
Garda ,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélevas.ént is politikai nyomasra
szlletett, azt az érintettek elfogadni nem tudjak.

A valaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom ésabbi szervezetek a fenti
alldspontjukat hangsulyozandd a 2009. jlnius 2@@00. julius 4-ére a Szabadsag
lett volna, — és amelynek tudomasulvé’el2 kapcs@mdirség a Budapest V. kerileti
onkormanyzat tertletfoglalasi engeds'ye folytamblabrének hianyat allapitotta meg
— a Magyar Géarda Egyesilet mellett szimpatiatésieek midsitettek, arra a
Mozgalom tagjait is résztvéként vanak. A Testilet megjegyzi, hogy a Magyar
Garda honlapjan janius 2-7.n megjelent kodzleményb&n szimpatiatiintetés
helyszineként nem a Szabars&g (ér, hanem a Szeanh er kerllt megjeldlésre,
ahova az etsbejelentést julivs 1-én 10 ora 30 perckor tetté&lgm

A rendrsegi levél hivatkezik az 1993. évi XXXI. torvénnydhirdetett, ROmaban
1950. november 4-én koIt gyezményre (az embeokj@&s az alapvétszabadsagok
védelméél, a tovabbiai.han: Egyezmény). A rénsiég szerint az Egyezmény joggal
valo visszaélés tilalrat rogéitl7. cikke ,egyérteliivé teszi, hogy az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyllekezési jog — gyakorlasam eredményezheti masok
jogainak és szanudsaganak megsértését vagy kadatoftAz Egyezmény 17. Cikke a
kovetke®: ,Az Egyezmeény egyetlen rendelkezését sem lehgagimezni, hogy az
barmely al'am, csoport vagy szemeély szamara joggibsitana olyan tevékenység
folytatasére vagy olyan cselekedet végrehajtassreely az Egyezményben foglalt
jogok é< s7ubadsagok megsértésére vagy pedig aziBgpyben meghatarozottnal
nagyo.ab niértékkorlatozasara iranyul.”)

A vaiaszlevel értékelése szerint az Egyezménybeatoditott jogok tarsadalmi
rond 2ltetése a demokracia, a jogallam védelmemeEnmyiben egy gyilekezés ezen
'‘ntézmeényeket tamadija, joggal valo visszaéléstsiblbeg. A jogbiztonsag sérelmét



jelenti ugyanis, ha a beallott joger a masodfoku birdsag dontését, lényegében a
jogrend egészének biztonsagat kgetbzik meg.

A Magyar Garda részélrnapvilagot latott nyilatkozatok alapjan a rénskg s.Zmara
egyértelnt, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem seéraamonstraciot

tartottak — vidékél sokan érkeztek szervezett formaban, egyenruhavés ozt nem

titkoltan azzal a céllal tették, hogy hangot adianélemeénytiknek, raely szerint a
feloszlatasrol hozott jogés itélet szadmukra elfogadhatatlan és “onczpci@aslj

keretében sziletett.

A rendbrség nem tulajdonit jelefgéget annak, hogy a renuczvenygpiontjaban a
masodfoku itélet még nem volt irdsba foglalva, spitdntje. szerint ugyanis azt a
kihirdetéeshez kapcsolodo fokozott meédiafigyelem tmiAkdzt *domasu tény’-ként
lehet elfogadni. Vildgos az is, hogy az érintettadlatosan — az itélétr tudva —
helyezkedtek szembe #&Varosi itébtabla jogebs hatarozazaval.

Mindezekre figyelemmel a reficség szerint a jClins 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtartasa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeire:' iatbséleménynyilvanitasi és
gyulekezési szabadsadg ,rendeltetésellenc: gyakbrlagelentette, hiszen a
jogbiztonsagot tAmadta (amely a demokiécia és allog tartalmi eleme), ezen
keresztll sértve a kdzrendet, kbznyugalract. A jagalmint alapérték sérelme pedig
megalapozza a Gytv. 2. 8§ (3) bekezd%s2 szerintsgldogainak és szabadsaganak
sérelmé”-t.

A renddrség hivatkozik a felosziatésrél hozott &kl itéletben kifejtettekre,
miszerint az egyesulési jog korlotuzasanak neratédé, hogy konkrétiimcselekmeény
megvalosuljon, és analdgiakZn. aikalmazva a gyilekiejog kapcsan a jogsérelem
absztrakt fennallasa elegénabioz, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdés szerinti
feloszlatasi ok megallapithc o iegyen.

A rendbrségi allaspon* s7erint tehat az Erzsébet térieeviehy feloszlatasanak a fent
kifejtett koralmeények n.iatt a Gytv. 14. 8 (1) bekése alapjan tovabbi mérlegelés
nélkul helye volt.

b) A rendirség < reloszlatas jogalapjaként hivatkozik tovalbb&ytv. 14. § (1)
bekezdésén 2k '1tolsé fordulatara (rendezvény tajtdt€ahatarozat ellenére”). Ebben
a korben rneyallapitjak, hogy az Erzsébet téren angt demonstracion megjelken
tbmeg a: 0:103 volt a Szent Istvan bazilikétteinegjeled tomeggel. A tdmeg éppen
azért von'ne at a Szent Istvan tdrraz Erzsébet térre, mert az ott végrehajtott
rendbrsd0i zards és kilrités nem tette Iélét hogy a demonstraciot az eredeti
hely'szir.en tartsdk meg.

A rendbrségi levél megjegyzi, hogy a szerikzazon magatartdsa, hogy gyors
reagalastu demonstracioként kivanjak bedllitanilté batarozat ellenére megtartani
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kivant, majd objektiv korilmények miatt mas helysei iranyitott demonstraciot,
felveti a joggal valo visszaélés leiséget.

A renddrség szerint a szemeélyi kéron tal a Szent Istvénbéjelentett, de tuaonZsul
nem vett) rendezvény és az Erzsébet téri demonst@gyedséget mutatott a
deklaralt célt — ,a Szabadsag térre bejelentetleevényekkel kapcsolaios Sliitdlagos
jogsértések miatti felhdborodas kifejezése” — éwraezett napirend-t ckintve is,
megéallapithatd tovabba azlukeli folyamatossag.

c) Végul a rendrségi valaszlevél hivatkozik arra, hogy az Er=s%467dn 6sszedit
tbmeg tagjai a rerfulség jogszdr intézkedésével sze.nhen engedetlenséget
tanusitottak — és ez mar a Szent Istvan téren madgitétt —, 3s ezzel a rendezvény
elveszitette békeés jellegét. Ez pedig a Gytv. éRbz <zeri~( feloszlatasi ok. A
rendbrség hivatkozik arra, hogy a Szent Istvan téreznjél (6’neg az oda bejelentett
rendezvény megtiltdsa ellenére kivant demonstraonh- ezt a végrehajtott zaras
lehetetlenné tette, és ezt kidext vonultak &t az Erzsébet (érre.

Az Erzseébet téren dsszddlytomeg tagjai 18 ora 7 p2rckor kovekkel kezdtékdni a
rendbri sorfalat, €s jogséftcselekményiket feis7olitas ellenére sem hagytk.abz
Rtv. 59. 8§-a szerint a tdmegoszlatas, mint \ény&zeszkoz akkor alkalmazhato, ha
.a jogellenesen 0Osszedy, illetéleg joge'lenes magatartast tandsitd tdmeg a
szetoszlasra iranyulo redrd felszélitasns.k nem tesz eleget”. A Rérgg Szolgalati
Szabdlyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rerade(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 74. 8§ (1) bekezdése s:eiint ha ,jogdgyah tomeg feloszlatasat a
Rendirség szamara kotel@ze tecz [gyillekezési torvény 14. 8), vagy tbémeg
jogellenes magatartast tanusit. 1 csapatdarendelésére jogosult redwl vezet
intézkedik a tomegoszlatasra.”

A rendbrség hivatkozik toverwa az Rtv. 19. § (1) és (Kezdésében foglalt szabalyra
a rendri intézkedésrel. valdo alavetési kotelezett§gegrtovabba a nem
engedelmeskédkel 5.2n.0en alkalmazhatdé intézkedésekrés kényszerdt

eszk6zoksl.

A rendbri levél tenal tdmegoszlatasi okként hivatkozik G 14. § (1) bekezdésében

rogzitett korilméavekre harom vonatkozasban isa Pendezvény a Gytv. 2. § (3)

bekezdésébnn foylaltakba Utkdzo6tt, masok jogaisaszébadsaganak sérelmével jart;
i) a bejelenidshez kotbtt rendezvényt tiltd hatatoellenére tartottak; iii) a témeg

magatartasival a rendezvény elveszitette bekégéell

6) A CRI-K hivatalvezéfiének 2009. augusztus 13-ai é€s szeptemberi levelébe
foglaltai szerint, illetve a radidforgalmazasbdl gakapithatban az Erzsébet téren
dssregilt tomeg felszamolasara a biztositas parancsnokaorkb 58 perc 55
mdés<odperckor adta ki az utasitast, ezt kimetkdzlekedési zarast rendeltek el, és a
.avozas Utvonalaként az Astoria iranyat jelolték kit koveben 17 ora 14 perc 47
masodperckor hangzott el utasitas a passziv disntdlszamolasara, majd a torzs
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vezebje igazoltatast kovét eldallitast jelolt meg szikséges intézkedésként. A
felszolithsok 17 ora 26 peét0 ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A rendiri intézkedések sorén testi kényszert, konnygavikéscset alkalmastik A
rendbrség elmondasa szerint ,klasszikus értelemben vdttiozgd <orfallal

végrehajtott) oszlatasra nem kerilt sor, ehelyetpassziv ellenahast tanusito
személyekkel szemben egyedileg alkalmaztak kiemetéegd eballitast.

7) A rendirség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétalljan « Testllet a
torténéseket az alabbiak szerint rekonstrualta.

A rendri egységek julius 4-én Budapest utcain fokozotydi:ramel kisérték azokat a
személyeket, akikit feltételezték, hogy valamilyen dernencirdcion kivak részt
venni, tovabbda, akik — a Garda egyenruhajanak sgétékeraz oltbzeket — fekete
nadragot és fehér inget viseltek, vagy ruhazatukdracara utald jelzés szerepelt.
Ezen személyeket igazoltattak, illetve ruhazet:-$omagjaikat, jarfveiket
atvizsgaltak, a naluk talalt targyakat — kilondgrit=tte; azokra, amelyek rendezvény
kellékeinek voltak tekinthék — nagy alapossagr;al s korultekintéssel szanthekve

Kilonos figyelmet forditottak a Nemzeti Kavezébanaihnak kornyekén, a Nyugati
palyaudvar, illetve a Dedk Ferenc tér, valamineagket dsszekétBajcsy-Zsilinszky

at korul ebfordulé szemeélyek elldmzés 2r7:. Biztositottak tovabba a nap folyaman a
Kossuth teret, a Szabadsag tér és a 'venanuk dengédket, ahol az arra jaro, ikdeg

ott tartdzkodd személyeket szintén iga.witattak.

A felvételek tanlisaga szerint 1C oratol kédtsen a rendri egységek egyre nagyobb
szamban folytattak a fent emrutey elterd — el$dlegesen igazoltato — tevekenységet
az Erzsébet-téren, illetve anr~aic kornyékén. Latbawdbba, hogy a téren a témeg is
folyamatosan éit, €s egyérictive valt, hogy tagjai rendezvényre gyilekeznek.

Az igazoltatasok dok’im.cntaldsa kb. 17 oraig fobdatt, ezt kovdten a rendrok a
felvételeken elssorhan az egyre novekvtomeget rogzitették. Lathatd, hogy a
rendezvényre a réczhvnagy szamban, csoportokban érkeztek, létszanhikgpaz
fosre tehdl. Jeienws szamban voltak koztik olyanok, akik a Magyar @ard
egyenruhgjat visclék, vagy a rendezvényen vala@vetsl szandékat ruhazatukon
egyéb maden iatték nyilvanvalova (pl.: Arpadsavesds, polo viselésével).

17 6ra 6 rerckor a refitkég megkezdte a tdémeg feloszlataséat, a téren etkexy
felszolitds volt hallhato:

Ho.aveim és Uraim! A rendri er6k miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom
Anoiet, hogy a gyilekezési jogrol sz6l6 1989. ékitbrvény hatalya ald tartozo
r2nuezvényen vesznek részt. Megkérem / A torvémglyen felszélitom Onoket, hogy
jagseéerd magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétiietet (a Bajcsy-Zsilinszky
aton / a Karoly kéruton) az Astoria iranyaba hagyg#l”, valamint ,Ellenke? esetben
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a rendrség a rend helyreallitasa érdekében a Bsedtl szolo 1994. évi XXXIV.
torvéeny 59. 8 (1) bekezdésében foglalt intézked#séls kényszefiteszkozt ‘og
alkalmazni.”

Késsbb kulon felhivas hangzott el a sajto munkatarsailsa— példaul 17 éra 46
perckor — a kovetkék szerint: ,Kérem a sajtd munkatarsait, hogy hakygcendri
eroket dolgozni.”; illetve 17 6ra 51 perckor a kornygkdsszegilt r-zecdoknek
cimezve: ,...a nézédoket is, hogy a terlletet a felszélitasnak megeszlhagyjak
el.” Majd 17 6ra 53 perckor, amikor a rendezvérszteée\wi az eljarc er.dri erékkel
szemben északosan léptek fel, a kdvetketelhivas volt hallha'6: ,Kérem Onoket,
hogy a dobalast fejezzék be!”

17 ora 8 percet kovéen a felszolitas a refickég felszolitZ aérkocsijabdl a tér tébb
pontjardl folyamatosan — szinte megallas nélkulalhatc valt egészen 20 6ra 31
percig.

A rendbrség felhivasanak a téren tartézkod6é d~monstréliyamo része nem tett
eleget, onnan szamottevietszamban nem tZo-tak. A tdmeg néhany tagjanak
kezdeményezésére — azédislszolitas elhangzaciat kdeh — a demonstralok jeleist
része ugy dontott, hogy a remdintézkedésscl vald egyet nem értésiiket szeinbet
modon fejezik ki, ezért a téren a foldre I u'teleéskelni kezdtek. 17 ora 17 perckor
hallani az egyik videofelvételen, amint annak kiégzierl a jelenseégil beszamol,
majd a kamera Ulve demonstralé sze.ne.veket muigtegy masik felvételen mar 17
ora 11 perckor latszik, hogy a résztékee foldon tlnek.

17 o6ra 24 perckor hallhatdo ccvéoba, hogy a rendegzvegyik résztvebje a
kovetkedkrol tajékoztatia a oLhieket: ,Kapaszkodjatok egynaashallod, az a
parancs, kapaszkodjatok egvimasba!” Majd lathat@yha foldon Ubk kdzelebb
hazodnak egymashoz, és cayinasba karolnak.

17 ora 12 perckor, enat mindossze nehany percelk@eten, hogy az els
szétoszlasra valo felhivas elhangzott, a éerehységek megkezdték a tdmeg tagjaival
szembeni intézkedes=ket. A jelerilkgt — az allva ott tartozkodokat és az llve
demonstralokat zayorant — felszélitottak személyagsaguk igazolasara. Egyeseket a
téren vontak encfr_es ala, és felhivtak figyelmiket, hogy a r@ndelszélitasnak
tegyenek eleget és tavozzanak, mig masokat a tineg eballitdé autdkhoz
kisértek, aactaikat rogzitették, ruhazatukat ésmaeggaikat atvizsgaltak, végul
eloallitas'skra is sor kerult.

A renu’ vk egyarant felléptek a téren alldogald, és Uleendnstrald személyekkel

szemben. A felvételek alapjan megéllapithatdé togaliogy az Ulve demonstrald
szemelyekkel szemben ugyanugy probaltak eljarmi entobbiek esetében, vagyis azt
kertZk Bluk, hogy azonositsak magukat, illetve hagyjak etréiletet. Azok esetében

azonban, akik a fenti kéréseknek nem tettek eldgsti kényszert alkalmaztak. Ez
kulondsen &iszakos format oOltott azon személyek esetében, akikendri
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intézkedésnek nem egysiten azaltal nem tettek eleget, hogy a féldriem voltak
hajlandoak felallni, hanem korulottuk diltarsaikba is belekapaszkodtak, €s igy
prébaltak megakadalyozni, hogy a rérik 6ket a tomeg8l kikisérjék.

A felvételek alapjan elmondhato tovabba, hogy aézikedések nem kizérolag, de
elsssorban azokat érintették, akik a Magyar Garda egyepat visei'ek, az
intézkedések tulnyomo részét velik szemben fogaiattak.

A felvételek tainyomo részén nem hallhatd az elpmddsr €s az intezk 2dés ald vont
szemely parbeszéde, igy olyan rémdajékoztatds sem, amelye: 7z intézkedés ala
vont személlyel az intézkedés megkezdésekor, vagyaku soran kozoltek. A
rendbrség altal a Testulet rendelkezésére bocsatotk dglyietzi2n azonban régzitésre
kerdlt, amint a tomedt kivezetett demonstralokkal az z:abiviakat kozJikd napot
kivanok! Ont jogszér rendsri intézkedéssel szembeni ellens_egulés miaétigottak

a kollégak, [itt a felvételt késsirendr minden esetben teivivasta adalitast vega
rendbrok azonositdé szamat és rendfokozatat, maid cdglafta, hogy] & fogjak
allitani, ki fogjak hallgatni. Megértette?” Az Atawiek tajékoztatasa a konkrét
esetekben egyéb szabalysértés elkbvetesére v utam tartalmazott.

A rendrség az oszlatas megkezdését rAmet tobb alkalommal hajtott végre
csapata¥s miveleteket annak érdekéber, hogy a téren Ossltetfymeg egyseéget
megbontsa, létszamat csokkentse, a i:zldkiEvtavozasra 6sztbndzze. A tér Karoly
korathoz kozel esrészét — mint az e'voirias megjelolt iranyat -badan hagyva a
tomeget renérsorfal vette koril. Az ets<'szoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
perc koruli iddben kerdlt sor, amely=t U,abbak kévettek 18 6rp@@, 18 ora 55 perc,
19 ora 15 perc, illetve 19 ora 30 prre kordl.

Kdnnygaz bevetésére a felvéte'ek tanisaga szetiata 37 perckor kaptak engedélyt
az intézked rendsrok. A tcriey tagjaival szemben ezt a kényséeezkozt tobb
alkalommal vetették be, a vineofelvételeken ilygaras 17 ora 53 perckor, 18 6ra 20
perc kordl, 18 ora 50 re ckor, illetve 19 6ra 3€cgdjan ismerhétfel.

A tdmeg a rendgri te1épés elleni tiltakozas jeléll @&zakhoz folyamodott, dis
alkalommal 17 &ra 33 perckor, majd 18 6ra, ezut@rorh 50 perc, végul 19 ora 50
perc koruli idbber: a rendroket tivegekkel, kovekkel dobaltak meg.

19 ora 15 porckor a térre érkezett Vona Gébor, labiloelndke, aki az il
demonst 4'okhoz lépett, és 19 oOra 14 perckor helgglalt kozottik. 19 ora 21
percke. azonban azkiemelésére is sor kerdlilt.

19 Sra 30 perc korul a retibég ,folyosot nyitott” a téren tolongd témegbe, &s
xetidvalasztott sokasag egyik — szemmel lathatbagyobb létszamu — felét
megprobalta kiszoritani az Erzsébetdba Deak Ferenc tér felé, mig a tomeg masik
celének tagjait — ahova az dlildemonstralok is tartoztak — tovabbra is egyesével
kiemelték, majd éallitottak.
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A kisebb létszaml csoport tagjai — akiknek tulnyomésze a Magyar Garda
egyenruhdjat viselte — még mintegy masfél orandatie a téren maradtak, tovibbra
is a foldon helyet foglalva, mikdzben egyesévetéir elvezetésik és @llitasux
zajlott. Majd 21 o6ra koruli idben a mar csupan néhany — a feaég becslésc szerint
mintegy negyven —6f demonstralé felallt, &m tovabbra is ottmaradt. MéL Ora 2
perckor alakzatba rend&dtek, amely ,Vigyazz!” vezényszd elhangzasdét éeat
bomlott fel. Ekkor a demonstralok levetették az esgyhajukhoz tartoz¢ :nellényt,
sapkat, és a téir onszantukbdl, szabadon tavoztak. Velik szembemdire
intézkedést nem foganatositottak.

A tdmeg nagyobb létszamu felét a rérmbg vegll — tobbszori proualkozast kdest

— 20 ora 15 perckor szoritotta ki végleg az Erzséfeterile 3l a Deak Ferenc tér
irAnyaba. Az ekkor még tobb szdis fsokasag a Deak Feranc teret kéepta Karoly
korat felé vette az iranyt, mikozben létszama ckmisarn: 10 jyatkozott. A koraton
haladva a demonstralok elértek az Astoridig, maat v..z: Uton haladtak a Blaha
Lujza tér, illetve a Keleti palyaudvar felé, mik&baz crintett Utszakaszok forgalmat
feltartottak, a tovabbhaladast tobb helyen telies=metetlenné tették. A tbémeg
létszama ugyan fokozatosan csokkent, de a Rakfauihaladva azt a reilbk még
mindig 150-200 dsre becsulték. A palyaudvar ki,rnyéki utcakban aegpwegul tobb
kisebb csoportra szakadt, amely csoportokat végidnabrségi kamerak szem Gl
veszitették.

8) A rendirség a Testililet megkeresés= (alytan a vizsgalatdmaielkezésre bocsatotta
a 2009. julius 4-ei radioforgalmazas « nyagat 7 3rgpercdl 23 6ra 56 percig. Ezt
alapul véve a Testllet a torténésckz. es adrékceljarasat az alabbiak szerint tudta
kérvonalazni.

A hanganyag alapjan megal'apithato, hogy adeset) egész nap figyelte &arost és
kornyékeét — elssorban a viihécn a bvarosba tartokat —, hogy kik viselnek gardista
egyenruhat. Amennyiben ilven — vagy a rendezvémgkeldgyébként kapcsolatba
hozhato, ismert — szemei/zket észleltek, figyelemkisértek, illetve megprébaltak
6ket a rendezvényew' tavol tartani — tbbb esetben arra hivatkozasbalgy a
févarosban tudomasul vett rendezvény, ahol gardigigereuhaban meg lehetne
jelenni, nincs. Mcas esetben szervezett — sorozasmsételt — igazoltatassal és
atvizsgalassal, vérakoztatassal késleltették ddvaros felé kozlekedd buszt, amely
vélheten a Magyar Gardaval szimpatizald6 személyeketiszhll(EIs5 adat erre 12
Ora 28 perr.«or :nerllt fel, és még 16 6ra 52 peréka busz atvizsgalasrdl adnak
hirt.)

A gardiste rendezvények és az egyenruha viselégesén az intézkédrendrok
radion a kbvetkeztajékoztatast kaptak: ,maga a szervezése, illetzetése egy ilyen
csaLorinak tincselekményt valésit meg, az egyenruha viselésig paegszabalyséét
ich& szabalysértést valosit meg, akik egyenruhalyan tomegével csoportosan
Lozterileten kozlekednek, tehat mindenféleképpeézkedési kotelezettség [... all
1enn].” (Radiéforgalmazas, 12:31:01) A radioforgalrds szerint ilyen tartalma
atmutatast kaptak a kivezényelt rénderék a parancsnoki eligazitds soran is. A
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kébbbiekben, 14 6ra 54 perckor hangzik el az az €ligszhogy ha valaki felszolitas
ellenére sem veszi le az egyenruhdi, kalll allitani. A 15:06:14-kor és 15:10:07Z-kor
elhangzott tajékoztatds szerint az egyenruhat eédyéuiem csoportosan) visc!
szemeéllyel szemben ugyanugy lépnek fel a deretok — eballitast kilatasba halyezve
—, mint a csoportokkal szemben.

A délebtt folyaman a rengtség varosszerte figyelemmel kisérte a re ndezvéyadk
Szabadsag téren 10 Ora utan a belvarosi csaladiezeény megkesdiott (,a
gyermekek mar birtokba vették” az ,ugraldhazat”)zomban az olvasoliget
megrendezésére nem kerilt sor, merészdrved kozolte, hogy a~ egyik — aznapra
bejelentett és megtiltott — rendezvény szefjeZelhivta és meylfenyegette. Erre
tekintettel nem a Szabadsag téren, hanem a Madggen rendezték meg a
programot. Ezzel kapcsolatban a rérsgg javasolta feljelertés rnegtételét.

Az Arany Janos u. 6-8. szam ala bejelentett reréezl( ¢ia és 10 6ra 30 perc kozott
rendbontas nélkul zajlott. A Szent Istvan bazil&dn? oOra utan kezdték meg a
kordonozast. A Szent Istvan teret és a Szabadegtalte 9ra korll zartak le.

A Kossuth tér lezarasaroél azékdbzben bejelenwctc — és a nap folyamanskbshozott
hatarozattal megtiltott — rendezvény kapcséan 180rperckor kezdenek intézkedni. A
bejelendt a Nyugati téri aluljaréban igazo'..ttak.

A Szent Istvan téren 16 ora korul a feru.ott keatokivil zajlottak az igazoltatasok,
és arra hivtak fel a jelenlék figyelm<t, hugy ,nem lesz demonstracio”. A korkgé
is folyamatosan figyelték a gardistina« vélt vagyndnstraciora érkézszemeélyeket,
mozgasukat, oltozékiket, roplajir.ikat stb.

16:35:15-kor olyan utasitas hargzott el a radi@bngzasban, miszerint ,aki teljes
gardaegyenruhat visel, a (ovabbiakbafdkitand6”. 16:43:22-kor érkezik az 6ls
jelentés arrol, hogy az Frzsébet téren mintegy ®dé8 gyilt 6ssze, akik fekete
nadragot és fehér ‘ncet viseltek. 15:43:49-kor meediek vellk szemben az
intézkedést. Egy masik felhivas szerint: ,akin egyba, gézalarc van nala,
eléallitandd, sokszor felszdlitottakket, nem varunk tovabb” (16:43:49). Majd a
16:44:41-kor elhanyzott utasitas szerint, aki g&gienruhat ,vagy barmilyet” visel,
gardzdasag szahd'ysertését koveti el, teh@tkell allitani, tovabba valamennyi
csoportosulés: fei kell szoélitani, hogy — mivel ecintudomasul vett rendezvény —
hagyjak e! « helyszint. Tajékoztatni kellett tovabbz érintetteket, hogy ,amit
bejelentedek. azt betiltotta a Budapesti Rerfdkapitanysag”. Az déallitast az
utasitds szorint meg kellett, hogyade felszdlitas az abbahagyasra, ha azonban nem
vették 'e a2z egyenruhat, akkob édell 6ket allitani (16:45:57).

16 &ra 48 perc kordl jutott a refrdég tudomasara, hogy az Erzsébet téren osézegy
tomeg a Kossuth térre készil atvonulni, mely hétygz vonatkozoan szintén
2lodllitast helyeztek kilatasba, masrészt probaltagakadalyozni, hogy atvonuljanak.
16 6ra 56 perckor hangzott el utasitas, hogy a3fDis tOmeget az Erzsébet téren
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szolitsak fel tavozasra, ellenkeesetben éHllitjak 6ket. A rendrség 17 6ra korul
mar 500 &s tomegél beszeélt, melyet fel kellett szamolni. A tdomélgaz a megjeg: zés
hangzott el, hogy nem&szakos (ezért védltozetet nem kell viselni az ide vezén elt
rendbri eréknek).

Majd 17 6ra 7 perckor pontositottak a réndtajékoztatast, és arra utasitottak a
helyszinen tartézkodo reéibket, hogy ne oszlatasra kertljon sor, heaern: vétgsra
és eballitasra (tehat egyéniesitett fellépésre). Errasmul az han2zik el, hogy a
helyszinen lé¥ rendbri vezetés is fokozatosan gondolta az oszlatac:.

17 oOra utan végrehajtottak a Kossuth tér zarastirgalom koilatozasat. 17 ora 13
perckor a Szent Istvan tér szinte kilrult, onnarrgadrséy tudomasa szerint) az
Erzsébet tér iranyaba tavozott a tdmeg, ahonnararapbcen a percben az az
informacié érkezett, hogy a gardistdk felvették agyerruhat. Ezt kovéen
megkezddott az igazoltatas és dallitas, amelynek suian a demonstralok Ulve
énekeltek, kdzben karjaikat 6sszefonjak, ezalt@nanast tanusitottak. Kézben a
rendbrseg felkészilt az éllitasra kerltlk fogadaséara «z erre kialakitott helyiségeknél
(Gyorskocsi utca, keruleti kapitanysagok). Ezdkdd tak a tér Bajcsy-Zsilinszky utca
és Andrassy utca fdl oldalat. Majd hir érkezectt nangoskodokrél a \aédk terédl,
akik a helyszirtl 17 ora 36 perckor tavoztak

17 ora 23 perckor érkezett informacio konnyen s$égalrdistarol, akihez meitt
hivtak, majd két gardistarodl, akik ross:ui i teddlgatasok szerint a melédt 17 éra
42 perckor még az hangzott el, hooy csuk passiEnadiast tanlsitanak a rendezvény
résztvewi.

17 6ra 49 perckor hivatalos szcniély elleriseak gyanuja miatt allitottak éelegy
személyt (ekkor mar a Gyorckensi utcaba tovablaitadiz eballitottakat), majd 18 6ra
1 perckor elhangzott, hoq, csuportosan megtamaat@ndroket, dobaltakoket, és
ekkor — hivatkozassal e b2kes jelleg elvesztésevapba a tbébbszori felszolitasra —
utasitast adtak a kiszoriasra és ,gazcsapasra’utBhbit véegil egy szivbeteg
Ojraélesztése miatt — 1.:elyet a volt buszallomasdda¥n a merdsdk ebben az &ben
vegeztek — késlelteu: igyekeztek.

18 ora 2 percku: riegssitették azt a korabbi utasitast, hogy ne (,egyerées/Uu”)
tobmegoszlatiac té:ténjen, hanem kiemelés é&lli#hs kényszerdt eszk6zok ardnyos
alkalmazaca mellett. 18 Ora 3 perckor az Astorémyét jelolték meg kiszoritasi
iranykeént, €s kozolték, hogy a tamadokatdselekmény miatt &lkell allitani.

18 6ra 5 perckor a szivbeteget a helysitinlszallitottak, majd epilepszias sérilth6z
hiviak nmendt.

Kozven jelezték a Gyorskocsi utcabdl, hogy azakitasokhoz szikseges
adminisztraciot a helyszinen technikai fennakad#éstmem tudjak biztositani, ezt
megprobaljak elharitani. (18 6ra 32 perckor az hénel, hogy helyredllt a rend.)
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A tomegbl 18 6ra 26 perckor azt kozoéltek, hogy 6sszese®4d van jelen, és 200
f6 all — passzivan — ellen. 18 o6ra 27 perckor foly@mmaamadasrol ad bhirt a
radioforgalmazas, és hogy sor kertllt ,gadzcsapas@/abbad hogy a kiemrelées<k
folyamatosan zajlanak, kientetsoportok alakultak.

A kiemelések soran a Godor Klub feletti mesterségba rendrségi radiot vootak a
résztvevk. (Osszesen két rebubégi radid kerllt a téba, az egyiket 'néy a tdmegge
szembeni fellépés sordn megtalaltak.)

18 o6ra 41 perckor az hallhatd, hogy még kb. 1@0 téi*czkodik a téren
0sszekapaszkodva. Az utasitas szerint tovabbratégsdzottan 'l fellépni, a tomeget
felszamolni.

A kiszoritas kapcsan 19 ora 37 perckor tajekoztagrsyzi el, hogy a vélh&n
gardista személyeket elkulonitették.

20 o6ra 14 perckor mar a kiszoritas befejezéstuir2k hirt a helyszifil, tovabba
arrol, hogy az elszigetelt csoportokban meég otosdando személyeket igazoltatjak, az
eléallitasok tovabbra is zajlanak.

20 ora 9 perckor allampolgari bejelentés ér-ezefi,ahogy a Kiraly utca kdrnyekeén
néhany személy elkezdte felszedni ¢ Jiszburkolambnban a helyszinre érkez
mobil csoportok nem talaltak erre utav jeleket. kArnyéken ,nagyon intenziv
mobilozasra” hangzott el utasitas. z0 c.a 41 perakddzsef Attila utca kivételével a
forgalmat helyredllitottak, még ACsarlitando személyit érkezett hir.

Az Astoria felé végrehajtott kis:oritas folytan @kRczi atrdl érkezett bejelentés,
miszerint ott vonul végig a inieg egy része, majledeti palyaudvar teriletére,
késbb a Verseny utcabe montek tovabb. (Innendéli@anak tobb személyt.) 21 ora
2 perckor az egyik rerdu 1zt jelentette, hogy a Blaha Lujza téri intézleedéran a
rendbrautd oldalat me argtak.

21 oOra 10 perckoi a- crzsébet demdtak tajékoztatast: a gardistak levettek a dapka
felalltak, és 7nként tavoztak. Ekkor a tvelet befejezésére, a forgalom

helyreallitasara, ¢ kéarfelmérésre és adalétasokhoz kapcsolédd adminisztracio

(parancsnol 1 ki izsgalds) mihamarabbi elvégzés@aagiott el utasitds. Kodzben

valamennyi — munkajat befejgz et a Kossuth térre vezényeltek azzal, hogy ott van
élelem, €z a vidéki csapatokat haza lehet engedni.

Az F.izsepet téren 21 oOra 25 perckor all helyrena réar még tovabbi @&llitottakrol
érkezet. jelentés. A 21 ora 40 perckor rogzitgékidetatas szerint az Erzsébet tér
,esemény nélkuli”. 21 éra 44 perckor a Jozsef Attitcan helyredllt a forgalom, és
'tasitast adtak a forgalom meginditasara a Kogéutin is, amelyre 6t perc mulva sor
rerilt. 22 orakor a Szabadsag éérs tavozhattak a rerddi erok.
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Az eléallitottakat a Gyorskocsi utcai intezmény megteli@n folyamatosan az egyes
kerlleti kapitanysagokra iranyitottak, és intézk&diiz és konzervek szallitasa’ ol az
eléallitasi celalloméasokra.

22 oOra 13 perckor a Gyorskocsi utcai fogdél érkezett informacié egy 15-2@d
gardista egyenruhas csoportrél, akikkel szemben o&@msitottak fellénésie az ott
tartozkodo rendroket. Egy oraval kébb azt jelentették, hogy eléneketék & himnuszt,
majd — miutan rajuk széltak — elhallgattak. 23 8@ perckor azt k6zdltek, hogy
védelmet kérnek a Gyorskocsi utcai réndntézmeénylél, azonba:~ atdl tartanak,
hogy fokozott rendri fellépés esetén csak ,hangosabba” valna a demdains 23 ora
48 perckor Vona Gabort kiengedik a Gyorskocsi woakezt «Ovuten véget ér a
demonstracio.

9) A rendirség a 2009. julius 4-ei rendezvényekhez kapcesdtadositasi feladatokrol
és tudnivaldkrdl a honlapjan tébb kdzleményt téizaé, az aiabbiak szerint.

2009. jalius 2-a4n a Kossuth tér kérnyékén varheraaiomkorlatozasrol, 3-an 11 éra
51 perckor pedig arrél, hogy a rémgdég a Szobadsag térre julius 4-ére egyetlen
rendezvényt sem vett tudomasul, és akik 2'inek ékerlemonstralnak, azokkal
szemben ,a reriaség élve a jogszabalyok cdta Iéiséigekkel, a leghatarozottabban
fog fellepni”. A kdzlemény ezen felll tajinnztatakozott ellerdrzéshez kapcsolddo
tudnivalokrél, a gyakoribba valo intézkocesgkatvizsgalasokrol, tovabba utal arra,
hogy a Magyar Garda honlapjan me_ie.o:tek alapjaridtieljaras van folyamatban
ismeretlen tettes ellen egyesiilési 10¢oal val6zadkes vétsége miatt. (A Magyar
Garda honlapjan szintén julius 3-2:1 negjelent eggldmény, melyhez csatoltak a
2009. junius 21-ei egyeztetarga'ason készilt jeg§konyvet, és amely alapjan —
tévesen, lasd a Il. 2. a) porwarn foglaltakat -erdirséget hazugsaggal vadoltak,
valamint kijelentették, hogy a ,M7gyar Garda oide Szabadsag téren”.)

2009. julius 3-4an a redrség meg egy tajekoztatast tett kdzzé, miszerint
maganszemély a Keassuui térre jelentett be demandtramelyet hatarozattal
megtiltottak. (A bejelew ezt kdveben tarsaival gépkocsit tolt a térre, melyet azonban
a rendrség elszallittatott.)

2009. julius 4-én a redség kozlemenyeiben egyrészt Gjra mégiette, hogy — az
aznapi, Szeru 'stv an téri bejelentésekre is tettagite egyetlen demonstraciot sem vett
tudomasul, tcvabba hogy a Magyar Garda egyenrualgjaiselése a reiddség szerint
alkalmas #rra, hogy ,masokban félelmet, megbotraagn valamint riadalmat”
keltser, ezert az egyenruhaban olégzemélyekkel szemben a rémskg ,a
leghatirozottabban fog fellépni”.

Z20cC9. julius 4-én 19 6ra 8 perckor a rérsg az alabbi kozleményt adta ki: ,17 6ra
udr nem sokkal egy nagyobb témedilgyssze a Budapest V., Erzsébet téren, a
>0dor kozelében. A reddbk tdbbszor felszélitottaldket a helyszin elhagyasara,
ennek azonban nem tettek eleget. A felszolitasékaketben a jogebs birdsagi
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iteletben megfogalmazott okoknal fogva a Magyar daaegyenruhgjat visel
szemeélyeket kezdték meg a rénik eballitani. Az eballitasok kdzben tbbb eraber
megtamadta az intézkédendroket, ezért velik szemben is intézkedésre kedil s
A 23 ora 11 perckor kozzétett tajekoztatas szainnap folyaman 6sszezen 216
embert allitottak & a kollegak, jellem&en gardzdasag szabalysértéze, ogszer
rendbri intézkedéssel szembeni engedetlenség szab&yseitietve hivataloc személy
elleni ebszak lincselekménye miatt.”

A renddrség 2009. julius 5-ei kbzleménye a fentieket agtkedkkel cyes zitette ki:

.Négy esetben incselekmeény miatt valt szikségessé szem<:.yi szapalkorlatozo
kényszerintézkedés, velik szemben hivatalos szemiddy: efiszak miatt indult
blintebeljaras. Egy 35 éves budapesti férfi ellen a Buaad?*yomozd Ugyészség
érizetbe vetele mellett folytatja az eljarast.

205 f6vel szemben kilonbdzszabalysértések — garz2- sag, kozbiztonsagradd€diin
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysé~tés.cejoggenddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség, valamint személyi iozidha@drkapcsolatos szabalysértés —
elkdvetése miatt indult eljaras. A szabalysérn&awatése miatt éhallitottak még az
éjszaka folyaman elhagyhattak a rérségi oh,cktumokat.

Ot fé6 elallitasara azért kerllt <or, mert semmiféle irattaém tudtak
szemeélyazonossagukat igazolni. Tovebb: kétaizért allitottak &l a rendrok, mivel
igazoltatdsuk soran megallapitottZk. 'iogy elleniikéryes elfogatdparancs van
hatalyban, egyikik a BRFK TOP 1C-ef; kérozési listazerepelt.”

10) A Testllet tobbszori, kifr.jlezott kérésere adéeseg rendelkezésre bocsatotta az
orszagos rertidfokapitany nevaLzn 2009. jalius 3-an kelt tajékoztat@let, amely a
Magyar Garda Egyesillet teloszlatasarél hozottéfeksl itélet ismeretében,
figyelemmel a masodiokd — helyben hagydé — itélese az alabbiak szerint
tajekoztatott valamen.ayi retéid szervet a kapcsolodo rendezvények és események
soran kovetendlrendri e!idrasrol, a jogszabalyi kornyez@étr

A levél az eléfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozottyegjilet ,olyan
tevékenységet veoez, amely ténylegesen sérti dggelsbségek tagjainak az egyenl
emberi meéltdsdcnozitédé személyiségi jogait”. A masodfoku itélet kihirdetél
jogeire emeiedett, és az alapjan jogellenes az egyesitj@talé elnevezést
hasznalr.. hevében jognyilatkozatot tenni, illearenak képviseletében eljarni [...], a
Magye: ardara utald Oltozetet viselni, abban myibbsan megjelenni.” Kifejti
tovahb& 'iogy jogellenes az is, ,ha valaki a fdlistt szervezet nevében megtartott
ren lez\ ényen, vagy egyéb olyan rendezvényen ves#, ramely a kodzvélemény
Gzamara is felismerhiet moédon (pl. elnevezések, szimbolumok, zaszlok,
transzparensek, 6ltézet, verbalis kommunikacidlcéheghatarozasan keresztil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.
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Amennyiben a fenti magatartasok barmelyike a Ggrerinti rendezvény bejelentése
soran merdl fel, az egyezbettargyalas soran a bejelént, figyelmeztetni kell
magatartasa, illetve a rendezvénye megtartasangkllgoességére, valamine a
lehetséges kbvetkezményekre”.

A rendsri fellépés maodjat és jogalapjat tekintve a lev@&biabbiakat rogziii.

a) A Blnted Torvénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.
212/A. 8-4ban szerepl egyesilési joggal valé visszaélés alapizn elf@yass

eléallitasra kertlhet sor, ha ,a helyszinen jeleélszemélyek va.a:nelyike (aki lehet
szerved, rended, a megjelebk egyike, esetleg iranyitd: szerepet beiplta

feloszlatott Magyar Garda vezetésében részt vesre (italo kordlményként
ertékelhet pl. az intézkedés ald vont, illetve tanC’<én. béadd személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésere utaldo meg@sizalhevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor kertlhet sor, he =2 gyikdie jog gyakorlasa
biincselekményt vagytmcselekményre vald felhivasy valosit meg. Ennekitéksge
soran fokozott korultekintéssel kell eljarni, @derhai az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor le*diei, ,ha az egyenekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, mivel a iogsertéseg@ssé valt, a rendezvény
egeszere jellendzés a rendri intézkedéssce! a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithato”.

c) Mivel a birésagi itélet szerint = fe'rszlataterwvezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabaiysértédekedlo 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/f. 3-Zban nevesimthzglasag szabalysértése alapjan
lehet intézkedni, ,ha a megvalusitott tenyallasabiltas megbotrankozas vagy
riadalom keltésére”. A levé: hrratkozik az Rtv. 3.(2) bekezdésének f) pontjara,
miszerint az a szemely alii.uaudebki a szabalysértést annak abbahagyasara @ortén
felszolitas ellenére folytatia, illetve akivel szsen az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akiil targyi bizonviiasi eszkozt kell megszerezni.

A levél megjegyzi hoqy az itéleti indokolas szerjpnmagaban a Magyar Gardara
utalé Oltozet viseitse, az abban toétenyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen voI¢ részvétel, amely a kdzvéleméamam is felismerhétmodon
azonosithat® a 'Magyar Géardaval, mar 6nmagaban nadisal/ alkalmas lehet a
garadzdasay s7abalysértésének megvalositasara”.

A levér ceerint az intézkedés soran ,celfzefelszolitani az elkovéket az
abbahwavasra, és ennek eredménytelensége esdihreksor aléllitdsra az Rtv. 33.
§ (2) bexezdésének f) pontja alapjan.

Teiintve, hogy a garazdasag szabalysértése folgthro eljaras birdosagi hataskorbe
Aartozik, ,a tdmeges mértékeloallitas végrehajtasa @t célszeti a birésaggal
egyeztetni [...] a szabalysértésrizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
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gyorsitott eljaras lefolytatasa akadalyba Utkozée eballitasokhoz kapcsoldédo
cselekmeények befejezését ket ,indokolt lehet a szabalysértésizet melbzése”.

d) A levél szerint amennyiben a fentieken tal adéses cselekmény nen. csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanernemrylegesen be is kdvetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel & (8) bekezdésre, masoi- jogainak
és szabadsaganak sérelme miatt — ,indokolt lehegndezvény, illé'eg & tdmeg
feloszlatasa”.

e) A rendri intézkedések célja minden esetben a szabalgséus. jugsésthelyzet
megszlntetése, a végrehajtas modjat pedig a komyekeérikelese alapjan kell
meghatarozni. ,A dontés meghozataldtelmérlegelend szempont lehet pl. a
résztvevk o6ltdzete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossfaat“riin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokornyezetének kbzels@gediiavozas lehetséges maodijai
(pl. tomegkozlekedés, gyalogos elvonulas, sajajdant., illetve bérelt jarfivek
hasznélata).” A levél szerint ,el kell kerllni azhoay a rendri intézkedések
célszetitlen megvalasztasa miatt a jogellenes n.agatartaseradeti résztves,
szervedi szandékot tulhaladé modon, nagyohb ‘erlletreedgen ki, vagy azt az
elkertlhetetlennél jelesebb szamu személy Crzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a yurazdaatetps erszakkal parosul, akkor
garadzdasagimcselekménye miatt sziikseces intézkedni.

A Testllet az orszagos rafrfbkapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrél, hogy azt kdétbb — 2009. julivs 5-8n — visszavontak.

A Rendirség a Testllet feralagositas-kérésére a konkaépszal kapcsolatban az
alabbi dokumentumokat kilcte meg.

1) A BRFK hivatalvezetie 2009. szeptember 5-i levele szerint a panaskak az
orvosi vizsgalaton «hdott, bantalmazast tartalmazé panasza miatt, ambeiig
keletkezett iratckar a szikséges intézkedések medgtéeljabdl a hivatalvezita
Budapesti Nyon0:60 Ugyészség véipenek megkildte. Ezen tdl, a panaszos
zaszlojanak scrs#rol a reirdég nem rendelkezik informacioval.

2) Az igezcitatas soran kidllitott RK-lap tartalmaza panaszos nevét, sziletési helyét,
idejét, znvic nevét, lakcimét, az elkdvetés helgeke V. kerllet, Szent Istvan teret,
annak ide,eként pedig 2009. jadlius 4-e 16 ora 3&qie végul pedig az intézkedést
fogiinzaasito rert nevet.

o) A~ eballitas végrehajtasarol szold 29022/506757/20084dmu, 2009. jalius 4-én
észilt jelentés szerint az intézkedést fogand@tdsit rendr fokozott ellerdrzést
hajtott végre aznap.
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17 ora 50 perckor a Budapest, V. kerilet Erzséléeent ,a Magyar Girda
allomanyahoz tartozé személyek engedély nélkilaidrtek”, majd tobbszdri retin
felszolitas ellenére sem hagytak el a teriletet.elS% rendsri felszolitas 17 9ra 17
perckor tortént. A Bvarosi Itébtabla 2009. julius 2-an helybenhagyta &vé osi
Birésag 2008. december 16-an kelt itéletét, melybeviagyar Garda feics.latasra
kerllt. Az indokolas tartalma szerint a feloszlagztervezet altal kifejte't 1ovvekenység
alkalmas a félelemkeltésre, valamint a szervezgemghaja szintén an-almas arra,
hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsgmamaszos ug /.1 nem viselte a
Magyar Garda egyenruhajat, ugyanakkor tdbbszosz&ditas el'enere sem volt
hajlando a teret elhagyni, a feltett kérdésekre mahaszolt. Tekitettel arra, hogy
panasszal kivant élni, az intézka@gndr szoban felvilagosito’‘a, 1.ogy azt a Flggetlen
rendészeti Panasztestiletnél megteheti. A panaswewmtart:.saval — mivel olyan
rendezvényen vett részt, amely a kdzvélemény szns*.a.onosithatd a Magyar
Gardaval — megvaloésitotta a garazdasag szabalyser< inyszabaly lehéséget ad
arra, hogy ha a szabalysedzemély t6bbszori redd i2lszolitasra sem hagyja abba
jogsért cselekményét, &l lehet allitani. Az intezkedést foganatositd @ndc
panaszost tobbszor felszolitotta tevékenységerosahalgyasara, és a helyszin
elhagyasara, ezt azonbamem tette meg, passz v cllenallast tanasitottt &etdldre

és arrogansan viselkedett. A panaszossal szei~bé&bwetien a rendr az Rtv. 48. 8
d) pontja alapjan bilincset alkalmazott, 17 ireo®8ctl 23 6ra 30 percig, a bilincselés
elére helyzetben tortént, sérilést nem nko:9tt ésiiasgges ideig tartott. A reéd
kozdolte a panaszossal, hogy cselekménvevel szaotgskovet el, amié nem ismert
el. A panaszost az intézkedést foga:ictositodrenthazata és csomagja atvizsgalasat
koveten eballitott a Il. kertlet, Gvo-skocsi u. 31. szam al&vo rendrségi
objektumba. Az intézked@&grkép . illetve videofelvétel nem készult.

Az elbdllithst koveben a Gyorsrocsi utcaban twvigyeleti orvos az ééllitottat
megvizsgalta, majd atszallitiotie a Péterfy Sandicai korhaz szemészeti tigyeletére,
mivel a panaszos azt mondta, hogy valamelyik deraelekapott a szemébe. A
kérhazban a panaszost mer;vizsgald orvos megaltapitiogy a panaszoson sérilés
nem talalhato, jobb s-endegy idegentestet tavolitott el, valamint szendlosdt irt

fel neki. A vizsgalat viqgeztével a panaszost 01 Xdrgperckor visszaszallitottak a
rendbrségi objektumna, 01 6ra 35 perckor pedig elhedlezt fogdaban. A panaszos
eléallitdsara a Biztocitds Parancsnoka utasitasaiié ker.

A jelentést was=it rendrok a panaszossal szemben garazdasag szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentést tettek. Adalitas okardl, illetve idejét az Rtv. 33. §

(4) beke_d?Zs szerint kiallitasra kerilt a tajekidztaz eballitd helyiségben tortén
elhelyezésczl kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) &vdelet 2. § (8)-(9), illetve a
19/19¢4. \VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. § alapj@n panaszos a jogair6l és
kote:lességelil sz010 irdsos tajékoztatast megkapta.

4 A. azonos napi kelteZéparancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Z8v_8
1) bekezdése szerinti igazoltatas, a 48. § d) ppatinti bilincshasznélat, a 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulat szabalysértést fel&x®l ellenére folytatd személy
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eléallitasa alkalmazasa, mint szemeélyi szabadsagdétkad intézkedés jogsZees
szakszdr volt, az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag tehreenyének megfele’c. A
panaszossal a parancsnoki vélemeényt kiadd aloset@@$ kozolte, hogy hol ternot
panaszt, aki ezt tudomasul vette és kozdolte, hbgyay e jogaval.

5) Az eballitas idtartamanak meghosszabbitasardl szol6, 2009. jGliutotarozat
szerint a panaszos — akit jogszeendri intézkedéssel szembeni erigedztlenség és
garadzdasag szabalysértese miatt allitotték-edballitasa idtartamat a fogvatartasert
felelés osztalyvezét 4 oraval, 2009. julius 5. 05 ora 50 percig ™ehalkbitotta,
tekintettel arra, hogy az eljarasi cselekményeklytdtasahoz e.re szikség volt. A
panaszos a hatarozatot alairta.

6) A panaszos részére kidllitott igazolas szeriééldtadsa 2009 jalius 4. 17 éra 50
perctl 2009. julius 5. 2 6ra 55 percig tartott. A par@siv. oz @allitas idbtartama
alatt sérllése és panasza keletkezett. A panadaakimt:. iz=2-olast alairta.

7) A rendezvényen végrehajtottéllitasrol szolg, 20uy. julius 4-i keltezeglentlap

az eballitott allandd lakcime, illetve tartozkodaai i@lyovatban a ,nem hajlando
megadni” bejegyzést tartalmazza. Aégalitas inucka rovatban a gardzdasag szerepel,
illetve a jelendlap tartalmazza azt is, hogy elienallas megtorédekében bilincset
kellett alkalmazni.

8) A befogadaskor kiallitott orvosi vé:e'nény a kikezoket tartalmazza: ,A jobb
jaromcsont felett kis terjedésborvérisseg, kb. 1x1 cm nagysagban, felszines
hamhorzsolas nem lathatd. A cory. sz:zli részeekisdovellt, de itt Un. kliszohartya
(petrygoideum) lathatd. Egyékbként a didrtyak békések. Reéd bantalmazast
panaszol (,belenydltak” a szemczbe, azéta is fapodakh traumara utaljuk, ill.
szemészeti szakvizsgalatra.) A javasolt terapiased alatt a kovetkézszoveg
olvashato: ,Nincs (Isd. szemeczzeti konzilium), xésxkezés éjjel 01 oOrakor. Dg.
Corpus alineum. Eltav javacolt Tobrex szemcsepp3Xx.”

9) A Péterfy Sandor u. karmazban kiallitott ambslap az alabbiakat tartalmazza:

»<Anamnézis: 00.30 verckor jelentkezik két réndiséretében. Elmondasa szerint
Erzsébet téren tinwitént a foldon Ult. Egy rerdd felallitasa kdzben az arcaba kapott,
szemeit megnyc nfa. (...) Enyhe conj. hyperaemia.éFsiemhéj alatt idegentest.
Orneaban alu. temp. an idegentest. Masutt tisztemahny. Csarnok kp. mely, tiszta.
Iris békés. Lencse tiszta, in loco.

os: békés vulbus. Ep eltlszegment. Tiszta tékozegek.
F: ép Lupi'iak, norm. Errendszer.

Dg. Cuio. Al. Subtar. et corneae od.

lit anév, Tobrex k.

o2Vv: 3x Tobrex k.

S napon beltl gyégyul.”
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10) A BRFK Kozrendvedelmi dosztaly Fogdaszolgalati Osztaly altal kiadott, a
szolgalatparancsnok altal irt jelentés szerint 2008us 4-én a fogdalgye.etes
jelentette, hogy a BRFK Készenléti rénskg 11/3. Alosztalybeosztottjai befogaadsra
vitték a panaszost. Az @&llitas kezdete 2009. julius 4-e, elbocsatva 2Q@Rc 5-én

02 ora 15 perckor lett. Befogadasstelaz orvosi vizsgalat soran az Ugyeletes
fogdaorvos a panaszoson sériléseket észlelt. Aafagott rendri bantalmazast nem
panaszol. A panaszost az lgyeletes fogdaorvosdafoglhelyezhéhek riyi Znitotta.

A szolgalatparancsnok meghallgatta a panaszodesénie vonatkozé4n, majd irasban
nyilatkoztattaét. A panaszos elmondta, hogy sériléseit éenohtez.edés kdzben
szerezte. Az orvosi véleményen rogzitettekkel etdaen, bantalmazast nem panaszol.

A jelentéshez csatoltdak a panaszos sajat kézzalildtkozatat, cmelyben szerepel,
hogy az egyik renit Ggy kivantaét feldllitani, hogy arcaba karmolt, belenyulva a
panaszos szemébe.

Szintén csatolt a relddség egy nyilatkozatot, amelyei, a panaszos ala@abtnusitja,
hogy nem kér kiértesitést, a kiértesibész0l0 tajékcziatdst tudomasul vette, 5 oréat
meghalado fogvatartas esetén kéri a részére adiwuwiszert, amit 01 ora 32 perckor
at is vett.

A panaszos éltal szintén alairt, a rérsegi fuoguidk rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. 8 (9) bekezdésében meyghatarozolietizidjekoztatas megtortendér
€s megértesar, illetéleg az irasos tajércztato atvetéleszolo nyilatkozat szerint a
panaszos a fogdaba vald befogadisakor anyanyelx@bars s irdsban kapott
tajéekoztatokbol megismerte:

— a fogdaban fogvatartott szerelvek jogait és kétslgeit, azok gyakorlasanak
maodjat,

— a fogda napirendjét,

— a panasz és kérelendterjesztecének modjat,

— a fegyelmi vétségeket, a i*szabhato fegyelmiitésgket, azok titartamat,

— a jogorvoslati lehéséguit.

Ezeken tul a panaszo: atvette a fogvatartottakitjogm kotelességeit tartalmazo,
valamint a fogvatartouakkal szemben alkalmazhataykzerid eszkozoksl szold
irasos tajékoztatot. toyabba 1 db fogdai tdjékortakapcsolattartas modijairdl és 1 db
fogdai napirendet, valamint 1 db Magyar Helsinkiddtsag tajékoztatét atvett.

11) A letéti tarayakrol szolo jegykonyv szerint a panaszosnaba@litasakor iratain
tul telefon, pénztarca, napszemiiveg, illetve eggdsrbot volt.

12) A szanaditaskor a panaszos szamara kiadotthkyiat szerint kilsérelmi nyom
nincsen, 7. panaszos panasz €s sérllésmenteseatt®@29. julius 5-én 02 ora 15
per:ko
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V.

A vizsgalt rendori intézkedések és kényszerdeszkoz-alkalmazasok érintefték o
panaszos békés gyllekezéshez, szabadsaghoz és dyeMmiétonsdghoz, emroeri
méltdosaghoz, tulajdonhoz, illetve tisztességes el&hoz fiiz6dé alapvei jogait,
tovabba az embertelen banasmad tilalmat.

A Testllet a 2009. julius 4-én tortént eseményeknetd a kdveudkeppen
allapitotta meg:

2009. junius 20-an egy maganszemeély demonstraadentett be Budapest, V. kerllet
Szabadsag térre, 17 oOratdl 21 oOraig, azonban debtds e'»iraidsara a reitdég
hataskorrel nem rendelkezett, ésékera bejelenit végzés U%4an tajékoztatta. A
bejelent azonban — félreértelmezve a targyalasi jéggnyVvren foglaltakat — arra az
allaspontra jutott, hogy a Refrdég tudomasul vet'c «zen rendezvényt. Ennek
megfeleben a Magyar Garda sajat honlapjan felhivas* texz&&2009. jalius 2-an,
mely szerint a Szabadsag térre a éesélg tudomasu vveu egy bejelentett rendezvényt,
ezért oda 2009. julius 4-én jogsizedemonstracic.c varjak a résztoket. Erre
valaszul a Renitség julius 3-an honlapjan koze'tett egy kozlemémgly felhivia a
figyelmet arra, hogy 2009. julius 4-re a Szchads&ge semmilyen rendezvény
megtartasat nem vette tudomasul és amrennvibenelesaigan maganszemélyek és
szervezetek — kulonos tekintettel a Manyar GardgeEigletre —, akik ennek ellenére
demonstraciot akarnak tartani a Szaba 1sac; téiRandrseg elve a jogszabalyok adta
lehetiségekkel, a leghatarozottabbar. 11g iellépni velidotoen.

Masnap, vagyis 2009. jalius 4-ér. ket vejelentészatt a Budapest, V. kerllet, Szent
Istvan téren tartandd rendezvéb,*A 10 6ra 30 perckor tett bejelentés szerint & 6
5 perctl 20 ora 30 percig ker’ilt volna sor egy rendezvénggitartasara a Szent Istvan
téren, napirendként a ,Szacausag téren zajlottejogseksl” hangzottak volna el
beszédek. Budapest rémikapitanya 2009. jalius 4-én 13 ¢6ra 35 perckor a
rendezvényt megtiltotta, a2z érsz0l0 hatarozatot az érintett aznap atvette.

Egy masik személy 15 ara 25 perckor tett bejelérdésaznap 16 oratél 22 oraig a
Szent Istvan téren tartand6 rendezvényre ,szimidtietes a koncepcidés perek
aldozatai mellet’” ¢immel. A reddség aznap kelt és 17 éra 8 perckor kézbesitett
hatarozataval a v 2:nJezvény megtartasat megtiltotta.

A Rendsrseg =gész nap figyelte &vhrost es kornyéket, készllt az aznap tartandé
rendezvényelre. A Szent Istvan bazilikanal 12 dém unegkezdte a kordonozast, a
Szent 'svain teret és a Szabadsag teret 15 orbzéité le.

A rodio orgalmazasi adatok szerintbgtér 16 ora 22 perc 13 masodperckor érkezett
elentés arrdl, hogy mintegy 40-56, fa gardista egyenruhahoz hasonlé ruhabai Iév
szcinély tartézkodik az Erzsébet téren. 16 6ra 4@ 2 masodperckor elhangzott egy
aem rendri felszolitas, hogy a téren gyllekdzmenjenek a Kossuth térre, mert ott
lesz a tintetés, ennek a felszolitAsnak sokan teisgtettek. 16 6ra 48 perc 26
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masodperckor a helyszinen tartézkodo 50<0far felszolitottak, hogy hagyjak el a
helyszint, ellenkez esetben éhllitjak éket. 16 6ra 56 perc 49 masodperckor a mar
200-300 6s tomeget szollitottak fel a helyszin elhagyasa.oéda 58 perc 5
masodperckor a Rendie radion keresztul kozli, hogy fel kell oszlatra &('C 63
tomeget, felszolitast koven kezdjék meg a reéibk a niiveletet. Ezt meaékéen,

16 6ra 57 perc 25 masodperckor, viszont még aikkdmgy nem efszakos a .omeg,
ezeért testvédte nincs szikség. Ezt koven 17 ora 14 perc 47 masodrerckur hangzott
el utasitas a passziv ellenallas felszamolasarnd, artéirzs vezéie igazoltatast kovét
eléallitast jeldlt meg szikséges intézkedesként. Azfdltasok 17 c¢ru 26 peétt20

ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A rendirség az oszlatas megkezdesét kdeset tobb alkslominal hajtott vegre
csapata¥s miveleteket annak érdekében, hogy a térer O.fetfymeg egyseget
megbontsa, |étszamat csokkentse, a jeléhigvtavozasre. osztbndzze. A tér Kéaroly
korathoz kozel esrészét — mint az elvonulas megjelc . ranyat -bagdan hagyva a
tomeget renérsorfal vette koril. Az etskiszoritasi kisériet végrehajtasara 17 6ra 55
perc koruli iddben kerilt sor, amelyet Ujabbak kéveu=k 18 6rp@@, 18 ora 55 perc,
19 éra 15 perc, illetve 19 ora 30 perc kordl.

A rendbri intézkedések soran testi kényszert, kdnnygazigscset alkalmaztak. A
rendbrség elmondasa szerint ,klasszi:-us értelemben vdttiozgd sorfallal

végrehajtott) oszlatdsra nem kerllt sor, ehelyetpassziv ellenallast tanudsitd
személyekkel szemben egyedileg alk~li:a_tak kiemetégd eballitast.

V.

Az eléallitas, illetve annak jogaiaga tekintetében atlles a kovetkedket allitotta
meg:

A panaszos éhllitdsara (Omegoszlatas keretében t@rtégyéni kiemelést kdovéen
kerllt sor, ruhazatanal Awvi_sgalasat koeet

A rendiri jelentés szerint a panaszos magatartasaval sgymdegvaldsitotta a
gardzdasag szabcysertését, illetve tobbszori diéidz ellenére sem hagyott fel
jogsérd magata tésfval, és a helyszint nem hagyta el.

A rendiri je!antes tehat hivatkozik egyrészt a jogzemdiri intézkedéssel szembeni
ellenszegilés, masrészt garazdasadg szabalysékésetésére, mint a panaszos
eléallitasa:a's jogalapjara. A jogsherendiri intézkedéssel szembeni ellenszegtilés
nem mas, mint az &llitottak azon cselekménye, mely szerint az Erestdvet az erre
iranyuln  felszoliths ellenére sem hagytak el, amiatimvégil tomegoszlatas
vég.ehujtasara kerdlt sor. Vagyis a panaszédllighsara sor kerilhetett egyrészt az
~lrer delt tdmegoszlatas keretében, masrészt aza akdékOvetett garazdasag
szavalysértése miatt is. Ennek megtaal a Testlletnek vizsgalnia kellett a
Jmegoszlatas elrendelésének jogalapjat, illetweisazhogy a panaszos fejtett-e ki
olyan cselekményt, mely alapjan gyanusithat6 \aabalysértés elkovetésével.
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1) Elként a Testlulet az Erzsébet téren Ossiegyomeg felosztatasanak
jogszefiségeét vizsgalta meg.

Az Rtv. tdmegoszlatasra vonatkozé 59. §-a értelméba a jogellenesen O6sc-éhy
illetéleg jogellenes magatartast tanudsitd tbmeg a szésovaz irdnyulé rendri
felszolitAsnak nem tesz eleget, a k@edg az Rtv. VI. fejezetében szabalyozott
kényszerih eszk6zok alkalmazasa mellett bevethet vizagyuigtgmhr kar eszkozt,
ingerbgazt, elfogdb halét, és alkalmazhat I6haton vagymij&ite!skben végzett
kényszeroszlatast. A fenti eszk6zok alkalmazasé&imaget dizetese:: fiyyelmeztetni
kell, és tilos a tdomeget korlatozni a helysélnérténs eltdvozasba.

A Szolgalati Szabalyzat 74. §-a az Rtv. rendelkeité&z aléohiak szerint részletezi.
Ha jogszabaly a tdmeg feloszlatasat a éesely szamara kiielé e teszi (gytlekezési
torveény 14. 8), vagy tdmeg jogellenes magataresfidit, a ~.sapatekirendelésére
jogosult rendri vezet intézkedik a tomegoszlatasra. Tunegoszlatas edtésére —
jogszabalyban meghatarozott feltételek megléteersen qgyllekezeési térvény hatalya
ala tartoz6 olyan rendezvényeken, ahol a &éewhy a rend biztositasaban
kozremikodik, a biztositas parancsnoka jogosul. A felaisdra iranyulo rergdi
felszélitast hangositd eszkdz alkalmazaséava. |1bakitszer meg kell ismételni. Az
utolso felszolitas soran a kényszgéldszkdzol: alkalmazasat kilatasba kell helyezni. A
felszolitAsban k6zolni kell a helyszéhwald cltavozas iranyat, és arra a szukségés id
biztositani kell. A felszodlitast a reéud fellepés megkezdésével egyideg kell
foganatositani, ha a csapdtes tomeg ras:8' kbzvetlen tdmadas éri.

A tdmeggel szemben a csapéter /(v tked kényszerih eszkozoket alkalmazhatja:
passziv ellenallas esetén testi keryszert; akinstegllés esetén rémdotot, vegyi
eszkozt, ingefigazt, elektromos sckold eszkdzt, bilincset, ponazezetett szolgalati
kutyat szajkosarral vagy cnékil, valamint vizagydelfegyverkezett tomeg
ellenszegulésének megtorés~re pirotechnikai eszldrton vagy jarikotelékben
végzett kényszeroszlatdst: aktiv rendbontok kieséeté elfogasara elfogohaldt. A
vizagyu és a kbnnygazq, ar.at alkalmazasa mindighpara, a helyszinen tartozkodo
parancsnok altal megasiaiozott médon térténheidefijeg gondoskodva a reéiabk
konnygaz hatasa elleni védeldierAz alkalmazando kényszefiteszkozok korét a
csapatea¥ parancsi..,na hatarozza meg.

A rendezvények .endjének biztositdsaval kapcsolatysbri feladatokrol szolo
15/1990. (M. i%.) BM rendelet 15. 8-a értelmébenreadbrség a rendezvény
feloszlatasakor jol hallhaté modon — hangoshészél figyelmezteti a résztvéket,
hogy ha riern hagynak fel a torvényéérhagatartasukkal, illéleg a helysziri
onkén' nzm tdvoznak el, akkor a rérsg — akar kényszefieszkdz igénybevételével
Is — czetcszlatja a rendezvényt. A rérseég azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét
milyen iranyban hagyjak el.

Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, aztdetaeg kell ismételni. A tdmeg
nszlatasara — a retwd kényszerid eszk6zok alkalmazasara — akkor kertlhet sor, ha a
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felszoliths és a tovabbi két alkalommal megismdigitelmeztetés ellenére a tdmeg
nem oszlik szét.

A rendezvény feloszlatasa soran, ha a tomeg ma@sdaa figyelemmel erre lcéatgy
van, a rendrség el§ intézkedéskent igazoltatasokat foganatosit ésrakzaazolato
lapokat allit ki. A tdmegoszlatas tényleges megkegde akkor kertilhet sur, ha a
tomeg a felszdlitas, illetve az igazoltatasok @lemem oszlik szét. A ‘O1neyoszlatast
a karhatalmi feladatokra vonatkoz®iehsok szerint kell végrehajtani.

A rendbrség a Testlletnek megkuldott valaszlevelében asikdtas okaként szamos
korilményt felsorolt, ezeket a Testllet az alablsizdrint értéke’ 2.

A.

A rendirség hivatkozik arra, hogy a demonstraci® békédemdlt, ami altal
feloszlatasanak volt helye. Az iranyado jogszabalg>*: 2. § (1) bekezdése szerint a
torvény a ,békés Osszejovetelek, felvonulasok #¢~1gsek (a tovabbiakban egyatt:
rendezvény)” vonatkozasaban biztositja a gyi‘\~k 1a§sgyakorlasat. A Gytv. 12. §
(1) bekezdeése szerint pedig ha ,a rendezvény @gdihek magatartasa a rendezvéeny
torvényességét veszeélyezteti, s a rend mas.-enaiighato helyre, a szervékoteles

a rendezveényt feloszlatni.”

A Testilet ezzel kapcsolatban arra nwutec ra, hoggneeg, illetve annak egy része
éppen azon red fellépés — igazoata=ok, ,kiemelések” — nyoméalt békétlenné,
amelyet a rengtség mar a tomegusz'atas keretében alkalmazottiddofelvételek
tandsaga szerint a tomeg széto.z'asara éfedézolitas 17 6ra 08 perckor hangzott el,
ekkor vette tehat kezdetét az wiv. 59. §-a szeindzkedés. A résztvéik a BRFK
hivatalvezetjének levele szerint csak kdxb, 18 6ra 07 perckor kezdték kdovekkel és
Uvegekkel dobalni a rethn-1.

Ugyanakkor az oszlatis esetleges joddglmrsége sem teszi elfogadhatova az
oszlatassal érintett tomeg jog€értmagatartasat. Az ilyen rebidégi jogsértés
szankcidjat a Gytv. 14. § (3) bekezdése iranyozéa amelynek értelmében ,ha a
rendezvényt felusziotjak, a rendezvény részipewa feloszlatastdl szamitott tizenot
napon beldl pcet indithat a feloszlatas jogelleégéaek megallapitasara.” A
jogellenes os.'at? s nyoman kialakult békétlenséry ncselekményt is megvaldsito
tevékenysé€g tehat nem a jog altal elvart reak@dem olyan jogellenes magatartas,
amely a tovabbi rerddi intézkedéseknek, igy akar az oszlatds folytatdsais
megfelzd aiapjaul szolgalhat, amennyiben a jogszabalyéfelek fennallnak.

Ezért 1ehat az vizsgadlandd, hogy a r@0det dobald csoport magatartasa
Jencgaddnak” volt-e tekinthét és megalapozta-e az egész rendezveny feloszlatasa
E lkeordés eldontésében a videofelvételek mellett estilet tamaszkodott az
allampolgéri jogok orszaggiési biztosanak az AJB 4721/2009. szamu ugyben irt
jelentésére is, amely szerint a foldod dsoporttdl jol elkllonithétvolt a rendroket



- 29 —

megtamadd csoport, amellyel szemben azonban aérs&gd nem lépett fel. A
Testlletben a felvételek megtekintése utan az aydmeés alakult ki, bogy
békétlenségre tobb alkalommal kerllt ugyan sormitedannyiszor igen rovid ideig
tartott, nem valt uralkodéva a rendezvény szempbitj és raadasul azée7kns
magatartast kifeft csoport a tomeg egéséklevalaszthato lett volna.

Ezért a Testllet a gyllekezés békétlenségét nemmdfagel az osz.atas jogsier
indokaként.

B.

A Testllet ezt kovéen azt vizsgalta, hogy megvalésut-e a Gytv. 14(1%
bekezdésében foglalt azon ok, miszerint ,bejeldm@E,kAtCt rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére” tartottak.

Fontos edrebocsatani, hogy a Testilet hatasiiic a rendeekermejelentéseét
tudomasul ve¥ vagy adott esetben megtiltdé haté cz2w0k felllbg@ta nem terjed ki,
azokkal szemben a Gytv. 9. §-anak (1) beke-uessbérdésagi jogorvoslat vehet
igénybe. A Testllet a bejelentések rémdelbiialasat csak abbdl a szempontbdl
vizsgalhatja, hogy azok dsszeflggésbe heznatolegha 14. 8 (1) bekezdése szerinti
feloszlatasi okokkal.

A Testllet jelen allasfoglalas Il. rész 2) pontjalbészletesen foglalkozik az egyes
bejelentésekkel, igy itt csak azt szii'séges kiemélogy 2009. julius 4-ére, az
Erzsébet térre egyetlen demonstracid megtartasat jskentették be, mig a tobbi
helyszinre — Szabadsag tér, \“osouth tér és a Sgtmdn tér — a rerfolség a
rendezvények megtartasat nmegt'totta, illetve &lbajés elbiralasara hataskorrel nem
rendelkezett.

A rendbrség allaspontja <~ erint az Erzsébet téri rendgza@anos volt a Szent Istvan
térre megtiltott rendezvinnyel, ugyanis mind azno#gjelent tomeg, mind pedig a
deklaralt cél és a tervezctt napirend azonos ragallapithato volt tovabba azlkli
folytonossag.

A Gytv. 8. 8 (1) bckezdése szerint, ha a bejelbetZ&6tott rendezvény megtartasa a
népképvisel2ti  szervek vagy a birdosagok zavartalatikddését sulyosan
veszélyez:etng, vagy ha a kozlekedés mas utvomaon biztosithatd, a retiség a
bejelentézrie!s a hatdésaghoz valé beérkedéséramitott 48 oran belll a
rendezvéiynek a bejelentésben megjel6lt helyszinagy idbben valdo megtartasat
meotittnaya.

Tekintettel arra, hogy a Gytv. idézett rendelkezpe rendezvénynek a bejelentésben
megjelolt helyszinen, vagy dben vald megtartasanak tiltasat teszi lénéet
;0gszefien semmilyen mas rendezvényre a tiltd hatarozatyesnhem terjeszthétki.
A tilté hatarozatok indokolasa szerint az adotiyseinen a kdozlekedés mas utvonalon
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nem lett volna biztosithato, eflbazonban nem kodvetkezik automatikusan az, hogy
egy masik helyszinre &etes vizsgalat nélkil ki lehetne mondani ugyan¢.id.
elfogadjuk a rendrség allaspontjat, az azt jelentené, hogy ha egit deklyre vag),’
idépontra létezik hatalyos tiltdé hatarozat, akkorli@gi gyakorlatilag a kibocsé ¢ efész
illetékességi teriletére kiterjed, fliggetlentl lattiogy egy masik helyszinen adott
esetben megoldhat6 lenne a kdzlekedés mas utvoizalbyen esetekben velodban a
tervezett rendezvény céljat (vagy a résztkeszemélyét) szankcionaljz a Znseg a
feloszlatassal, holott az eredeti helyszinre ser@l gogellenessége miatt cziletett tiltd
hatarozat. Egy ilyen gyakorlat sulyosan korlatoangytlekezéshez valo alapjogot.
Még ha a tdmeget, a célt és a napirendet tekirteaas is volt = kér rendezvény, a
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések nemikelehetsé ogy rendezvény
megtartasat tiltdé hatarozat teruleti hatalyanakrlasztését. '.\gyanakkor itt szeretné
megjegyezni a Testllet azt is, hogy a helyszindas@bn s szerint nem volt
megallapithatd egyértelien a Szent Istvan térre tervezett es az Erzsétmat tartott
rendezvény egyésége. A Testllet altal megallapitc't tenyallas istangyanis az
Erzsébet térre tobb hebjr— igy a Szabadsag télyr a i“ocsuth térl, illetve a Szent
Istvan térbl — verbdtek 6ssze emberek, miutan mincnarom teriletetérsadi kordon
zéarta el. igy eltérés mutatkozik a tomeg Osszeétbw., illetve bizonytalan a tervezett
napirend is. A rendelkezésre all6 informacisk sded rendrségi oszlatasig nem
tortént olyan jelleg cselekmény, amid a terve:zett napirendet iliggn egyértelr
kovetkeztetés lett volna levonhato.

A Testllet tehat elutasitja a rdmgdea 2zon allaspontjat, mely szerint a vizsgalt
rendezvény tilté hatarozat ellenére led megtartva.

A Gytv. 6. 8-a szerint a kozter(*ieler tartando ezvény szervezéset a rendezvény
helye szerint illetékes redkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti
Rendrfokapitanysagnak (a covibbiakban: rérs#g) legaldbb harom nappal a
rendezvény megtartdsanak tc:vezetbpahtjat megdizéen kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény széjgeterheli.

Az ABH-ban foglaltak s; enint azonban un. spontéietvie gyors reagalasu ghgsekre

a Gytv. 6. 8-a nem vonatkozik. ,A rendelkezéggyanis a koztertleten tartandé
sfendezvény szervezdsének” bejelentését ijaéd a kotelezettséget a szervet
szemben fogalmazza meg. A bejelentés tartalmi aitefalsorold 7. § szerint a
tervezett renac’vzennyel kapcsolatos adatak ebzetes becslések bejelentését
irja eb. Ugyanak'ior a spontan gigseket tervszéen nem készitik 8lszervedk, és
nincsen gre meghatarozott utvonaluk, napirendjik, redegtb.” El kell hatarolni a
spontan  gylésekbl az olyan szervezett Osszejdveteleket, tlntetéseke
megmeczdu.4sokat is, amelyeket a rendezvényre akdtesemény miatt csak rovid
idén »eli’l lehet megtartani. Ezek az Un. gyors reagalagyilések. Az
Alkotménybirdésag idézett hatarozatdaban megallapitbiogy a Gytv. 1. és 2. §8-a az
Alkoumiany 62. 8 (1) bekezdésével 6sszhangban deéetesz ilyen rendezvények
meotartasat is. Ugyanakkor ,a Gytv. 6. 8-a alapfamivel kozterlleten tartott,
nzervezett rendezvényékrvan sz — ezek a gyllekezések bejelentisidzettség
aia esnek.”
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A Testllet allaspontja szerint az Erzsébet térdegnény az oszlaths megkezdéseig
gyors gyulekezésnek niiall a tekintetben, hogy — figyelemmel az AB'i{-ban
meghatarozott fogalmi distinkciokra — bizonyos fokdervezettség biztositva volt
azaltal, hogy aznapra tbbb rendezvény megtartasdtegszerveztek, és az Fizsébet
téren gyullekeZ emberek tulnyomoO tobbsége ezekre adzetkesen bkejelentett
rendezvényre érkezett, melyeknek volt célja, iketmeghatarozott napirendie. Ugyan
az Erzsébet téri rendezvényen nem hangzottak eBbek, egyértelf) nogy zajlott
szimbolikus kommunikaci6, a Gytv. értelmezése siiekivzos vélemenynyilvanitas,
mégpedig azaltal, hogy a megjelentek koziil kozeddézan a &varoci € btabla altal
két nappal korabban jodgeen — a Magyar Garda Egyesiulet elvéiaszinatatiaeként

— feloszlatott Magyar Garda Mozgalom egyenruhdjétték macukio.

Mind a résztvedik, mind a kdzveélemeény szamara nyilvarvai? volt,yhag Erzsébet
téren demonstralok az altaluk ,koncepciosnak” tarbdrécao. eljarasok, kiléndsen
pedig Budahazy Gyoérgy letartoztatdsa és a Gardsawaisa elleni tiltakozasukat
fejeztek ki. A Magyar Garda honlapja ugy kommextedz eseményeket, hogy ,a
Magyar Garda Mozgalom tagjai részt vettek a pitikoglyok igazsagaeéert és a
Magyar Garda betiltasa ellen torvényesen Lejelentbékés demonstracion”
(http://lwww.magyargarda.hu/node/4212). Kilenb6zsajtborganumok is ilyen
ertelemben beszéltek a tlntetés ceéljarol. A Lusiaerzsébet téren mintegy 200
egyenruhas gardista demonstralt a Mazyar GardasZiltd birdsagi itélet ellen
szombaton” (Magyar Nemzet Onlinlettp:’/www.mno.hu/portal/647968,A tintetok

a magyar garda feloszlatasa ellen. o tzrrorcselekyed, robbandanyaggal valo
visszaéléssel és emberdlégkélszile re! is gyanusitott Budahazy Gyorgy mellett
demonstraltak” (Indexhttp://index.tu/t<ifold/2009/07/04/a_rendorseg lkazott a

gardistakkal.

Megallapithaté tehat, hogv mic, az Erzsébet térideemény célja leginkdbb a
szabadsag téri, illetve a S7eit Istvan téri renéleysk céljaival mutat azonossagot,
addig a renérség altal al'ito. személyi atfedés a panaszad tttott rendezvény és
az Erzsébet téri demoens.récio kozott az oszlatagkezelésekor nem allhatott fent,
figyelemmel arra, hcQv a panaszos rendezvényeért wesg szemelyek 17 ora 08
perckor kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a Szemtiistéren nem lesz demonstracio,
mivel az oda beje. -iicit rendezvényt a feaélg megtiltotta. Ennek megfaleh az ott
gyuleke®d szemrelyek csak ezt koven indultak el az Erzsébet tér fele, ahol az
oszlatasra a biztusitds parancsnoka mar korabl@adyal 58 perc 55 masodperckor
kiadta az utisndst. Ugyanakkor a Szabadsag tatereénnyel kapcsolatos allitdlagos
jogsértések muatti felhaborodas, amelynek kifejezégendrség szerint a korabban
megtiltot. renidezvényekhez kapcsolta volna az betsétéri demonstraciét, a
rendel<e_dsre all6 adatok szerint valojaban neenfeineg Uzenetként az itt tartott
tintetés fulyaman.

A Testulet megjegyzi azt is, hogy amikor egy gyelsss ismérvei — @lsorban pedig
e rendezvény célja, mint Gzenet — megjelennek, asgseagalasu, illetve a spontan
gyllekezés atalakul be nem jelentett gyllekezédsgyelemmel az ABH
rendelkezésire, egy ilyen rendezvény mar bejelektiislezettség ala esik. A Szabs.
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tv. 152. § 1) bek. a) pontja szerint, aki a gylumsdee jogrél szold 1989. évi lll. tdrveny
hatalya ala tartozo, szervezetten megvalosuldé méahgt bejelentési kotelezet'sége
elmulasztadsaval szervez, szazétvenezer forintjgdepénzbirsaggal sujthatd. An.int
tehat megallapithato (pl. a kaélkoralmenyekBl), hogy ki a rendezvény szer %z, a
rendbrség megkisérelhetné ezzel a személlyel bejelendetiendezvényt, aki ellen
gyulekezési joggal val6 visszaélés szabalysértéat mijaras indithatd, arneninyiben
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget. Déddjelenti a renuazvényt, a
rendbrség a Gytv. 8. 8 (1) bekezdésben foglaltakra fegyenel medgtilthatja a
rendezvény megtartasat. A hatarozatnak a szé&reezvald ko7lZs3t kovéen
lehetiséget kell biztositani arra, hogy a résétea szervei esetlege.s relszolitAsanak
megfeleben elhagyjak a tertletet. Ha ez nem torténik melgkd'« sz&iitani a tomeget
a tertllet elhagyaséara az arra valo kifejezett kozdssal, hogy tiltC hatarozat ellenére
tartott rendezvényen vesznek részt. Amennyibenleanielszolitasnak nem tesznek
eleget, a rendezvény feloszlathat6. Akkor azonbem,a s.ervez megtagadja a
bejelentést, vallalva az ezzel jaré szabalyséel@mias meginaitasat, a gyulekezés csak
a Gytv. 14. § (1) bekezdeésében foglalt feltételakame yikének fennallasa esetén
oszlathato fel, pusztdn annak be nem jelenteégelh.:at nem.

A bejelentés intézménye a gytllekezési jog gvaratdbaga szempontjabdl fontos
szerepet tolt be. Az Alkotmanybirésadg egy J0l-atarozataban kifejtette: ,ha a
rendezvényt a bejelentésben foglaltaktol éludben, helyen, Gtvonalon tarthatnak
meg minden kévetkezmény nélkul, érfelmatlenné teaniejelentési kotelezettség
eloirasat, illeleg lehebséget terentene a gyillekezési jog visszaéldsszer
gyakorlasara.” [55/2001. (XI. 29.) AF hararozat, AR001, 465.] Ezt az allaspontot
az ABH is fenntartotta altalanos zsina:.nértékkaminak ellenére, hogy a bejelentés
elmulasztasat, mint oszlatasi olk'ct az Zmberi Jagoidpai Birésaga a Bukta és tarsai
kontra Magyar Koztarsasdg uL2vben (a tovabbiakbamktaBligy) hozott itéletét
kovetben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itékermeegsemmisitette. A
Gytv. altalanos indokolasa szaiiit ,a bejelentdmatem az, hogy az allamigazgatasi
szerv a rendezvényt engedélyezze. A gyullekezésinajog mint alapvet
szabadsagjognak a gya.crlésa nem igényeke&ds allami hozzajarulast. A bejelentés
azonban lehéséget 40 Aaira, hogy az allamigazgatasi szervekédeljenek a
gyulekezeési jog gyakoi'asa, ilkéeg a kozrend, a kozlekedés zavartalansaganak a
biztositasara.” Az ercetes bejelentés nélkil tartott rendezvények esptékhat
fokozott figyeleranmal kell lenni kdzlekedés rendjgnelletve a gyulekezési jog
szabad, kUl beratisoktol mentes gyakorlasanak biztosithatésagarendezvényen
részt venni s.ancékozoknak tehat figyelemmel leglhilk masok szabad mozgashoz
valo jogare. «7altal, hogy a lelieiegkisebb mértékben zavarjak csak a kozlekedést,
illetve kZnytelenek vallalni az esetleges Kulbehatasokkal (pl.: ellentintetés
kapcsciatns; veszélyeket. A Gytv. bejelentésselcs@lptos rendelkezései tehat a
rendezveryen részt vék; illetve a részt venni nem kivand szemeélyek jpgavédik,

igy «ieinelked fontossadgu ezen rendelkezések megtartasa.
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C.

A Testllet megvizsgalta a refrdég altal hivatkozott harmadik feloszlatasi olsta
rendbrség allaspontja szerint a rendezvény masok jogazabadsaganak screim.ével
jart két indokbol.

Bar a feloszlatast foganatosité réritk a helyszinen nem jeldltek mey fzloszlatasi
okot, a Testllet megkeresésére mintegy két honapptirténtek utan, a BRFK
hivatalvezedje 6sszefoglalo jelentésében hivatkozott arra, hoggni<z /ény a Gytv.
2. 8 (3) bekezdésébe Utkozott, vagyis az masokrjagas szabausiganak sérelmével
jart.

A rendbrségi allaspont szerint a gyulekezési jog gyakarlasir rak térbeli ésdbeli
kiterjedése szempontjabdl — altalaban érinti a eggdés, ;ocot gyakorlokon kivili
személyek jogat, edlsorban mozgasszabadsagat. Figyvciombe kell venr@nagicor
nemcsak a rendezvényen résztilejogat, hanem az egécz kdzosség érdekét, ideértve
azokat is, akiket a rendezvény tagabb vagiikexxb értelemben érint, mint a
rendezvény helyszinén vagy ahhoz kozebké, uolgozokat, kozleké@et. A
rendbrség allaspontja szerint tovabba az ErzsZb:teBdazvény esetében a bejelentés
hianya miatt a reridségnek nem volt ideje és Icheége a kozlekedés biztositasaval
jard rendeészeti feladatok ellatasara, ezert annaktartasa masok jogait (pl. a
rendezvényen részt venni nem kivarok mozgasszajjisaértette. Hivatkozik
harmadrészt a refitbég arra is, hogy «3%arosi {tébtabla 2009. julius 2-an szoban
kihirdetett itélete a Magyar Gardat ‘e.nszlatta,aefeloszlatas pedig szikséegsmssr
kiterjedt a Mozgalomra is, annak s721vezeti keredeiintetve meg. Ezt koven a
Magyar Garda honlapjan tobb clyan tartalmu felhikéglemény jelent meg, amelyek
szerint a Magyar Garda mozgalu'n ‘eloszlathatalangk tagjai €s vezigta Fovarosi
itelstabla itéletét elfogadni em tudjak, hiszen az kpos eljarasban, politikai
nyomasra sziiletett. Allasportiukat meggttend a Mozgalom a Budahazy Gyorgy
Barati Kore és a Hatvenndqgy Varmegye Ifjusagi Mdéaga 2009. julius 4-ére a
Szabadsag térre bejelenetc rendezvényet (amelgs@apa BRFK megallapitotta
hataskore hianyat) a Magyar Garda Egyesilet mellsgtimpatiatiintetésnek
mindsitette, melyre a mozgalom tagjait is részék&nt toborozta. A rertialség
hivatkozott az embher: iogok és az alagvstabadsagok védelnégiszolo, ROmaban,
1950. november 4-en kelt Egyezmény — amelyet Maggaagon az 1993. évi XXXI.
torvény hirdeteu. ki (a tovabbiakban: EJEE) — likkére, amely a joggal vald
visszaélés tilaimit rogziti E cikk szerint az Egpény egyetlen rendelkezését sem
lehet agy enclmezni, hogy az barmely allam, csbpagy szemeély szamara jogot
biztositaria clyan tevékenység folytatasara vagyarolgselekedet végrehajtasara,
amely az £gyezményben foglalt jogok és szabadsagedsértésére vagy pedig az
Egyezimériyben meghatéarozottnédl nagyobb méréklatozasara iranyul. Ez alapjan a
ren brse.g allaspontja szerint, ha egy gylulekezés maégtrta gyulekezési jog
gyckuitdsa annak tartalma, megnyilvanulasi form&élja alapjan lényegében a
acmokraciat, a jogallamisadgot tdmadja, Ggy joggald wisszaélést valosit meg.
viarpedig az Erzsébet téri rendezvény megtartasaJ&E-ben biztositott alapjogok
nem megengedett, rendeltetésellenes gyakorlasanadsiiit, hiszen kdzvetlenil és
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ténylegesen a demokracia lényegéhez tartozo jogdleyot, jogbiztonsagot
Jamadta”’, sértve ezaltal a kdzrendet, kdznyugalnkzért megitélésik szerint a
jogallam alapértékének sérelme megalapozza a ,mpmpkinak és szabadsagarak
sérelmével jar” kitétel alkalmazhatésagat, melyndiennallasa esctén a
rendbrhatésagnak meérlegelés nélkil fel kell oszlatnia adott rendezvénvi. A
rendbrség allaspontja szerint as\VEros [tébtabla itéletének kihirdetése ‘a szobeli
indokolas ismertetése) olyan médianyilvanossag attekerllt sor, ame'y alapjan
gyakorlatilag kb6ztudomasu ténykent lehet elfogadogy a Magyar Garaa mozgalmat
is felszamolta a birésag hatarozata, ezért a datibls alape'vek megseértése
tekintetében nincs Iényegi jeléstge annak, hogy az itélet a vi=srait napon még nem
volt irdsba foglalva. A rendezvény résztéieg kdrben tudatose 1 s:<-mbehelyezkedtek
a Fovarosi [tébtabla jogeds dontésével. Az egyesiilési jcy kcrlatozasa kapesan
rendbrség — értelmezve asfarosi itébtabla szoban kihiraet=t itéletét — ebben az
értelemben azt is leirta, hogy masok jogai és «#gm megsértésének
megallapitasahoz — fuggetlentl attol, hogy az dlagzs'0410 cselekmény kapcsan
szlletett-e jogsértést megallapitd dontés — elggarjdgscrelem absztrakt fennallasa.
Mindezek alapjan — véleménylk szerint — a vizcmemdezvény a Gytv. 2. § (3)
bekezdeése alapjan feloszlatandé volt.

A Testllet a rengtség allaspontjat nem tudta elfogadni az alabbia&ttmEgy
kozterileti rendezvény megtartasa szikséfsmenzzal jar, hogy az adott teriletet
masok — jarokék, a kdzelben ék — nem tudjék ugy hasznalni, mint amikor ott nem
tartanak demonstraciot, azaz a gyuleke-éci jogaiada ohatatlanul korlatozni fogja
e harmadik személyek mozgasszeanadsagat és eseflegogait is. A jogalkoto
valéban éppen e versengpgok kiegvcrisulyozasa érdekében irtéd &lharomnapos
bejelentési hatéari.

Az utdbbi idszak fejleménvei. ez Alkotmanybirosag €s az Embegok Eurdpai
Bir6bsaganak dontései alania~ azonban egyéitelmgy vannak olyan helyzetek,
amelyekben ez a hatafitem tarthaté megpsa spontdn demonstraciok kapcsan akar
a bejelentés sem torténi. raeg, a rendezvények neegigilekezési jog hatalya ala
tartoznak és az allam nu.iiv intézményvéedelmi lediettségenek kdrébe esnek.

A rendbrség érve.cse nem teljesen alap nélkul valé. Ekddet olyan helyzet,
amelyben a sgr.idn modon létrejott vagy rovid keféissel szervezett rendezvény
helyszine, ié@nontia, vagy az ott megjelentek szama miatt a nhel§feendészeti
elokésziletek rianyaban valéban olyan mértékben sariharmadik személyek
mozgasszabausaga vagy mas joga, hogy a Gytv. ddargadirt kdteled oszlatasi ok
bekdvetke “ib.

Ezt azonban mindig az adott eset konkrét korilméalapjan kell vizsgalni, hiszen
egV 2lvan értelmezés, amely szerint a biztositagsaervezésének a bejelentés hianya
vagy rovidsége miatt &hll6 nehézsége mindig azt eredményezi, hogy adreéad
rem tudja a masok jogainak garantalasara vonatkozitiv allami kotelezettséget
megfeleben teljesiteni, igy séril a harmadik személyek jogay szabadsaga,
lehetetlenné tenné a spontan vagy gyors reagaasiezvényeket, hiszen ilyen alapon
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mindig bekovetkezne a kotelefeloszlatasi ok. Raadasul a Gytv. nem a masokitjoga

szabadsagat csorbito sérelem bekovetkezésénelyesdzénem a sérelem ténvieges

megvaldsulasanak esetére irjé al koteled oszlatast, tehat a jogsérelem aps:irakt
veszélye nem elégséges indok.

A Testllet ezért azt vizsgalta, hogy konkrétan azsébet téren bejelenc?s nélkil
megtartott  rendezvény vonatkozasdban bekovetkezetmaso's jugainak,
szabadsaganak sérelme abbdl kovéikez hogy a rertitségnek a bajelentés hianya
miatt nem volt elegeridideje felkészllni a rendezvény biztositasaic.

A Testllet erre a kérdésre nemleges valaszt aflotendsrsér, nagy éikkel tudott
megjelenni az Erzsébet téren, a rendelkezésreirallok nzin tartalmaznak olyan
esetekre utalast, amikor az Erzsébet téri gyllekexéait ~armadik személyek
mozgasszabadsagat olyan mértékben érte volnadaagtaincly a gytlekezési joggal
dsszemeérve elérte volna azt a szintet, amelynélimaié@k ', iett volna az oszlatas. A
Testllet megitélése szerint tehat a teségnek nem vu't jogszabalyi felhatalmazésa
arra, hogy masok jogainak és szabadsaganak seeciétkozva az Erzsébet téren
tartott rendezvény oszlatasat azért kezdje med ardb rovidségére tekintettel nem
tudott eleget tenni a kozlekedés biztositéisivab jendészeti feladatainak, és
veszélyeztetve latta — a kozelben dolgoz®, @&izleked — harmadik személyek
jogainak érvényesith&tégét. Ezért a Teslilet a rémsEg ezen hivatkozasat mint a
rendezvény feloszlatasanak okat nem tudta elfogadni

Méasodsorban a ,masok jogainak sérel ret” — mintnaleevény feloszlatasanak Gytv.
14. § (1) bekezdése szerinti indoks* — a éesélg a Bvarosi itébtabla 2009. julius 2-
an kihirdetett jogdis itélete kapcsén latta igazoltnak, amellyel addigd- az elifoka
itéletet helybenhagyva, azonkan czt a Magyar Glslmizegalomra is kiterjesztve — a

Magyar Garda Egyestiletet feios=latta.

A rendbrség tajékoztatasa szerint a masodfoku itéletdeldsét kbvéen a Magyar
Garda honlapjan tébk «lvan tartalma nyilatkozagdtek k6zzé, miszerint a Magyar
Garda ,feloszlathatatla.n”, tovabba hogy az itélelitigai nyomasra sziletett, azt az
érintettek elfogadni 1.=m tudjak.

A valaszlevél e:nlii tovabba, hogy a Mozgalom ésabbi szervezetek a fenti
alldspontjuka. hangsulyozandd a 2009. janius 2@@00. julius 4-ére a Szabadsag
lett volne — és amelynek tudomasulvétele kapcsd@ndrség a Budapest V. kerileti
onkormanyzat tertletfoglalasi engedélye folytamblabrének hianyat allapitotta meg
—, a 1lacyar Garda Egyesllet melletti szimpatiati@steek midsitették, arra a
Mo:.geanm tagjait is résztvékent vartak.

A readbrsegi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnydhirdetett, ROmaban
t950. november 4-én kelt Egyezmenyre (az embedkj@s az alapvétszabadsagok
védelméél, a tovabbiakban: Egyezmény). Allaspontja szeantEgyezmeény joggal
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valb visszaélés tilalmat rogéil7. Cikke ,egyérteliivé teszi, hogy az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyllekezési jog — gyakorlasam eredményezheti masok
jogainak és szabadsadganak megseértéset vagy kadatdz(Az Egyezmeény 17. Cikie
a kovetke#: ,Az Egyezmeény egyetlen rendelkezését sem lehgtéitglmezn: '103y
az barmely allam, csoport vagy személy szamard jogtositana olyan te:'ékeriység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtassreely az Egyezményuan foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig aziBgpyben meghaotirozottnal
nagyobb mértékkorlatozasara iranyul.”)

A vélaszlevél értékelése szerint az Egyezményberoditott iugok tarsadalmi
rendeltetése a demokracia, a jogallam védelmemeEnmyiben =gy gyillekezés ezen
intézmeényeket tamadija, joggal valo visszaéléstsiblbeg. A. joguiztonsag sérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott joger a masodfoku birds2g Jontését, lényegében a
jogrend egészének biztonsagat kgetbzik meg.

A Magyar Garda részélrnapvilagot latott nyilatkozaton zlapjan a rénskg szamara
egyértelnt, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem seérv@monstraciot

tartottak — vidékél sokan érkeztek szervezett forviaban, egyenruhavés ezt nem

titkoltan azzal a céllal tették, hogy hangot cd’anélemeénytiknek, mely szerint a
feloszlatasrol hozott jogés itélet szamukro eltugadhatatlan és koncepci@saslj

keretében sziletett.

A rendbrség nem tulajdonit jelefgéo=t «mnak, hogy a rendezvénygpiontjaban a
masodfoku itélet még nem volt irasbe foglalva,spitdntja szerint ugyanis a dontést
olyan fokozott médiafigyelem kiserie, amely miattafejlemény, hogy a birésag a
Magyar Garda Egyestilet része'.é’it a mozgalmatsg&miolta, koztudomasu ténynek
tekintend. A rendrség szerint vi!agos az is, hogy az érintettek thgkn — az itéleif
tudva — helyezkedtek szembe &/Frosi itébtabla jogebs hatarozataval.

Mindezekre figyelemme: 7= refcség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtartasa az Egyezin2n, 10. és 11. Cikkeiben iatbséleménynyilvanitasi és
gyllekezési szabadscg ,rendeltetésellenes gyakbrlagelentette, hiszen a
jogbiztonsagot tAmadta (amely a demokracia és allgog tartalmi eleme), ezen
keresztll sértve a vdzrendet, kbznyugalmat. A jagalmint alapérték sérelme pedig
megalapozza a V.. 2. 8§ (3) bekezdése szerintbknfmjainak és szabadsaganak
sérelmeét.

A rendriséy szerint a gyulekezési jog kapcsan a jogsérelbsztrakt fennallasa
elegens antioz, hogy a Gytv. 2. 8 (3) bekezdés szerinbistdatasi ok bekdvetkezése
megaliapitnatd legyen.

A ronwrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet térieaviehy feloszlatasanak a fent
kir=itett korulmények miatt a Gytv. 14. 8§ (1) bekése alapjan tovabbi mérlegelés
aelkdl helye volt.
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A Testllet a renéfség indokolasat az alabbiakra figyelemmel tallddiytallonak.

A Magyar Géarda Egyesiilet feloszlatasa irant intfietben eksfokon eljaré Bvarosi
Bir6sag itélete kimondta, hogy az alperes mozgatowele szimbidzisbarn 2¢yitt
leted Magyar Garda Mozgalom itkodésén keresztll, meghatarozd n.Aden olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti éggatsbségek tagjai evyeéi drnberi
méltosaghozifz6dé személyiségi jogait. Az eéifokl birdsag szerint ez a \cvékenyseg
elérte azt a szintet, amely szilkségessé és ar@nyetts a polgari jog oldalardl a
legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat, ezétirdsag az =tv. 16. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az alperesi egyesiddosiziatta.

A Fovérosi itébtabla 2009. jalius 2-an kihirdetett itéletéve' —lyee a Legfel§bb
Birésag utobb helybenhagyott — azéédkl dontés helysencagyta azzal, hogy az
egyesdulet feloszlatasanak hatalyat kiterjesztetb@zgalomid ie..

A méasodfoku birésag tehat elfogadta asfelsi biros2g - zon allaspontjat, miszerint a
masok jogait és szabadsagat Géniagatartasok jelenicte a szervezet és a mozgalom
mikodéseében olyan jellég és meérték, hogy r.ncs lehéség azok szeparalt
szankcionalasara, a jogszabalyok szerinti coyetkdlraas és lehetséges eszkéz
masok jogainak és szabadsaganak megvéuasére ezetdploszlatasa.

A Testullet allaspontja szerint a birésac a'@! latkkaott szankcio lényege éppen abban
all, hogy a feloszlatasrol sz6lo dontcs jigeremelkedését kovign a feloszlatott
szervezet semmilyen tevékenységet iem folytathgszgtien, ideértve korabbi
tevékenységének azon részét is, amely egyébként (tkedzne jogszabalyba. [Ezt
fejezi ki a BUntat Torvénykonyvil 52516 1978. évi IV. torvény (Btk.) 212/A. §-anak
megfogalmazasa, amely sze.in. aki a birésag afalszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha suosdbizdelekmény nem valosul meg, vétséget kdvet
el. A buntedjogi tilalom tcuar nem csak arra az esetre vondtkdza valaki a
feloszlatas alapjaul szridcalo tevékenységet, megataszervezi, hanem barmely
olyan tevékenységre, ey a feloszlatott szerveaetei kdzott zajlik.]

llyen szempontbdl = feloszlatast kimondd dontésléipos érvény tartézkodasi
kotelezettseéget Zdro | kvazi norma”, hiszen mindenkit véglegesenlteditol, hogy a
feloszlatott szerv-2zeat keretei k6zott tevékenységgtasson. A feloszlatott szervezet
tevékenysépocner részt venni ezért jogellenes — akkgr is, ha a jogrendszer az
egyszeil rés.vételt nem is szankcionalja olyan médon, léjuglag, ahogy azt a
vezebvel eszi.

A renc~7vények vonatkozasdban egyrészt az vizsi@lamogy a Magyar Garda
egyenrt hjjaban tartott rendezvény a feloszlatotzgalom tovabbritkodésének
mnasul-e, masrészt, hogy amennyiben igen, akkor eensiek szerint jogellenes
tefkenység megvaldsitott-e olyan jogsertést, amaelgmonstracio alapven békeés
‘ellege ellenére megalapozta a rérsegi oszlatast.
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Az egyenruha-viselés tekintetében a masodfoku biédet szobeli (majd irasbeli)
indokolasa valoban tartalmazta, hogy az egyenridedése meég akkor is a vélerény-
nyilvanitas jogaba tartozik, ha az masokban vistgaést, kellemetlen érzéseket i:lt,
és a Garda tevékenysége nem az egyenruha-viselésmnem a mellett a mazgelom
tevékenységenek egyéb elemeivel (a vonulasokkalglbangzott beszédekkel, a
katonai jelleg hangsulyozasaval) egyltt jogsérFontos azonban, hcqy ez a
gondolatmenet az egyesuilet és a mozgalom felosalai indokai '.0.%t jelenik
meg, nem pedig a jéve vonatkoztatott kijelentésként. Az, hogy a bigbsamagaban
az egyenruha miatt nem oszlatta volna fel az edgestiinem egyetl=z.al, hogy az
egyenruhat a feloszlatast ké§en is viselni lehet, ugyanis az a'arnelyzet — éppen
oszlatast kimondo dontés miatt — jelesgn megvaltozott.

Az Ugyben sziletett biréi dontések az egyesiletaésnzeeiom Osszetartozasat
tényként kezelik: az egyesitletet tulajdonképpen azga.cm keretei k6zott tartott
megmozduladsok miatt oszlattak fel, a mozgalom temgs< g2t az egyesiletnek tudva
be, aminek logikus folyomanya az a kdvetkeztetégyiaz 2gyesilet feloszlatasa utan
a mozgalom sem tevékenykedhet torvényesen, hiszeregguttal az egyestilet
tovabbntikddését is jelentené.

A mozgalmat ugyanakkor a kulvilag szaméra szimbalutestesitik meg, elsorban

is az egyenruha. Egy rendezvény — a megnevezédettmelattol jelenik meg a
Magyar Garda rendezvényeként, hogy 4zon a résatvearda egyenruhajat viselik.
Emiatt pedig az egyenruha nyilvdncs heiyen val@lese a jogés birdi itélettel
feloszlatott mozgalom tovabbélését ielenti. Amebeyi tovabbra is jogsZen
lehetne viselni az egyenruhat - akar nagy tomegekegmozgatd, nyilvanos
rendezvényeken is —, a birésag diniese értelmeteves hiszen az egyestilet (illetve
az azzal 6sszefonddott mozga!ni feloszlatdsa dgan a gyakorlatot tekintve nem
jelentene semmit, az itélet nem lenne tobb Grekcikonal.

Ezért tehat megallapithe.d, hogy a Magyar Gardemgyajdban vald demonstracio a
feloszlatott mozgalom Xer«tei kozott vald tevékemymk, s ekként jogellenesnek
minésul. Ez természctesen nem jelenti azt, hogy netrlehaz egyesiiletet és a
mozgalmat feloszlatd dontés ellen tiltakozni, @bl célbdl demonstraciot tartani
(azzal természetezen, hogy az ilyen tiltakozas weldsithatja meg a Btk. 268. §-a
szerinti ,torvény vacy hatosagi rendelkezés ellegatas” lintettét, amelyet az kovet
el, aki nagy nyilvanossag &, a kdznyugalom megzavarasara alkalmas maodon
torvény vegv nas jogszabaly, avagy a hatosag reemiede ellen &ltalanos
engedetlenségre uszit). A tiltakozas kiEgei azonban nem lehetnek olyanok, hogy a
rendezve, v zgyuttal a mozgalom tovalilkgdéseét valositsa meg, mivel a mozgalom
a joge s 0roi itéletet kbvéen nem mkoddhet tovabb.

Mog Lell jegyezni, hogy jelen esetben nem csak bokégekidl lehetett arra
rdvekeztetni, hogy a feloszlatott Magyar Garda gadam tiltakozasarél van szo,
Fiszen ezt a mozgalom honlapjan szefgplius 2-i felhivas egyértelfivé tette: ,A
nMagyar Garda radikalis hazafias szeldzsként elutasitia és leghatarozottabban
tiltakozik [...] az Otvenes éveket idézljarasok ellen. A julius 4-i demonstracio
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szervedi [...] a Magyar Garda felhivasanak helyt adva ugytdtijek], hogy a
demonstracio egyben szimpatiatintetés is lesz aydMaGarda Egyesilet meilett,
tiltakozva annak koncepcios, politikai nyomasraént betiltasa ellen is. Kérjik a
gardistakat, partolokat, valamint Magyar Garda-gatizansokat, hogy az Eqyesilet
€s a tobbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti nsgatiajuk megnyilvarulasaként
jojjenek el 2009. jalius 4-én megrendezésre Ketilthkozd demonstracicra | .., hogy
egyutt tiltakozzunk az 6tvenes évek UjjaéledésenelA feloszlathatatic» Magyar
Garda ott lesz!” (http://magyargarda.hu/node/4170).

Ezutan a kovetkéz kérdés az, hogy a masok jogainak és szahardsagénalknére
hivatkozva feloszlatott mozgalom keretei kozéttrgegett demc.astraciod sérti-e masok
jogait és szabadsagat, megvalositva ezzel a Gytv.812.Lan rogzitett koteléz
oszlatasi okot. A Testllet allaspontja szerint erke&rdésre igeé I alaszt kell adni.

Az egyesilési torvény akkor teszi lehwed, illetve kdi='cdvé a birésag szamara
valamely tarsadalmi szervezet feloszlatasat, halamikddése a térvény 2. § (2)
bekezdésébe (tkozik, azaz — jelen esetre vetitvega!lapithatd, hogy az egyesulési
jognak az adott tarsadalmi szervezet kereteihev gghkorlasa masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar. A szovkgkvertelni, hogy nem a tarsadalmi
szervezet tevékenysége soran megvalisitoit barmefsértés jar ezzel a
kovetkezmeénnyel, hanem az, ha a jog.4rtes a tdmsadaervezet rmikodésének,
tevékenységének jellegado jelletjee 1ven esetben nem elégséges, ha a birdsag
valamely enyhébb szankciét (példau. a tarsadalnervezet tevékenységének
felfUggesztését) alkalmazza, hanem a ‘e'oszlatArshez kell folyamodnia.

Az, hogy a jogsértés, a macol rogainak és szabadalgcsorbitasa jellegad6
jellemzdje az adott szervezeti*.C1eseének, azt jelenti, hogy athatja a teljékadeést,
annak azon elemeit is., umelyek egyebként, oOnmagukbagszetinek
minésilhetnének. A Magy~r Carda Mozgalom vonatkozas&zaagy fordithato le,
hogy az a fenyegetés es jugcsorbitas, amelyetvarési Birosag és aodkarosi
itéltabla altal vizsgalt i:onvrét vonulasok (Faddon ésfiszentgydrgyon) és az azok
soran elhangzo, a bir®sagok altal rasszistanakrékekzének, az afszak szitasara
alkalmasnak mibsitctt beszédek egyes kisebbségi csoportok — és taggainak —
vonatkozasaban rnegvaldsitottak, kevésbé konkrgtdioan, de megvaldsul mindazon
esetekben, ami<c/ & mozgalom tagjai a mozgaloneier@zott [épnek fel.

Raadasul = feloszlatasrél hozott birdi dontés atamozgalmi keretek k6zott valo
felléepés ‘okozott fenyegetésként jelenik meg amtéti kisebbségek és tagjaik
szempenydtol, mivel azt kdzvetiti, hogy a jogalldanmiézmeényrendszer nem képes
hatékcny y édelmet biztositani szamukra, hiszernasZatasrol hozott dontés ellenére
a feioszlatassal érintett szervezet, mozgalom raeaul folytathatja tevékenységeét.
Ez x='Oképpen konkretizalja a masok jogainak és szabadaigaerelmét ahhoz,
nogy a rendri fellépés alapja legyen.
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Nyilvanval6, hogy a Gytv. és az egyesulési torvéaphasznalata nem véletlenul
azonos. A keét torvény indokolasa sz0 szerint egymbdon tartalmazza a masok
jogainak és szabadsaganak védelmére szolgalé kKauheiktatasat: Az
Egyezségokmany a gyullekezési/egyestlési jog gyasambk korlatozhatCsigat a
részes tagallamok szamara az allam biztonsagazlazkénsag és a kdzrenrd, ithdg

a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok jogai éadzaga védelme érdeicuen teszi
lehetivé. Ezek a fogalmak a nemzetk6zi joggyakorlat &iéhlanosan clismert és
elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dbnbbbségét hazankban a hidjey a
Blntety Torvénykonyvben részesiti védelemben. Ennek melgéal = Javaslat agy
rendelkezik, hogy a gyulekezési/egyesulési jog ggldka nem valdsithat meg
biincselekményt vagyimcselekmény elkdvetéseére valo felhiv ast, * alamemh farhat
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Bas@krjog- inax €s szabadsaganak
megsértése is megvaldsithatiinbselekményt, azonban e sérelem/jogsértés
biincselekmény elkdvetése nélkll is bekdvetkezhett éadokoit e védett érdekeket
klon is nevesiteni.”

Az azonos szOhasznélat és indokolas egyétiminm.~gteremti a kapcsolatot a két
alapjogi torvényben szabdlyozott intézmények %o:Btinek alapjan — és a fenti
konkrét korilmények figyelembevételével — 1pgjagmal megallapithatd, hogy egy
olyan mozgalom rendezvénye, amelyet azért oszldggkmert niikddése masok
jogait és szabadsagat seérti, feloszlathitd6 - mintdaszességében jogs@ek
mingsitett mozgalmi tevékenység egyik alen.e — azorleggmor, hogy masok jogait és
szabadsagat serti.

Ebben a kérben még annak a kéri€snek a vizsgaisaéges, hogy a kihirdetett, de
le nem irt és nem kézbesitett iizlet szolgalha&t@ttrendrség dontésének alapjaul. A
Testllet allaspontja szerint e k2ruasre igendllaszt kell adni az alabbiak szerint.

Mindenekebtt azt kell les~&gczni, hogy a reéirdégnek a feloszlatott mozgalom
keretei kozott megtarted tuntetést feloszlatdé s#ittnem tekinthét a tarsadalmi
szervezet feloszlatdsaradl 2016 birdsagi dontésehégtasanak — annak ellenére sem,
hogy a rendrségi intez'\eaés jogsimegenek megitélésekor a birésagi dontés ténye
figyelembe veheét valt. A rendirség a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvények
biztositdsa, kezeicse soran autondm modon mérldyeliy az adott rendezvény
masok jogait é. szebadsagat sérti-e. E mérlegelagan dontés soran, hogy a 2009.
julius 4-i rendezvenyt feloszlatja, a rémgég indokoltan vette tekintetbe a Magyar
Garda Egvoesuictel és mozgalommal kapcsolatban thdimsagi dontéseket, de
hangsulynzanud: nem csak azért volt jogézerrendezvény feloszlatasa, mert két
nappal kc adbban sziletett egy joggerbirosagi dontés az Egyesllet mozgalmat is
magala 1)glalé feloszlatasardl, hanem azért, mertEgyesilet és a mozgalom
tevéaenységeének jellegadd jellefje volt a masok jogainak és szabadsaganak
megsérése (amint azt a birésag is megallapitotta).

/+ renddrségi intézkedés jogsdmegenek alapja ezért nem a birésagi dontés. Aardl v
valéjaban sz, hogy ugyanazon ok (a mozgalom tewdémeét athatd jogsérielleq)
miatt volt a rendrségi intézkedés jogsigramely ok a birésag dontésének is az
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alapjat képezte. Egysidben megfogalmazva: a reindég nem csak a birésagi
dontés(eke)t kovéen oszlathatta fel a Magyar Garda mozgalom rendgzse
hanem a masok szabadsaganak és jogainak sérelntie em@& mar korabhan is
lehetisége (illetve ahogy az éppen a birésagi dontéseklinik: Fadcori 2s
Tatarszentgyorgyon példaul bizonyosan kételezeddsiédt volna.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a refrdég azon déntésének meghozataiakor, hogy a
julius 4-i rendezvényt feloszlatja, rendkivil naggrtékben tamaszkedott a jalius 2-an
jogersssé valt birésagi itéletre, ezért (és a kérdésgridolatos széles Kjmyilvanos

jogi vita miatt) meg kell vizsgalni azt is, egyébkalkalmas-e jotbatasok kivaltasara
a kihirdetéssel jogére emelkedett, de irasba még nem foglal’ s «Kelelem kdzolt
itélet.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.wény (a tovaobkiakban: Pp.) 228. § (1)
bekezdése szerint az a hatarozat, amely fellebfe'zeem tamadhatd meg, a
kihirdetésével emelkedik jogéne, azok a hatarik azorhan, amelyeket a hatarozat
jogere emelkedését kell szamitani, a hatarozawrak a féllel tortérizlieséesl
kezdbdnek. A Pp. 219. 8 (1) bekezdése értelmehen aztdtéh felekkel kézbesités
atjan kell kdzolni.

Ennek alapjan nyilvanvald, hogy az itéiet 2009iugil2-an (a kihirdetése napjan)
jogeire emelkedett. Egyuttal az is nyilvanvalo, hogelen esetben nincsenek olyan
hataridbk, melyek a kodzléshez kotle, vaindnak az gy szempontjdbdl barmilyen
szempontbdl relevanssa (pl. pénzfizete s, elégaétrda, kilrités, birtokba adas, stb.).

A ll. foka itélet az I. foku it€weet helybenhagytayy helybenhagyta az |. foku
iteletnek — a feloszlatas meuctt — azon rendek@réis, mellyel elrendelte a
feloszlatott szervezetnek a hir4sagi nyilvantadbhstalé torlését és megallapitotta,
hogy az alperesi egyesii=t vankszamlarb lkeszpénzvagyona allami tulajdonba
kerdl.

A birésagi gyakorlat 1:0sszu ideig bizonytalan valiban a kérdésben, hogy az
egyesilet megsnése legfeldbb szervének a feloszlast vagy az egyesulést kithond
hatarozataval, i'etve a birdsag feloszlatast eleénvagy megsinést megallapito
jogews hatarozc A al kovetkezik-e be. Az e targybaneseiil legkésbbi, egyben
legmagasabb szint dontés a Legfetbb Birésag 2/2008.KPJE. sz. Jogegységi
Hatarozata. — hatarozat rendelkggszének |. pontja a kbvetkd®pp fogalmaz: ,I.
Vagyonnal ;endelkdztarsadalmi szervezet (egyesiilet) nevében — édbgizervének
hatarozatan vagy birdi itéleten alapuld jogutodkinél megstinését koveten —
jognyilatkezatot csak az altala megbizott felszadmmhet. A tarsadalmi szervezet
me(sti ése a birdsagi nyilvantartasbol valo torlessekkkazik be”.

A ! zgfelbb Birésag (LB) a jogbizonytalansagot okozé tékdkees eltéd biroi
negkozelitések sorra vétele utan a polgari jogagratkozd egyéb jogszabalyok
kontextualis értelmezése alapjan arra a kovetkesretjutott, hogy ,az a jogalkotoi
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szandék allapithatd meg, hogy a nyilvantartott jogzemélyek esetén a
megszinésiukodl vald dontést és a megs®s hatalyat — a nyilvantartasbol valo torlést
— ugyanugy két jogi aktussal kivanta szabdalyozmtrai szervezet megalaku'asa: és
létrejottét”. Az LB szerint a jogalkot6 ,a jogi sn€lyt — a megsmeéseél szold Jentas
ellenére — vagyonanak felszamolasa, végelszamelatkében fennallonak kivanta
tekinteni és ebben a kdrben a jogalanyisagat féramka tartani abbdél a célui, hogy a
képviseletében eljar6 felszamold (végelszamold) dweteléseket Fencitnassa, a
kotelezettségeket teljesithesse €s a megmaradoniagyjogszabalyokban megjelolt
szemelynek, szervezetnek atadhassa”.

Lathaté ugyanakkor, hogy a me@isz vagy feloszlatott tarsadalmi szervezet
jogalanyisaganak/jogképességének fenntartasa (antig’<séiy) meglehésen
specialis, ugyanis az LB ramutat, hogy: ,a tarsadaszervezetek (egyesiletek)
esetében vagyonukat csak akkor lehet a torvényirszerélra forditani, ha
jogképességik — medsmsik kimondasa utan is — a vagyonnal vald elszsnol
céljabél fennmarad”. Mindeldb az kovetkezik, hcay az LB a jogalanyisag
fenntartdsanak kizarolag a vagyonnal valo elszénctjabadl tulajdonit jelefiséget,
egyuttal megallapitja, hogy: ,a tarsadalmi sze:vagemegsiinését alidéz jogi
tényeknek az a kozvetlen jogktvetkezmény=, hogyvezeti életik megsmnik és
nem folytathatjdk tovabb azt a tevékenysége:, amadlygyakorlasara létrejbttek.
Jogalanyisaguk fenntartasat — célhoz kot itten a eiwvenyi kbtelezettség indokolja,
hogy megsinésik esetén vagyonukréi maguknak kell rendelkézmé ki kell
jelélniik azokat a személyeket, akik 1 hitélezkielégitését majd azutan ezt a
rendelkezést teljesitik”. [Kiemelés a 7'estitiejt

A Legfelsbb Birdsag Jogegysérnyl Hadrozatanak széhasznélgsen egyérteltn A
megszinést ebidézs jogi tény (ni. a4 feloszlatas a birdsag itéleteanjtjkdzvetlen
jogkovetkezménye, hogy a te‘ék 2nység, a szervéletthem folytathato, ugyanakkor
— célhoz kotétten — a jonali-nyisag fennmarad, kia@r abbdl a célbdl, hogy a
tarsadalmi szervezet vacyonérél rendelkezni lelmedsezt a rendelkezést teljesitsék.

A konkrét itélethez haconié analdgiaval élve: exgnselyiségi jogi perben a birdsag |.
fokon a jogsértést megallapitja, eltiltja az algera jogséffi magatartastol, egyuttal
eloéirja, hogy 15 nanon belll adjon nyilvanos elégtéslfizessen meg 300 ezer forint
nem vagyoni karéritést — majd ezt a birosag lkofo helybenhagyja. A Il. foka
birésag itélete a xihirdetés napjaval jdgerami azt jelenti, hogy beall a jogea
jogsértés téaye. és az eltiltast ileh — hiszen nyilvanvaléan oks#tden lenne, ha a
jogsértést még ezutan is folytatni lehetne, amiijédetet az alperes kézhez nem kapja.
Egydttal ©2dig a Pp. hivatkozott rendelkezésénekoai& fordulata alapjan az itélet
kézbesités 6t szamitott 15 napon belll kell teljesiteni a ngitos elégtételadast és a
nem vAyyoni kar megfizetéseét.

A jel2n Ugyben hozott itélet jogereje — hasonl6 ombd a jogsértés/jogsérimikodés
rnegallapitasa és a szankcio, tehat a feloszlatdatkazasaban a kihirdetéskor beallt.
Ebbsl a szempontbdl az, hogy a feloszlatott tarsadakrarvezet tériésére mikor kerdilt
sor mar nem relevans (csupdn a vagyonrendezés smgéail lehet az). Olyan —
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hataridbhoz kotott — kotelezés pedig, ami az itélet kézbséhek idpontjahoz
kotédne, a jelen Ugyben nem allapithatdé meg.

Ezt az értelmezést tAmasztja ald az is, hogy adamsi szervezet feloszlatasaihoz
fiz6d6 jogkovetkezmények mas, a polgari jogtol dltgwgagakban is a fcloszlatast
kimondo itélet jogdire emelkedéséhez, nem pedig az itélet kbzésecmgy a
szervezetnek a nyilvantartasbol valo torléséhezd@pdnak. A Btk. mAar nivatkozott
212/A. §-a értelmében példaul ,aki a birosadg ddbszlatott tarsadaln.i szervezet
vezetéseben vesz részt, ha sulyosabizdelekmény nem valosul n.cg. vétséget kovet
el”. A Btk. — Complex Kiado Kft. Jogtaraban eléhet kommen’ara szerint ,a Btk.
212/A. 8-ban rogzitettiimcselekmény csak szandékos elkdve’3s esetén diiefe
elkovet tudataban kell legyen annak, hogy a tarsadeinivezet feloszlatasat
kimondo birdsagi hatarozat jogee emelkedett.” A HV\5-Orac altal kiadott
bintetjogi szakkdnyv vonatkoz6 fejezete szerint aintse ekmény szandékosan
kovetheb el, amelyhez annak ismerete szikséges, ' gy adtnsi szervezetet a
birésag jogeisen feloszlatta” (Dr. Belovics Ervin — Or. Molnardlgor — Dr. Sinku
Pal: Bluntedjog. Kulonos rész. Harmadik, atdolgozctt kiadas.Gi@rac, Budapest,
2003, 241. 0.).

A Févarosi [tébtabla itélete tehat szébeli kihirdetésével jégeremelkedett. A kérdés,
hogy van-e olyan hataddennek az itéle.nek a vonatkozasaban, amely a Magya
Garda Egyesilet és Mozgalom tevék:znysegének azfeflassal val6é megsmése
szempontjabdl relevans lehet, és ez4rn égggel bir az, hogy mikor kézbesitik a
perben az egyesuletet, mint alperesi kpviseémély szamara az itéletet.

A fentiek alapjan nyilvanvald, bocy a Magyar Gakegyesilet és annak részeként a
mozgalom vonatkozasdban o©z a joghatas, hogy a slomteedményeként
tevékenységuket be kell sziutetnilk, azt jogsaemem folytathatjak tovabb, 2009.
jalius 2-an, a Bvarosi [*ztiibla itéletének kihirdetésével és ezaltal joger
emelkedésével beallt. Mival a birosagi dontés ebdermnatkozasban nem igényel
olyan jelledgi ,végrehaitas.”, mint &ltaldban a polgari perekhkahiralt jogvitak, a
feloszlatott rendezveér,’ kapcsan nem relevans @rvahogy az itélet csak a kozléssel
valik végrehajthatov a.

Az itélet kézbceeitésével kapcsolatos, azt a jofgseendsri intézkedés alapjanak
tekintd felvetésekkel szemben rogzithehogy a feloszlatas joghatasat csakl edt
ponttol elisinab ertelmezés azt jelentené, hogy a feloszlatdshdekoltta teven
sulyos joysArtést megvaldsitdikddés folytathatd lenne a joderitélet birtokaban az
itélet kezLositéseéig vagy akar a szervezet toggeaéii nyilvanvaléan életszglen és
okszettler, egyuttal az itélet rendeltetésével ellentgtgsrtelmezést jelentene.

Toraswi szempont e kérdés értekelése kapcsan, aodiélet — és az a tény, hogy
annfk hatalya a mozgalomra is kiterjed — rendk$eéleskdi nyilvanossagot kapott.

4z itélet szobeli indokolasat rogé&ivideofelvétel (lasd pl. a ,Jobbik TV” anyagat:
hutp://www.youtube.com/watch?v=DA8DkfxT8sg szerint a bir0 e korben a
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kovetkedket mondta: ,Roviden megismételve tehat azstédla allaspontjat, az
mondhato el, hogy a Magyar Garda az alperes rasmak szervezeti egysege, £zért a
keresetnek helyt addé dontés az alperesi szerveltamolasaval, szikségképpen a
Magyar Géardara is kiterjed [...].”

A dontésél még 2009. jalius 2-an és 3-an minden orszagoslappeszamolt. A
Magyar Nemzet cikke a kovetk@iz&ppen 0sszegezte az itélet vona’'ko.S részét: ,az
elssfoku itéletet helybenhagyva &\rosi itébtabla tegnap jogésen feloszlatta a
Magyar Garda Hagyomatiszé és Kulturalis Egyesiletet. A dontéc annyival tidme
az elg$foka hatarozaton, hogy kimondja: az egyesuletnedrves része a Magyar
Garda Mozgalom, igy a feloszlatés rajuk is vonaitkdz..] A birZsag (...] elutasitotta
azt a védekezést, amely az egyesilet és a mozdditimé'iasara hivatkozott. Az
itelétabla szerint az egyesiilet altal életre hivott mémg ey ¢« ryaszervezeten bellli
kozosség, rdadasul ha egy tarsadalmi szervezetljat @y masik szervezeten
keresztul  valositia  meg, akkor nem nivatkozhat  Kéllbsagéara
(http://www.mno.hu/portal/6476)5A Magyar Hirlap ckice szerint ,Helybenhagyta
az el$ fokon eljar6 Bvarosi Birdésag tavaly decemberben hozott hatargzésa
jogesen feloszlatta a Magyar Géarda Egyestlziet aamsi [tébtabla polgari
tanacsa. [...] A birésag ugy értékelte, hogy a Magyarda Mozgalom az egyestlet —
ennek feloszlatasat kezdeményezte az Uayészségrveszrésze, igy a hatarozat
kiterjed a mozgalomra is, amelynek s-vervcozeti k#reszinteti meg az itélet”
(http://lwww.magyarhirlap.hu/belfold/feloszlawak garda_egyesuletet.html).

Mivel azon személyek déhittobbségenck, akik az Erzsébet téri demonstra@ént r
vettek, egyébként sem kézbesitetie volna az itéetdrosag (hiszen nem voltak az
eljardsban felek), megdallapithato. hugy egyébkéntsiak azokbdl a forrasokbdl (a
kilonb6d mediaorganumokb/!) (2ékozdodhattak volna a dodkesmelyek mar
2009. julius 3-an tudositotick a rendezvény meggtel szempontjabol relevans
korilményekél. (Nevezetesen ~rrdl, hogy a masodfoku birésagtégett az etfoku
birésag azon értékelésével, hogy az egyeslidbdeése masok jogait €s szabadsagat
sérti, valamint hogy a Ao.'tés hatalya a mozgaldmkiterjed). Eppen ezért ezeket a
szemeélyeket nem-jogi <iielemben sem érte hatrangtanmogy a részvételtikkel
tartott rendezvényt még az itélet irasba fogladdithfeloszlattak.

Raadasul a részwak éppen az itélettel szemben demonstraltak, azzeintak
szembe helyezkeuni. A résztéivpontosan tudtak — ha sommasan is — hogy a birdsag
az Egyesul.tet &s a Gardat feloszlatta, demongjué&oiak oka és az alapja éppen ez
volt.

Fentie <re ‘ekintettel a Testllet megallapitotteeradbrség megalapozottan hivatkozott
arre, hogy a rendezvényt a masok jogainak és sgabadak sérelme miatt, a Gytv.
14 S-= alapjan oszlatta fel.
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Mindezek alapjan a Testilet arra az allaspontra jubtt, hogy nem sérilt a
gyulekezéshez valé alapvétjog sérelme azaltal, hogy a renéfség egy, a masok
jogait és szabadsagat séftgylilekezést feloszlatott.

2) A 17 ¢6ra 8 perckor elke#dos felszolitAsokban ugyanakkor a réngkg csak arra
hivatkozott, hogy a jelenlévdemonstralok jogsértmagatartast tandsitanax. azt nem
jelélte meg, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezé&stenek meg a teri’et einagyasara
felszdlitott személyek. Az Rtv. 20. § (2) bekezdégerint a renét az intézkedeés
megkezdése &t — ha az a rerfdi intézkedés eredmeényesséqct vaszeélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedgsgttés céljat <z¢oan kézolni. Ez a
szabaly azonban az intézkedésekre és nem kénysesriktz alkaimazaséara szol —
mely utobbi esetben a térvényi elvaras arra tetjedogy a pa. aszjogarol az érintettet
(akar utdlag) tajekoztassak. A tajékoztatasi kawtlecget a tbmegoszlatasra
vonatkoztatva az Rtv. 59. §-a fogalmazza meg. Az \kezdés egyrészt utal a
szétoszlasra irdnyuld felszdlitdsra, mint kotéleztalmi cieivre, a (2) bekezdés pedig
kifejezett kotelezettségként rogziti azt, hogy megos.'aias keretében alkalmazhato
eszkoz, intézkedés alkalmazasétted tomeget ézetesan figyelmeztetni kell. Az Rtv.
61. 8 (1) bekezdése szerint valamennyi kényszoskk6z alkalmazasaradeetesen
figyelmeztetni kell az érintettet — ha az eset Far.anyei leheivé teszik. A Szolgalati
Szabalyzat 57. 8 (1) bekezdése szerint ha o figgabtes a rerdd intézkedes
eredményességét veszélyezteti, a kény$ es'0z dizetes figyelmeztetés nélkil is
alkalmazhaté. A Szolgalati Szabalyzat 8. 5 (3)ezekse @irja, hogy a kényszefit
eszkodz alkalmazasat jOl hallhatd, k6z&ehzs hatarozott modondéelze meg: a) a
jogellenes magatartds abbahagyasara vald felsolj@atorvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, b) figyelmeztetzs. hugy kénysresitkdz alkalmazasa kovetkezik.
A Szolgéalati Szabalyzat 74. 8§ /3) &5 (4) bekezdegz=erint a feloszlatasra iranyuld
rendbri felszélitast hangosito e:z<6z alkalmazasavablé&p kétszer meg kell
ismételni, az utolsé felszolités scran a kényszexszkoz alkalmazasat kilatasba kell
helyezni, valamint a felszolitachan k6zdIni keliedyszinl valo eltdvozas iranyat.

A rendezvények rendie,:e'\ biztositdsaval kapcsolatsbri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) B icndelet 15. § (3) és (4) lmlese az alabbiak szerint
rendelkezik: ,A rendrseg a rendezvény feloszlatdsakor j6l hallhaté maodo
hangosbeszéh — 1gyelmezteti a résztvéket, hogy ha nem hagynak fel a
torvénysérd maralanasukkal, illéleg a helysziril 6nként nem tavoznak el, akkor a
rendbrség — akar -enyszefieszkdz igénybevételével is — szétoszlatja a resuhyz.

A rendrsép az. is kozli, hogy a rendezvény helyszinéyeniliranyban hagyjak el. Ha
a figyelmeztelwds nem vezet eredményre, azt kétsegr kell ismételni.” ,A tdmeg
oszlatasaru - a retwdl kényszerib eszk6zok alkalmazasara — akkor kerilhet sor, ha a
felszol'tds es a tovabbi két alkalommal megismdigitelmeztetés ellenére a tdmeg
nem 0szlik szét.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabéhljirasok nem tartalmaznak
éltawanos jelled eldirast, miszerint a tdmegoszlatas céljat, okat, lggat — amelyet

)olen allasfoglalas Il 2. pontja elemzett — ad@ségnek minden esetben kdzolnie
kellene. A Testiletnek azonban — a tajékoztataselé&pettség mogotti garancialis
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megfontolasokat is figyelembe véve - tekintettelléte lennie arra, hogy a
tobmegoszlatas keretében a rémseg tovabbi intézkedéseket (igazoltatas, atvizsgal
eléallitas) hajtott végre. Ezekre az intézkedésekdigpalkalmazando az Rtv. 20. 8 {2)
bekezdésében foglalt szabaly, miszerint az intézkategkezdésedtt kozolni el 7.z
intézkedés ténye mellett annak céljat is (hacsakzantézkedés eredményessénét nem
veszélyezteti, azonban erre adat nem mertilt faleésis eletszér hogy & hanyositon
keresztil elhangzott tajékoztatas esetén ez alydsndalina).

Mindezeken tul a Testilet korabban mar tébb al@lsiasaban, iay a .25/2009. (V.
6.) szamu allasfoglalas Indokolasa Ill. részénekp@ntjaban ! if7jtette, hogy ,az
intézked rendroktol altalaban (s kiléndsen akkor, ha az in*azke démélt jogokat
[...] érint) elvarhatd, hogy az allampolgarok szaméehvild ositast tudjanak adni
intézkedéseik jogszabalyi hatteier ,Amennyiben a renArsir, — mint kiemelten
fontos kodzhatalmi funkciét ellatd és a tarsadalmyiaté,Zsi normak betartatasaért
elsvdlegesen felés szerv — részér felléps személy eijardsa nem felel meg a
jogszabalyoknak, sérll a tisztességes eljarashidzjog, kilondsen, ha az intézked
rendbr olyan normakat nem tart be maradéktalanui, arkelle éppen az a funkcidja,
hogy lehebvé tegyék a renii intézkedések jogsziex:gének valamiféle kontrolljat az
intézkedés ala vont szemeély resitér

Az adott koralmények kozoétt a Testllet (negallapitaserint az intézkedés ala vont
személy iranyaba akkor teljesil megfétA a tajékoztatasi kotelezettség, ha értesil a
rendbri fellépés mogottes céljardl, alap)iré:, tomegasr esetében tehéat arrdl, hogy
arra milyen Gytv. szerinti indokkal %erdl sor. A sSkélet allaspontja szerint a
megfeleb tajekoztatas kotelezetts€ 0~ ‘omeges fellépésmi#toa nem egyedi, hanem
elézetes parancsnoki mérlegelés elapjan kerult sortézkedésre, kényszdidiszkoz-
alkalmazasra, fokozottabban 4rvényesil. A tomegtésa iranyuld parancsnoki
utasitas ugyanis éppen a Gytv. szerinti mérlegedédmeényeként lehet jogsdees
ezt a jogalapot — mint a Szon-alati Szabalyzat8781) bekezdésének utalé szabalya
szerinti célt — a tbbbszd.i, hangosbemonddén kd&jdtkoztatas soran kozolni kell a
tbmeg tagjaival. Egyenu: gy érvényesil ugyanis aagyarancialis elv, hogy az
érintettek a rentti fellénZs indokoltsagarol véleményt tudjanak &tko

A tajékoztatds a tentiek szerint a szétoszlasrayul® felszélitast — a tavozas
irAnyanak kozl€se mellett — megfékeh tartalmazta, azonban a Gytv.-re valo altalanos
hivatkozas melle.c nem jelolte meg a tomegoszldtégelebbi indokat. Ez a
hianyossag kiUicndsen annak fényében aggalyos, hegy csupan a tajékoztatas
maradt el, hanem — ahogy azt a rendelkezésre dditbla mutatjak — a reddség sem
volt az uissitas kiadasakor tisztaban azzal, hodyem jogalappal alkalmazzak a
tobmeg sz atast, mint kényszérieszkozt. A Gytv. szerinti oszlatasi indok a rémd
jeleriiésekben, 66 az el$ rendsri levelezésben sem szerepel, csak a BRFK
hivatal ezedjének 2009. szeptemberi levele tartalmazza aztnolyg@don, hogy a
hmegoszlatas jogalapjaként valamennyi, a Gytvrimizéehetséges oszlatasi okot
fzlsorolja.
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Azzal tehat, hogy a rendrség a helyszinen nem jelélte meg a tdmegoszlatas
jogalapjat, mint intézkedésének céljat megsértettea panaszos tisztessages
eljardshoz fiiz6dé jogat. A Testlillet itt szeretné felhivni azon kialakultaggrlatara
figyelmet, mely szerint abban az esetben, ha azkedést foganatositd rei.d.em
kozli az intézkedés indokat, de az intézkedésnekdlt valamilyen jogszérindoka,
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét gHapieg. Jelen esetben e.re vald
tekintettel dontott agy a Testllet, hogy nem a bkéggllekezéshez, harzm a fent
emlitett tisztességes eljarashoz valo jog rendlgulylos foka sérelmét alichitja meg.

VI.

A Testllet mindezeket kowiEn megvizsgalta a panaszo: igczoltatasanak, a vele
szemben alkalmazott testi kényszer, bilincs, ibBetwebélliidsa jogalapjanak
jogszetiségét is, tovabba megvizsgalta az alkalmazott ¢s1yszer végrehajtdsanak
jogszefiségét is.

A rendbri jelentés szerint 17 éra 50 perckor a Buuabeskevilet Erzsébet téren ,a
Magyar Garda allomanyahoz tartozo szemeélyek e igeddkil gyllekeztek”, majd
tébbsz0ori rendri felszolitas ellenére sem hagytak e: a terilétgianaszos ugyan nem
viselte a Magyar Garda egyenruhjat, ugyana!koogiiri felszolitas ellenére sem
volt hajlandé a teret elhagyni, a feltett kérr.ésak@m valaszolt. Tekintettel arra, hogy
panasszal kivant élni, az intézkagndr sz0ban felvildgositotta, hogy azt a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiletnél megtel.et. A panasagmtartasaval — mivel olyan
rendezvényen vett részt, amely a «(zvelemény szinsaazonosithatd a Magyar
Gardaval — megvalodsitotta a gara—dasig szabalyseri jogszabaly lehéséget ad
arra, hogy ha a szabalysedzem#ly t¢obszori refd felszoélitasra sem hagyja abba
jogsért cselekményét, &l lehe: alitani. Az intézkedést foganatositd @ndc
panaszost tobbszor felszéliotia tevékenységéndbahagyasara, €s a helyszin
elhagyasara, ezt azonbamei ote meg, passziv ellenallast tanuasitottt &eédldre

és arrogansan viselkedett. A panaszossal szembé&dwetien a rendr az Rtv. 48. 8

d) pontja alapjan bilincsct all:almazott, 17 6rgp®8ctil 23 6ra 30 percig, a bilincselés
elére helyzetben tortént. serilést nem okozott ésiiasgges ideig tartott. A reéd
kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szaotgskovet el, amié nem ismert

el. A panaszost a7 n.tézkedést foganatositogrenthazata és csomagja atvizsgalasat
koveten eballitutt a 1. kerllet, Gyorskocsi u. 31. szdm al&vé rendsrségi
objektumba. Az ‘ntazkedé&drkép-, illetve videofelvétel nem készilt. Azoallitast
koveten a Gyarskocsi utcaban teugyeleti orvos az ééllitottat megvizsgalta, majd
atszallittatta o Péterfy Sandor utcai kérhaz szeetédgyeletére, mivel a panaszos azt
mondta, nrngv valamelyik retid belekapott a szemébe. A korhadzban a panaszost
megvizzgai$, orvos megallapitotta, hogy a panaszeswillés nem talalhato, jobb
szemé¥l egy idegentestet tavolitott el, valamint szendlesiit irt fel neki. A vizsgalat
végaz'evel a panaszost 01 Ora 15 perckor visstiasitdk a rendrségi objektumba,
C1i oa 35 perckor pedig elhelyezték a fogdabana®apzos éhllitasara a Biztositas
Farancsnoka utasitasara kerlt sor.
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a) Az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése értelmében a deral feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag vécelme
érdekében, immegebzési vagy kintldozési célbdl, a tartbzkodasa jog#izérene.”
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egzsivezet jogainal® vénelme
érdekében kell megallapitani.

Az idézett rendelkezésnek megfékh sor kerilhetett a panaszos gzzoltatasara
szabalysértés elkdvetése gyanuja miatt. Ennek nedégfa a Testillec ni.2gvizsgalta,
hogy fennallt-e ilyen gyanu.

Jelen Indokolas idézi az orszagos «ahdékapitdny nevébrn 2009. jdlius 3-an
kibocsatott tajékoztatd levelet, mely felhivja ad&i szerver figyelmét arra, hogy
,onmagaban a Magyar Gardara utald 6lt6zet viselézeabtan tortén nyilvanos
megjelenés, tovabba olyan rendezvényen valo rés;.afnely a kdzvélemeény
szamara is felismerngetmdédon azonosithaté a Magy= Sardaval, mar dnmagaba
alkalmas / alkalmas lehet a garazdasag szabalgéaek magvalositasara”.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Akicek az e térvény IV., 8& VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség m.ernséreesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszk6z alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyultt: intézkedés) alag dbgat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést fopanatositdsreazervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitar/ a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetben biralja el.”

A Testllet hataskore alapjan ezt nem vizsgalhatbgy a panaszos magatartasaval
ténylegesen elkovetett-e szaldllyoertéseket, ugkanak szabalysértési feljelentést
megebzé helyszini intézkedecak jogsiheégét és szakstimégét, illetve a rerddi
intézkedés alapjaul szolgé's :nagatartast vizsgalheghat azt, hogy e magatartas a
szabalyseértés elkdvetésZnzk gyanujat megalapozta-e.

Az Rtv. 19. § (1) beke.dése értelmében a jogszabkliyasok végrehajtasat szolgalo
rencbri intézkedésne« — ha térvény vagy nemzetkdzi niagdtds masként nem
rendelkezik — mundenki koteles magat alavetni, és remdr utasitasanak
engedelmeskeun.. A reéid intézkedés soran annak jogsmeErge nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogsienseég mérlegelés nélkul, kétseéget kizardan
megallapitr.até. A (2) bekezdés szerint a éengbgszeti intézkedésének vald
ellenszecdl?s esetén az Rtv.-ben meghatarozotkedések és kényszérieszkozok
alkalmazhetik.

Az ctves szabalysértésékrszolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovehbiakban: Szabs. r.) 40/A. 8 (1) bekezdéseirdzeaki a rendveédelmi szerv
nivaiasos allomanyu tagja jogsiantézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenezer
fornitig terjed pénzbirsaggal sujthaté.
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A panaszos tagja volt annak a tomegnek, amelyn&gjait a renérség tobbszor
felszolitotta az Erzsébet tér elhagyasara. A rémdékre allo felvételek alapjan
megallapithatd, hogy a tdmegoszlatas keretében azdatkalommal elhangzott
rendbrségi felszolitas a Gytv.-re tori@€nutalassal hivta fel a jelenléket ~ tar
elhagyasara, mig azon a néhany felvételen, amelyethemonstraldo eayénekkel
szembeni rentti fellépés latszik, az tapasztalhatd, hogy — egggea ezz' amit a
panaszossal szemben intézkedndr allit —, a rendrok az egyenruha ‘evatelére és a
tertlet elhagyasara figyelmeztetnek, majd az oszl&sld felszolitassc! szembeni
ellenszegulés — azaz a jogdzantézkedéssel szembeni engedetie1ség — miatt a
szabalysértés felszdlitas ellenére tdoftéiolytatdsat jelolik mee Az @&llitasok
alapjaként.

Azzal tehat, hogy ennek a felszolitasnak nem tetleget a vpunaszos, passzivan
ellendllt a rendéri intézkedésnek. Az Rtv. ugyan lehdiv¢ te szi az ellenszegulést
azokban az esetekben, amikor az intézkedés jogs#iteircege kétséget kizardan,
mérlegelés nélkil megallapithatd, a Testllet allagt)a szerint azonban ez a
tobbletkdvetelmény nem allt fenn. Ennek megfeicen jogszefien kerllt sor a
panaszos igazoltatdsara, ugyanis fenndllt a |uysderrendéri intézkedéssel
szembeni ellenszegulés gyanuja.

b) Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel zzamdzemélyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak rubaza.at @renthmadasra vagy az onveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele véac¥;etes figyelmeztetés utan atvizsgéalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszossul szembeni intéedést megaizéen az
Erzsébet téren Osszedit tomey eqy része tobbszor tAmaddlag lépett fel a
rendérséggel szemben, a Testllec a ruhazatatvizsgalashdokoltnak talélta,
hiszen az intézked rendér nem t1idhatta, hogy a panaszos személy szerint &s
vett-e a korabbi tAmado jelleg cselekményekben. Ezt figyelembe véve — amellett,
hogy az intézkedésnek meyvolt a jogalapja — a ruhatatvizsgalas nem tekinthed
aranytalannak sem. igy o restilet a ruhazatatvizsgast jogszefinek itélte.

A panaszost éhllito rendr hivatkozasa szerint azért dontott a panaszigligdsarol,
mert az szabalysértest kdvetett el, és azt fetésdkllenére tovabb folytatta, mely
eloallitasi okot az kur. 33. 8 (2) bekezdés f) pondjgziti. Ennek értelmében a rémd

a hatésag vagy <7 letékes szerv elé allithatjpakz a szabalysértést az abbahagyasra
irAnyuld felszllitis utan is folytatja. Az Rtv. it szakasza az intézkKedendr
mérlegeléseic bizza annak eldontését, hoggllgja-e az intézkedés ala vont
szemelyt. vaoy pedig adatait régzitve &ds feljelenti szabalysértés elkovetésere valo
hivatkczassal. A panaszost és tarsait a desdd) tObbszor is felszolitotta jogsert
tevékenvs2glik abbahagyésara és a tér elhagyasaek, & felszolitdsnak azonbék
ner tziek eleget. Tekintettel arra, hogy mas madon lehetett megtorni a jogsértés
tovauu folytatasat, a Testllet jogseeek itéli a panaszos szabalysértés elkdvetése
niatl elballitdsat.
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A Testllet allaspontja szerint azoééllitas megitélésének szempontjabdl nincs
jelentbsége annak, hogy a rdéimdég utdobb nem jogsZerintézkedéssel szem.beni
engedetlenség, hanem garazdasag szabalysértése imdiabtt eljarast, mivel a
Testlletnek azt kellett vizsgalnia, hogy az intédee idején fennallt-e vale.rely, a
rendbr altal megjelolt szabalysértés sziikséges memgglanuja. Az intézkeidrendy a
jelentésében is megjeldlte a jogdzeintézkedéssel szembeni engeuetlenség
szabalysértését mint intézkedésének alapjat, égntek szerint erinc gyanuja
kétsegtelendl fennallt azéllitasrol valo déntés dpontjaban.

Az, hogy a rendrség a késbbiekben nem emiatt, hanem oly:n szabalysértéd miat
inditotta meg az eljarast, amelynek a megvaldsukésséges, nlya.1 — potencialis —
jogseértés, amelyet a szabalyseértési eljarasbaméadgi ,szekcionalhat” az eljaras
megszluntetésével, de a Testllet eljarasaban — agwtla “estilet a konkrét
koralmeények kozotti élallitds jogszdrségét és nem anncis ( toéletét vizsgalja — nem
orvosolhato.

c) Mivel az eballitas Testilet altal jogszerek itélt oxa szabalysértés abbahagyasra
irAnyulo felszolitas utani folytatasa volt, aztlkatéen:Ini, hogy ez az @llitasi cél (a
szabalysértés folytatasanak megszakitasa) r.il i eballitast tesz sziksegessé
és ily modon indokoltta. A Testllet allaspcntjaryttea felszolitas ellenére folytatott
szabalysértés megszakitasara a telegrivideob tartamu &dlliths is elégséges,
hiszen a szabadsagatél megfosztott szzmély madaduhoz vagy illetékes szervhez
val6 beszallitasa soran sincs abban 2 hclvzetiogy, dnjogséft magatartast folytassa.
Ezért a Testilet allaspontja szerint az Riv. 3@)%ekezdés f) pontjanak I. fordulata
alapjan foganatositott @llitasok leoic'jebb addig tarthatnak, amig aZakitassal
kapcsolatos é€s a szabalysértés 2lardas meginddAsszilkséges dokumentaciét az
eléallitas helyszinén a rebtibés 12'veszi, ezt kovétn az ilyen alapon &llitott
szemeélyek szabadon bocséaiésariak van helye. (Anfmmwz eljarast helyben le is
folytatjdk, akkor természete<nn azédlitas tarthat hosszabb ideig, de ebben az
esetben nem az I., hanera ai'. fordulat alapjaardatpsitott éallitasrol van szo.)

Az elodllitas idbtartamea vizsgalata soran a Testllet a kovétketzvette figyelembe: a
panaszos szemelyi czabadsaganak korlatozasaraj@lde®4. 17 6ra 50 perat20009.
julius 5. 02 6ra 55 nercig, vagyis 9 6ra 05 perkeresztil tartott. Ez alatt azdiclatt

17 6ra 55 perst 23 ora 30 percig, vagyis 5 ora 35 percen kerédalincsben
varakozott, majd urvosi vizsgalaton esett at, véfiilora 35 perckor elhelyezték az
eléallitd he'isegyben. Az &éllitas idbtartama meghosszabbitasra kerilt arra vald
hivatkozassal, nogy az eljarasi cselekmények l&itdga ezt indokolja.

A Tes:lar fenti megallapitasa szerint 6nmagabasrabalyseértés elkdvetése miatti
el6d’iitAs tehat nem indokol tobb oranyi fogva tartéste csak akkor kertlhetne sor,
ha cliarasi cselekményeket foganatositana @ligbttal szemben a retség. Jelen
Aselen azonban a panaszos 5 6ra 35 percen kerbsirtésben,allva varakoztattak,
eneikil, hogy vele szemben barmilyen eljarasi éseényt lefolytattak volna, orvosi
vizsgdlatra is csak a k&®sti ordkban vitték el, a jogairdl és koteless@leizolo
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nyilatkozatot is csak ezt kovi@n irattattak ala vele, azon ugyanis masnapi, sagyi
julius 5-i datum szerepel.

A Testllet allandd gyakorlata a szukségtelenil temott eballitast mint a se:n€lyi
szabadsagot érifit legsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast, yesl
alapjogsérelemnek tekinti. Az &@llitas idtartamaval kapcsolatban ezorhan azt is
értékelni kell, hogy meghosszabbitasra kertlt aaté hivatkozassal, hugy =z eljarasi
cselekmeények ezt indokoljak. Erre val6 teintetieldétartam aranyossage kérdésében
a Testluletnek meg kellett vizsgalnia azt a kéragshogy 8 oOra el e.evel arra valo
hivatkozassal, hogy eljarasi cselekményeket fabgatle vele szemoen jogsi#ien
lehetett-e még 1 ora 5 percen keresztul fogvartarfa Testllet aldspontja szerint e
hivatkozas adott esetben megfélglgalapot szolgaltathatott ' oln« a panaszos tavabb
fogva tartdsara. Azonban a Testllet allaspontjairgzeiz aznap foganatositott
kiugréan magas szamu o6éllitAsok kétségessé tettik az eljaras azonnali
lefolytatdsanak lehéségét. Tekintettel arra, hogy a fc ;= artas -soarakarmilyen
révid ideig is — sulyosan korlatozza a személy hasBagot, annak dtartama
meghosszabbitasa kapcsan is rendkiviul korilt&dnkell a rendrségnek eljarnia.
Figyelemmel az aznap foganatositott eljarasokraii <5 hogy este 17 ora 55 pétct
23 ora 30 percig semmilyen eljarasi cselekininyt rielytattak le a panaszossal
szemben, feltételeztievolt, hogy erre a rendelke7ésre 4ll6 tovabbi 4abast sem fog
sor kerdlni, mint ahogyan vegul is ugy enceuélbadan 9 6ra 5 perc elteltével, hogy
eljarasi cselekmeényt vele szemben nem rogonattadtot

A Testllet megallapitasa szerint a rentrs<g tehat azzal, hogy a panaszost 9 6ra 5
percen keresztll fogva tartotta o [anaszos személyzabadsaghoz z6dé
alapveté jogat megsértette.

d) A Testllet megvizsgalta 7zéellitas végrehajtasa mdédjanak jogszés aranyos
voltat is.

A panaszos sérelmezte, hocgalitasa soran durvan bant vele az egyik éenklezét
a panaszos arcaba vé v nigbéttéelallitani, mikbzben belenyult a szemébe.

A Testllet megtekintette a panaszos Aaltal hivatkozadeofelvételeket. A
http://hvg.hu/itthuon/20090705 garda_oszlatas eetsédr c. oldalon talalhat6
felvételen a pancszos lathato 3:31 és 3:34 kéadiityt ket rendr cipeli 6t, egy a labat
foga, egy a ,2bh kezét és a jobb labat, mig egynhdik a bal kezét tartja a
panaszosrax, mig masik kezével a panaszos arcahagytartvan a panaszost.

Az Rtv. 4/. 8-a szerint a reéid— intézkedése soran — az ellenszegulés megtéréser
testi elvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaraaeritgst (testi kényszert)
alkélmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) kdkse szerint a tdtmeggel szemben

4 CSapatérpassziv ellenallas esetén testi kényszert alkddataz

T ekintettel a fent hivatkozott jogszabalyhelyekés arra, hogy a panaszos sajat
bevallasa szerint is passzivan ellenadllt a éendntézkedésnek, a Testilet
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megallapitasa szerint jogséen kerllt sor a panaszossal szemben testi kényszer
alkalmazasara. Ugyanakkor a testi kényszer vegésdaja Testllet megallaritasa
szerint sértette az Rtv. 15. §-aban meghatarozétiyassag kodvetelményét. Ennek
ertelmében a rerd intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagia'oen
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaidbb lehetséges éc alkalmas
rencbri intézkedés, illetleg kényszerét eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedésgstdttre a legkisebb kurlitozassal,
séruléssel vagy karokozassal jar. A rendelkezésbefelvétel megfelel a panaszos
azon allitasanak, mely szerint egy rénkdelenyult az arcaba, belekar.oit a szemébe. A
sérillések tényét alatamasztja a teaég altal megkuldott orvosi ¥ €élzmény is.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd az arangeag ko' /ete!'nényének és az
embertelen banasmad tilalmanak sérelme.

e) A bilincshasznélattal kapcsolatban a Testulejatt@pitdc~ a kdvetkéz

Az Rtv. 48. 8-a szerint a reédbilincset alkalmazhat - ejyebek mellett — a sizgimé
szabadsagaban korlatozni  kivant vagy korlatozottemsty — szokésének
megakadalyozasara, illetve ellenszegilésének m=gu.

A Testllet a bilincs alkalmazasa kapcsan szikségettja felhivni a figyelmet a
kényszerid eszkdzok alkalmazasa fokozzinssaganak kovetelm&niyiétve az Rtv.
15. §-aban foglalt ardnyossag kovetzlményére, nsgrint tobb lehetséges és
alkalmas rendri intézkedés, illetleg k2i./szerlt eszk6z kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesseg biztositasa r.ellett azkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karoku.assal jar.

Arra vonatkozO utalast, bogy a panaszos a &endntézkedésnek olyan
hatarozottsaggal allt volna elicn, nogy annak meégtére a testi kényszer alkalmazasa
ne lett volna elegerddeszk*z, . reridi jelentés nem tartalmaz. Mindezek alapjan a
Testllet arra a kdvetkez.e*ésie jutott, hogy a geomedallitasahoz elegewdeszkoz
lett volna a testi kényszar =lkalmazéasa is. Minkerdul a Testllet figyelembe vette
azt is, hogy a panaszosnak 5 ora 35 percen kekelsenén nianyag patentbilinccsel
kellett varakoznia, onélkil, hogy barmilyen eljaraselekményt lefolytattak volna
vele szemben, de meg csak egy orvos sem vizsgdta W Testllet arra is fel
szeretné hivni a ricyelmet, hogy az alatt az 5 &aperc alatt, amig a panaszos
bilinccsel a kezén varakozott, végig az udvarorekedlinia.

Mindezek alapjan, a Testllet megallapitdsa szerint bilincshasznéalat és az
udvaron d'tva valo varakozas kapcsara rendérség sulyosan sértette a panaszos
ember niltdsaghoz, tovdbba szabadsaghoz és szemdiztonsaghoz fiz6do
alapveto jogat is.
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VII.
A panaszos sérelmezte tovabba zaszlojanékéset is.

Azzal kapcsolatban, hogy @it a panaszos zaszl6ja és allithsa szerint azt agpak
rencbr vehette el, ugyanis csak rémdk alltak korulotte, a Testllet aiéspontja a
kovetked.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint: ha aorerak intézke('¢s megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadnas moédcan alnarithatja. Ez a
rendelkezés a refithk szamara megteremtette a zaszl6 elvé.elerckamgs amely
az adott korulmenyek kozott aranyos fellépésnekmméailt. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo felvételek alapjan nem allithatégyértelmi=r, hogy a panaszos
zaszlojat a rendirok vették el, igy a tulajdonhoz fizédé ivg sérelmét a Testllet
nem tudta megallapitani.

VIII.

A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogy am sérllt a panaszos
gyulekezéshez valo joga, ugyanakkor serih a tisaséges eljarashoziikzédo
alapvet6 joga, amikor a rendérség a rendezveny feloszlatasa megkezdésekor nem
kozolte a terilet elhagyasanak indokat. A Lanaszdegva tartasa kapcsan pedig
sérilt az emberi méltésaghoz, illetve » szabadsagh@s személyi biztonsaghoz
vald joga is. A rendirség megsértette tyvaoba az embertelen banasmodatihat is

a panaszos élllitasa végrehajtasaxnr. A bilincshasznélat és amdvaron allva
valé varakozas kapcsan a ronrség sulyosan sértette a panaszos emberi
méltésaghoz, tovabba szabadsZghoz és személyi hmstghoz (izédé alapve
jogat is. A Testulet ugyanakkor ¢ panaszos tulajddmoz fiiz6dé joganak sérelmét
nem tudta megallapitani a panaszos zaszlbjanak éhése kapcsan.

Mindezen — egyenként o< 65szességukben is — silbipgsérelmek miatt a Testllet

a rendelke& részben foclanak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) dmdeése alapjan dontott,
és allasfoglalasat megkiildi az orszagos éeidétapitanynak.

Budapest, 2010. €bruar 24.
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Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andr?zs Kristof

testlleti tag testile. tag
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Fraterné dr. Ferenczy Néra és dr. Juhasz Imre kilowélemeénye
a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
64/2010. (Il. 24.) szamu

allasfoglalasahoz

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestl'et, mohécsi lakos
panaszos 2009. julius 11-érbtelrjesztett panaszara indult elj“ras-an a 2010uéeb
24-én tartott zart Ulésén ellenszavazatunkkal (hgjigen” sz7vazcttal) arrol dontott,
hogy allasfoglalasat (a tovabbiakban: allasfoglalamegkiiidi az Orszagos
Rendrfékapitanynak.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ug,hdapjogot sulyosan sért
intézkedésre (is) kerllt sor, ugyanakkor a Testu™in talalta alapjog-sériek a
rendbrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat.

Lényegi elemeit tekintve egyetértiink azzel, arnialasfoglalas |I., Il., 1ll. és IV.
részében rogzitésre kerult.

A Testllet a targyi esetben elrendelt ‘okozottrélizéssel kapcsolatosan ugyan allast
nem foglalt, azonban szikségesnrek *artjuk kifejezgsttatni azon aggalyunkat,
miszerint a renérség az elmult é /zknen (2006. szeptembere Ota)k-esetben —
minden indok nélkil, aranytalar.u' nagy teruletrielyesztve és indokolatlanul hosszu

idétartamra alkalmazza ezt = i21.yegében torvényesdkbmiélkil igénybe vehét
eszkozt.

Egyetértiink azzal, hogv a ‘I'estllet a gyllekezéstimiségét nem fogadta el az
oszlatas jogszérindokak 2n. (V. 1. A.).

Egyetértiink azzal hoqy a Testllet a i@8dg azon, masodsorban emlitett érvelését
nem tudta elfopadni miszerint a rendezvényt tilgdarozat ellenére tartottak (V. 1.
B.). Nem tudjuk 2zunban vallalni e pont azon Tedtiihegallapitasat, miszerint ,Az
Erzsébet téri 1ancezvényen nem hangzottak el bekzéadyanakkor egyértelimhogy
zajlott sziniholikus  kommunikacié, a Gytv. értelmggé szerinti  kdzo6s
véleménynyilvanitas, meégpedig azaltal, hogy a ntegjek kozil kozel kétszazan a
Févaros: liéhtabla altal két nappal korabban jogsen — a Magyar Garda Egyesiilet

elvalaczthatatlan részeként — feloszlatott Magyard& Mozgalom egyenruhajat
Olté téx magukra”.

A <7zimbolikus kommunikacio ugyanis egyrészt nemi jegtegoria, masrészt 2009.
‘tlius 4-én a Magyar Garda Egyesilet, illetve Mag@@rda Mozgalom még nem
szamitott feloszlatottnak (Id. az V. 1. C. pontlh@zbdtt magyarazatot)



— B —
Az V. 1. C. pontban foglaltak egészében elfogadiaaiak szamunkra.

Ennek elédleges oka az, hogy kétséget kizaréan megallapitvalt, hogv a
rendbrség semmit sem vizsgalt autondm modon, kiléndésem ra ,haianik
feloszlatasi ok’-ot — azaz a rendezvény masok jmaes szabadsaganak serzimével
jaro jellegét — amelyre — tbbbek kdzt és utdlag #eézkedeés jogszéseget aiapitotta.

A rendrség ugyanis — az Orszagos Ré&mékapitany utasitasatol a s7oémy — ebre
kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetldakin- az oszlatast »'mond6 birésagi
itélet, illetve a (Magyar Garda) egyenruha alapjan:

Orszagos Rertfokapitany 2009. julius 3-an kelt, majd «&hany napké#ibb
visszavont, 22110/09. szamu korlevelami valamennyi Meryei (Budapesti) Rénd
fokapitanysag vezéjenek, a Keészenléti Reficség parznce’iokanak, valamint a
Repubtéri Rendr lgazgatdosag parancsnokanak megndlnésre keriliz -alabbi
Gtmutatast tartalmazta az intézkedést foganatositdbrok szamara.

A Foévarosi [tébtabla masodfok( hatarozata a kihiractéssel firgeemelkedett, ezért
2009. julius 246l a szervezet feloszlatasanak jcgkdvetkezményellthlea Ennek
alapjan senki sem jogosult a Magyar Garca vagy etaéd elnevezést haszndlni,
nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak kdpietében eljarni (pl. rendezvény
megtartasara vonatkoz6 bejelentést tenr.). a Ma@@dara utald Oltozetet viselni,
abban nyilvanosan megjelenni. Jogelle:iesnek tekihtw is, ha valaki a feloszlatott
szervezet nevében megtartott rendezv 2ryen, vaggbeglyan rendezvényen vesz
részt, amely a kozvélemény szamaorz is felismérhabdon (pl. elnevezeések,
szimbolumok, zaszlok, transzpereasek, Oltozet, alerb kommunikacio, ceélok
meghatarozasan keresztil... sti*.) azonosithatdé ad&grdaval.

A jovoben a renéri fellepés egységessége érdekében a Magyar Gadaben,
részveételével, illetve a Maov.ar Gardara utald jpd€é szimbolumok, ruhadarabok
viselésével megtartott rznaczvényeken, illetve ddideti megjelenés esetében az
intézkedések lefolytatd<a scran az alabbiakra legymel kell eljarni.”

Jogszabdlyellenes modbaszertani Utmutatoként szolgaltintézkedést foganatosito
rendbrok szamara ncykildott 22110/09. szamu ORFK koklemélyben a még nem
végrehajthato, rie jonés itélet (Id. alabb a hatalyos perjogi szabalycddsspcsolatos
magyarazatot) aupjan kerlltek 6ihsra prioritasok, igazoltatasi ésodlitasi
kotelezettségen a4 Magyar Garda egyenruhajatdkikel szemben (és tegyik hozza
nemcsak ,egycnruhasok” vonatkozasaban).

A rencorség hivatalos honlapjan 2009. julius 4-ei keltseéga mai napon is), az
alabki vZzlemeény olvashato:
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,Az Orszagos Rendr-f 6kapitanysag kdzlemeénye
2009.07.04. szombat 14:24

Tajékoztatas a jog@isen megszintetett Magyar Garda Egyesilet egvenmadi
megjele@ személyekkel szemben foganatositott i@mnatezkedésekdl

A mai napon a reriglség az orszag tébb telepilésén a jogEm megszuni~tett Magyar
Garda Egyesulet egyenruhaiban, kozteruleten megjekzeméle'i-el szemben
foganatositott intézkedéseket, mivel ruhazatuk kigeo félelmet, meybotrankozast,
valamint riadalmat keltett.

A birésag dontése értelmében a Magyar Garda Ege:dd a Magyar Géarda
Mozgalom csak formailag kalénul el, egységes képzerykZn. kell kezelni, ezért a
jovében a renérség intézkedést fog kezdeményezni. ha gardistaenegliaban

jelennek meg, illetve vonulnak kdzterileten.

A rendrség nyomatékosan felhivia a kozveélcmeny figyelniglgy ezekben az
esetben — élve a jogszabalyok adta k&degekke: - a leghatarozottabban fog fellépni
az ilyen személyekkel szemben.

ORFK Szovivéi Iroda”

Megjelent ezen tulméen a tervezett S:savadsag téri rendezvényre készz2009.
julius 9-én egy szévid kdzlemeény, amely mar emlitést sem tesz birogagtiol, és
valéban kilatasba helyezi az au.c.iicm vizsgalat j@ahaportérd rendsri fellépést.
(llyenre egyébként az Gjjaalakul¢ Uy Magyar Gardazglalom 2009. julius 12-ei
Szabadséag téri rendezvénye <aucsan nem kerultssoengbrok biztonsagi ruhazat
nélkil teljesitettek szolgalato,, @ rendezvény \szajének kérésére fehér ingben és
sotét sziti nadragban). A'aszontunk szerint ez is ramutatilag 4-én tanusitott
erdszakos rendrségi fellépés indokolatlansagara és — ezen tllereR az egységes
joggyakorlat hianyara = re&ségi jogalkalmazo tevékenységben.

2009. julius 4-én Nyilatkozatokra is sor kerilt: gHa birésag altal jogésen
feloszlatott Magya: Garda tagjai egyenruhaban je&mmeg kozterlleten, a reirdég
intézkedni fog fileniik — mondta az MTI-nek szomhatakula Gyorgy, az Orszagos
Rendr-fokapitanycag szoviiie, hozzatéve, erre a nap folyaman az orszag tobb
teleptlésén mav sor kertlt” (Index, 2009. julius D4:30).

A ,maso.’ (0yaira és szabadsagara”’ valo tesélgi hivatkozas kapcsan egyetértiink
Prof. Or. Szab6 Maté, az Allampolgari Jogok Orsaditfesi Biztosanak (a
tovakhialkoan: Orszagkesi Biztos) AJB 4721/2009. szamu igyében kozzétett
jeleatesében (a tovabbiakban: jelentés) foglaltakkely szerint ,a gytlekezési jog
2leva csak masok jogainak sérelmével valodsithat@. e ilyen megkozelités
azciban gyakorlatilag a gyllekezési jog teljes &odasahoz, az alapjog
2llehetetlenitéséhez vezetne.” A vizsgalt Ugybedigogsem a sérelmet szenvedettek
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kore, sem pedig a sértett alapjog nem volt meg#liafw”, tehat oszlatas indokaul
ezért sem szolgalhatott.

Fontos leszdgezni, hogy a targyi demonstracio békdadts és allaspontunk szerint
gyors/spontan, ezaltal autonOm modon sem lehatéthvarra a kbvetkeztetésre jutni,
hogy fennall a renttség oszlatasi kotelezettsége. A Testllet érveddsah01.han nem
itt van a hangsuly és ezért most roeflsre kerll a gyors/sporitan és békés
gyulekezéssel kapcsolatos elemzés, mar csak azartert épp a reid ntezkedés
hatdsara, mintegy ellenreakcioként volt tapasztalhaelszigetelten -- ehany személy
részebl békétlen magatartas. Ezzel 6sszefiiggésben kbixad Orszaydilési Biztos
Jelentésében foglaltakra is — az Erzsébet térerD.2fiius 4-&'1 tartott békeés
demonstracio feloszlatasaval a rérsdg sulyos jogsértést kévetett el, amikofilaeh

ul6 személyeket a helysztitrelhurcolta. Az Orszagdgyesi Biztos is megallapitotta,
hogy »a kulénb&k targyakkal ,felszerelkezett” szem é'yok kore alapea jol
megkulonboztethétvolt a foldon Ubkéwl«. Ez pedig irdokulatlanna tette a békésen
uldogeb demonstralokkal szemben — a rérag altal — fopanatositott tomegkezelést.

Jelen kilénvéleményben étorban azon szilard reijogi allaspontunkat szen&tné
kifejteni, amely egyértelfvée teszi, hogy a dvarcsi Birosag 2009. jalius 2-an kelt
itélete (a tovabbiakban: itélet) nem volt végrejh allapotban, ily médon arra
hivatkozva a renttség nem intézkedheet. Ml részletekbe bocsatkoznank,
megjegyeznénk, hogy nem kivanunk akban a kérdéshiEst foglalni: miként [éphet

egy még folyamatban Iévpolgari percen a jogalkalmazé (rémség) egy masik

jogalkalmazd (bir6sag) helyébe, €s mutat ra feliépér annak itéletére, mint
torvényekkel szabalyozott tevékenvcoegén talmutatibatalmazas ,forrdsara™ Ez
ugyanis olyan problémakort “rint, amelynek eldomtésem a Panasztestilet
kompetenciajaba tartozik.

Meg kellett vizsgélni, honv ~ natélyos perjogi sdgbzast figyelembe vette-e a
rendbrség 2009. julius 4-£n az Erzsébet téren.

Ennek érdekében aij=nak itt az egyériklipgszabalyi rendelkezések. A Polgari
perrendtartasrél sz&ld 1952. évi lll. térvény (adobiakban: Pp.) 228. 8§-anak (1)
bekezdése szerii: ,Az a hatarozat, amely felleldmté nem tamadhaté meg,
kihirdetésével (27.8. 8) emelkedik joges; azok a hatariik azonban, amelyeket a
hatarozat joaére emelkedését kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént
kozléesésl (2.9. S) kezddnek”. A vizsgalt esetben tehat nem az a kérdéagy hdtélet
2009. julivis 4-€n jogés volt-e, hanem az, hogy végrehajthato volt-e.

A Pp. 219 8-anak (1) bekezdése szerint ,Kézbestiaa kell kozdlni:a) az itéletet a
fele'ke'...” Vagyis nem elég felolvasni a rendel&ggszt (mint az 2009. julius 2-an
az 1Al tel tortént), hanem az irasba foglalettl ki is kell kézbesiteni. Kézbesiteni
czonban csak végleges formaba ontott — kozéehetkész — itéletet lehet. Mint azt
ideztiik, jogok és kotelezettségek csak a kézbesifésfolyhatnak az itéleth mivel

aZ érintettek a pontos itéleti széveget csak ekMoashatjagk a maga egészében.
Megjegyezziik, hogy advarosi Birosag az itélet ,késleltetett irasba ftigaval” csak
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a torvény adta jogaval (Pp. 218. 8) élt, igy aletthirdetésig nem foglalta irasba az
itélet indokolasat, csak rendelkeZszét. Ennek kovetkeztében az itélet kézbesaiésér
sz0 sem lehetett. Mar csak azért sem, mert a Ppmatgkositia kézbesitecre

vonatkozo dlirasait az ilyen esetekre (is): ,a felek részétmtarozatnak ne.n.s7k a

rendelked részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,Rg. [219. § (2) b=k.]

Az a Testlleti vélemeény, amely sajtOhirekre, inttnen — amelye'd 2liitdlag
megismerhét volt az itélet — degradalja az itélet teljességéhovetelményét,
jogallamunk sajnalatos valsaganak megdolibdmtonyitéka. A P eyébként — a
fentieken tdulmeéen — egyérteliren kimondja, hogy ,az irasos ioglalt itéletnek
tartalmaznia kelld) az itélet rendelkézrészét és indokolasat ' |Fw. 220. § (1)]. Az
inkrimindlt, a rendrség szamara hivatkozast jelenbgforras<a vdlt ,itélet” ezt nem
tartalmazta 2009. julius 4-én.

Az itélet irdsba-foglalasa, kihirdetése, kézbesit@pcsin ieizetteken dogmatikailag
és idbben is tulmutat a dvarosi itébtabla Polgari Ko'égiuma [2/2008. (IV.28.) sz.
hatarozat] kollégiumi véleménye, amelyben kimanmagy tarsadalmi szervezet
megs#inése — a birdi itéleten alapuldé mdgsz -setét is ideértve — harmadik
szemelyek irAnyaban a birosagi nyilvantartasho) willéssel kdvetkezik be. A targyi
esetben ilyen ,harmadik személy” a demonstraciatree polgar és a rergaséq is.
Egyébként a torlésre az itélet esetében rsai hatekkzobeli kihirdetés utan kerlt
sor és azt természetsileg megebzte az irasua-foglalas és a kézbesités is.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szernit subossérilt a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 2945 évi XX. taryda tovabbiakban: Alkotmany)
62. 8-anak (1) bekezdésében b’z:ositott gytlekgagai

Az allasfoglalas VI. és VII. felezetenek egyes edsallitasai és azok indokolasa csak
az alabbiak szerint fogadhatox el vagy veténel részunkél. Egyetértiink azzal,
hogy a Testllet alland6 yakorlata a szikségtelémbihtartott edallitast, mint a
személyi szabadsagot éliniegsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast,yssl
alapjogsérelemnek texinti illetve azzal, hogy épgn a Testllet jelen esetben is
megallapithatonak tartctta a sulyos alapjogseérelaetallasfoglalas VI. c. és a VII.
pontjanak az éhllitas idbtartamara vonatkoz6 részei). A Testilet azon ailega
megallapitasave: 1chat, amelyet azaditas idtartamaval oOsszefliggésben tett,
egyetértiink. Czea tdlméen elfogadhatatlan szamunkra azadlitas ténye, a
ruhdazatatvizsgyalést is magaba foglald igazoltadéazétikroa Testileti allaspont (VI.
a., b.,, és a c. pont), mivel a réndintézkedés, amelynek a panaszos allitolag
ellenszer.u), nem volt jogsZe(ld. a spontan és békés demonstraciokkal kaptsoiat
korabbzin irejtetteket). Véleményunk szerint, atitdn miatt sérilt a panaszos
szemé'vi szabadsidghoz és az abbol leveZetsmemeély integritAshoziZ6ds, az
Alkotrmicny 55. §-anak (1) bekezdésében biztosibgih | valamint az Alkotmany 59. §-
Anok (L) bekezdésében rogzitett személyes adatkméhez vald joga. A Testllet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panadéabitisanak végrehajtasa és annak
aranyos volta miatt megallapithatd az aranyossagtkiményének és az embertelen
banasmaod tilalmanak sérelme (VI. d.). A Testlleilamcs alkalmazasa és a panaszos
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— ily modon tortéi — udvaron tortéh hosszas varakoztatdsa alkalméaval sulyosan
sérilt az emberi méltésdghoz (Alkotmany 54. 8)amaht a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoziZ6do alapved joga (Alkotmany 55. 8) (VI. e.). A Testulet
ezen megallapitasai szamunkra azzal elfogadhatbagy mivel mar mcouk a
panaszossal szembeni alapintézkedések (oszlatagpltmas, ruhazatétvizeyalas,
eléallitds) sem voltak jogszigek, ezaltal az azt kouwetminden egyéh intezkedeés
sértette a panaszos alkotmanyos alapjogait. Figyekd a fentiekber kife;iettekre,
véleményunk szerint — ellentétben a Testlleti pbagtal — sérilt a nanaszos —
zaszlajanak elvételével dsszefliggésben — tulajdowald joga (Alkctraeny 13. 8) is.

A demonstracié abbahagyasara és a terllet elhagyi@édayuld felszslivasok — miutan

a figyelmeztetést kovétjogszefitlen rendri intézkedés részérek <kintbek — mar
onmagukban is sértették a panaszos Alkotmany o8& rezethét tisztességes
eljardshoz #z6d6 jogat. Egyetértink azzal a Testlleti vé e'nénnyeaiszerint az
oszlatds oka kozlésének elmaradasa miatt sérlltbairca panaszos tisztességes
eljarashoziiz6ds joga (is) (V. 2.).

Természetszéleg az allasfoglalas VIII. pontjacar. foglaltak seriikrozik
véleményunket, kivéve azokat, ahol alapjogséremwianapitotta a Testilet is.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes testlleti tag



