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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
63/2010. (Il. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovAahmiakbestllet)abasarilakos
panaszo$ 2009. julius 12-én éterjesztetpanaszata »010. februar 24-én megtartott
zart ulésén — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes é=rt adr. Ferenczy Nora testlileti tag
kulénvéleményével — hozott dontése alapjan

megkiuldi az Orszagos x2ndrfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a wvizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerult sor

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorsoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2009. julius 4-én 17 6ra 30 perc kdddben csatlakozott az Erzsébet téri
demonstraciohoz, ahonnan a rérigk 19 6ra 57 perckor @&llitottak a Xl. kerdleti
rendbrkapitanysé.gra. Kozolték vele, hogy gardzdasagaysértés elkovetése miatt
kerllt sor az ellliidsara, fogva tartasat pedig a gyorsitott &§alefolytatasaval
indokoltak. 2009. julius 5-én 01 6ra 40 perckorikiesor a szabadon bocséatasara, az
addig eltelc i\dben semmilyen eljarasi cselekmény nem Kkerlt fogesi@sra. A
panaszo’ sérelmezi, hogy nem kapott tajékoztaigairpl, sérelmezi a demonstracio
durva, cés.ukos feloszlataséat, fogva tartdsanak tényét égamdovabba, hogy nem
kapott 'ehsfséget hozzatartozdja kiértesitésere.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



A tényallas tisztazasa erdekében a Testllet meggssel fordult a Budapesti Rénu
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) véigéhez. A rendrség altal renden:zésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatbel.

A rendbrség a Testullet felvilagositas-kérésere az alahimentumoke. kilute meg.

1) A panaszolt helyszinen ésombntban fokozott ellgirzést rende' el Budapest
Rendrfokapitanya a Rertalségbl sz0lo 1994. évi XXXIV. torvar:- (4 tovabbiakban:
Rtv.) 30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan. Az egytadiitas szern.t 2009. jalius 4-én 0
oratol 24 6raig Budapest teljes terlletére érvénymdt az intZ:z<enes.

A rendelked rész alapjan az allomany feladata az volt. ogyeiemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza jcas:rtések kialakulasat.ekEnn
keretében szuroprobasiergazoltatasokat, ruhdza -, csomag- és {etvizsgalast
hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitds induolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat elentették bdapgest teruletére, amely
rendezvényeken varhatoan jel&ntesz a reszesék létszama.

Az indokolas kifejezetten utal a Mapyar Garda Hagsoyrzé és Kulturalis
Egyesilethez (a tovabbiakban: Macya. Garda) kétbemonstraciokra, illetve arra,
hogy azt a Bvarosi itébtabla jogess hadarozataval feloszlatta. Emliti, hogy itéletébe
a birésag ramutatott: a Magyar ~érda Mozgalom gesiget szerves részét képezi,
igy a dontés a mozgalom elo: zlatasara szikséghkégperjed, annak szervezeti
kereteit is megszunteti.

Az indokolas hozzdizi. hooy a www.magyargarda.hu internetes oldalomgjetent
egy felhivas arrol, haryy 2009. julius 4-ére Budap&s kerllet Szabadsag térre
Budahazy Gyorgy harau kére és a Hatvannégy Varmdfjysagi Mozgalom — a
Magyar Garda fel-ivasara —szimpatiatiintetést szeareellyel az egyesiilet politikai
nyomasra tortérit 'negsziintetése ellen kivannakditta.

Az indokol?s tajekoztatast nydjt arrdl, hogy 20@8ius 20-a4n egy maganszemely
demonstriciot jelentett be Budapest, V. kertileb8daag térre, azonban a bejelentés
elbiralasara a4 revdség hataskorre nem rendelkezett, é8l arbejelenit végzés utjan
tajékotaca. Az érintett terllet haszndlatara uagyaBudapest V. kerllet
Onkurmanyzata ,dijmentes tulajdonosi hozzajarulaatiott az Osszefogassal a
Belvarcsért Polgari Egyesilet részére 2009. julgsdl jalius 5-ig kulturalis
rena2zvény megtartasa céljabodl. Mivel a kozteriitetznalati engedély kibocsatasa
koveteztében a Szabadsag tér az emlitésiziekban nem misul a gytlekezési jogrol
27016 1989. évi ll. tbrvény (a tovabbiakban: Gygrjelmében vett kozteriiletnek, arra
a rendrségnek gyulekezeési jog gyakorlasat nem allt mé@habhdomasul venni.



A fentiekre is tekintettel Budapest rémtbkapitanya ugy itélte meg, hogy a
.bejelentett és tudomasul vett demonstraciok bzagos lebonyolitasa, az esedeges
jogsértések megé&tése érdekében” az emlitetészakban indokolt élni jogszahalycan
régzitett jogkorével.

2) A BRFK tajékoztatasa szerint 2009. julius 4-Bredapest tertletére 16 nejelentés
érkezett a renfiséghez a Gytv. szerint ndisllb rendezvény megtartasaroi, ezen belll
hét rendezvényt kivantak az V. kerilletben tartdBt bejelent a Szent 1stvan térre,
két bejelent a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejefeatz Aranv Zaros utcaba, a
Marko utcaba és a Nador utcaba jelentett be remddgivA ké« 5zent Istvan téri
rendezvény napirendjeként a kdveilet jeldlték meg: ,beszé Jek a4 Szabadsag téren
zajlott jogsértésekit”, illetve ,szimpatiatiintetés a konrepcios pereldozatai
mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény kapcg#ediq: titakozd tlntetés a
Szabadsag téri tintetés megtiltasa miatt” (a midsdsuth .1 rendezvény bejeléja
napirendet nem jelolt meg).

a) Az el$ bejelend 2009. junius 20-an 21 6ra 39 neickor nyujtottkéeeimét 2009.
julius 4-én 17 o6ratdl 21 6raig a Kossuth tér 4 ns.~datti lgazsagugyi és Rendészeti
Minisztérium épulete étt tartand6é rendezvéi:v megtartdsara. A éemegen 2009.
junius 21-én 18 orakor megtartott egye&teargyalason a bejelghta helyszint
modositotta, €s Uj helyszinként a szinté': V. kéri8@eabadsag teret jelblte meg. A
targyalas jegyakonyvét a rendrség a Tr:stllet rendelkezésére bocsatotta, illerve
szervedi részbl elérhebdve tették a nyil ‘air0ssag szamara.

A jegyzokdonyvben a bejeleit pétoitic a rendezvény céljanak megjelolését, és
rogzitette, hogy a rendezvéry celja ,a politikaiyékpen uldozottekkel valo
szolidaritas vallalasa”, tovabbZ, hegy a rerdteMagyar Ellenallas” feliratt poloban
jelennek majd meg.

A jegyzokonyv tartalma azért bir kulonos jeléséggel, mert a szervdz azt ugy
értelmezték, hogy magiban foglalja a bejelentésa ésndrségi tudomasul vételt
egyarant. Ezzel szemwi2n a jeinyv szerint a reridség tdjékoztatta a bejeléntr
jogszabalyi korilmenrvekt, és ,esetleges” tudomasul vételt emlit. A jegkdnyv
végen a kovetkAz renddri nyilatkozat szerepel: ,a BRFK csak a most eggestt
feltételek marad<ktulan betartdsa mellett veszornabsul esetlegesen a rendezvényt
annak egyid&ileg tortérd jelzésével, hogy a BRFK a térvényes hatamidoelll
elbiralja a (ondezvénymegtartasi szandékot. Donedeéejelentivel kozli ebszor.”
Tehat 6n.nagaban az egyeétedrgyalason elhangzottak a Gytv. szerinti fgedgi
hataroz2tot riem potoljak.

(A szravedi eléadas mellett az allampolgari jogok orszagggi biztosanak AJB
4721,/2009. szamu jelentése — a tovabbiakban: OR¥tgs — is azt emliti, hogy 2009.
jénivs 20-an a rertdség ebszor tudomasul vette a Kossuth térre bejelentett
'endezvényt. Ezt azd@ddast a renttségi irat cafolta.)



Az egyeztei targyalast kovéen — 2009. junius 22-én — azonban a éesely arrol
ertesult, hogy az V. kerilet polgarmestere a Szampdérre vonatkozoan dijmantes
hozzajarulast adott egy belvarosi egyesllet szamaexilethasznalatra — kuiturdlis
rendezvény megtartasa céljabdl — 2009. julius atls 5-éig.

A hasznalati engedély kiadasa alapjan adeset) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tér a Gytv. 15. § a) pontja alapjan az adotiskhkban nem missil kHzterdletnek,
mivel nem ,mindenki szadmara korlatozas nélkll igemywehei terilet’. Ezért a
bejelentés tudomasulvétele kapcsan a des@d) 2009. junius 22-2n Kelt végzéseben
hataskorének hianyat allapitotta meg. A végzés aldejelerid ;arorvoslattal nem
élt.

b) A rendirség — vélhéien a Magyar Garda honlapjan 200°?. julius 2-an nhexgje
hirre reagalva, miszerint a Szabadsag térre areég tuduinzsul vett egy bejelentett
rendezveényt, ezért 2009. julius 4-én a Szabadség jégs~ax demonstraciora varjak
a résztvegket — 2009. julius 3-an a honlapjan k6zicményt kétrzé, miszerint a
rendbrség ,,2009. jalius 4-re egyetlen demonstracio @gat sem vette tudomasul a
Budapest V., Szabadsag térre. Amennyiben !'sszngknolmaganszemeélyek és
szervezetek — kulonds tekintettel a Magyar Ga.dgeEijjetre —, akik ennek ellenére
demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag témremdsrség élve a jogszabalyok adta
lehetiségekkel, a leghatarozottabban fog ‘2llepni veddnsen.”

A Magyar Géarda honlapjan a fenti ko:leinznyre valagibb nyilatkozat jelent meg —
a fentiek szerint tévesen — hivatkozve arra, hoggrabrség jegydkdnyvben vette
tudomasul a Szabadsag térre beie'2niztt rendezv@mytilatkozat azzal zarul, hogy a
,Jogi Uton feloszlathatatlan Mag: ar Garda ott les3zabadsag téren”.

c) A méasodik bejeleit2009. iunius 24-én 8 ora 34 perckor faxon kil#ételmet a

rendbrségre, kérve, hogv < nataskor hianyaban tudomaésol vett rendezvény
kapcsan a bejelefiszerv2zete és a terilethasznalati engedéllyelegiyésilet kozott
egyeztet targyalast tarisanuk.

Ezt kdvebten a beielet 2009. julius 4-én 10 6ra 30 perckor tett bejelshtdiszerint
aznap 17 ora £ pefdt20 ora 30 percig kivan rendezvényt tartani azkgrileti
Kossuth téren, napirendként a kovetkepldlve meg: ,beszédek a Szabadsag téren
zajlott jogséricseki”. A beadvany hivatkozott arra, hogy a Szabadsageteredetileg
bejelentett acmonstracio megtartasat a éesey 2009. jalius 3-an kiadott kdzleménye
tett kétsegr.sse, és ennek kapcsan kivant felh&mandk hangot adni a 2009. julius
4-ei rendezvényével. A harom napos bejelentésiridétébetartasaval ugyanis a
bejeled szerint a kérdés aktualitasat vesztené, ezértszékség ,gyorsreagalasu,
spontéa tintetés” 6sszehivasara.

Budupest renttfokapitanya 2009. julius 4-én 13 oOra 35 perckor adezmeényt
negtiltotta, az et szO0l6 hatarozatot az érintett aznap atvette. Adérbaat
indokolasaban ramutat arra, hogy a bejélenér 2009. junius 24-én értesult arrél az



okrol, amelyre a sufgség kapcsan hivatkozik, hiszen aznap kelt és aKBRaFaxon
eljuttatott kerelmében arrél emlitést tett.

A hatérozat hivatkozik a 75/2008. (V. 29.) AB hatzt (a tovabbiakban: Ac'1) (V.
5.2. pontjara, miszerint an. gyors gyllekezésekémses koteled a bejelcntés, és
kilondsen a harom napon belil tett bejelentéseterdecrdéses, hogv a remgég
mennyiben tudja biztositani a kozlekedés rendjétkokrét esetber ez wulondsen
problémas volt az aznapra bejelentett nagyszamdeesényre tekinteuzl. Az AB
hatarozatra alapitva a reitdégi hatarozat szerint ,a reirdég aki:or hozhat tilto
hatarozatot, ha fennall a Gytv. 8. 8§ (1) bekezdé&sdbglalt két f-lt2tel valamelyike.
Felhivta ugyanakkor az Alkotmanybirésag a figyelaet is, boay « rendkival révid
idon beldli bejelentések esetén — a tervezett helidziar,onaidl és létszamtol
fliggéen — kérdéses lehet, hogy a bejelentgipaditig biztrsitaiutok-e a kozlekedeési
feltételek.”

A hatérozattal szemben a bejetejagorvoslattal nem éi.

d) A harmadik bejelet2009. jalius 4-én 15 o6rz 2> perckor tett bejelsinéz aznap

16 oratol 22 oraig a Szent Istvan téren tanoich@ervényre ,szimpatiatintetés a
koncepcids perek aldozatai mellett” cimmeal. A ré@sdg aznap kelt és 17 6ra 8
perckor kézbesitett hatarozataval a =naezvény artagat megtiltotta arra
hivatkozassal, hogy a bejelentégpdntje. és a rendezvény megkezdésénégadtja
kozotti idstartam miatt a reridség — ‘igyciemmel az ugyanazon napra bejelentett
rendezvények nagy szamara is — a renJzzvény hétash nem tudott felkésziilni.

e) A negyedik bejeleit2009. julias 4-én 15 Ora 36 perckor tett bejelsngeKossuth
téren aznap 16 6ra 30 péilatn7snap 0 6ra 30 percig tartandd rendezvényreaBest
rendbrfokapitanya 2009. juaiils 4-én kelt hatarozatdval adezvény megtartasat
megtiltotta.

A rendezvény ceéljara - filtakozo tlntetés a Szabgderi tiintetés megtiltdsa miatt” —
reagalva a hatarozat n.1okolasa kifejti, hogy ab&daag téri demonstracié kapcsan
nem megtiltasrol, hairem hataskoér hianyardl sziildtatés az illetékes polgarmester
altal kiadott teri’.etniasznalati engedély miatt. &dnozat érdemben a bejelentés és a
tervezett kezdes' #pont kozotti idtartam rovidségét és a rdind szervek aznapi
leterheltségér  jelolte meg indokként, vagyis aztpgyh a rendrség a
rendezvényb.ztositasi feladatokra nem tudott védiieeszuilni.

A bejeier® a hatarozatot 2009. julius 4-én 16 Ora 44 perckaite at, majd ellene
2009 Jlius 7-én nyujtott be felllvizsgalati kénat. Az ennek folytan eljaroovarosi
Bircséo 2009. jalius 10-én kelt végzesével a fetglyalati kérelmet elutasitotta. A
nawcrozat indokolasa kifejti, hogy a bejelentetidezvény nem misilhet spontan
gy“lZsnek, mert ékzetes megszervezés (tjan jott létre — Un. gyordeggidésnek
azonban miésilhet. A birésag utalta arra, hogy a bejelentésyus volta és az éd
rovidsége miatt a Gytv. szerinti feltételek vizegata nem volt lehéség, tovabba a



rendészeti feladatok ellatasara vald felkésziléstsziikséges i@ sem Allt
rendelkezésre.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiobztaly vezdiie arrdl tajékoz.= s a
Testlletet, hogy a kérdése$pdntban és helyszinen a tdmegoszlatasra a Pigbsita
Torzs utasitasa folytan kerilt sor, melyet a KégeRRendrség allomanyo najtott
végre, azo felszolitd autoikbdl hangzott el éazetes figyelmeztetés é+ feiszolitds. A
felszélitas pontos menetét a radidforgalmazasetelek alapjan lehet rekonstruélini. A
tobmegoszlatas soran K9-es paprika spray-t haskreat@ndri erok.

4) A BRFK Hivatalanak vezéje a Testllet kérdésére 2005. augusztus 13-an kelt
levelében kdzolte, hogy 2009. jalius 4-én délutarVa keri'eti Erzsébet téren tébb
szaz 6s csoportosulas jelent meg azzal a céllal, hoay bgjelentés nélkiili
rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szélitottak fed-ii!'e: elhagyasara, majd — mivel
ennek nem engedelmeskedtek — 17 éra 19 nerckorndiri&k megkezdték az

igazoltatasokat ésdllitAsokat. A tbmeg 18 6r= 7 aerckor a ré@dttet megtamadta,

kével, palackokkal, betondarabokkal dobai?« a satfalks a cselekményeket
felszélitas ellenére sem hagytdk abba. F7 eseméhpgicsan Osszesen 196t f

allitottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK hivatalvezeijének levele szerinl a kérdésesipdntban és helyszinen a
rendbrségnél rendszeresitett kénysZeei-k6z0ok tipusairol és fajtairol sz6lo 63/2007.
(XIl. 23.) IRM rendelet mellékleicbzn feltliintetetR-92 kdnnygazszord palack

(spray)” alkalmazasara kerult scr.

5) A rendirség megitélése — o BRFK hivatalvéipenek 2009. szeptemberi tajékoztato
levele — szerint a rendez\ev a Gytv. 2. 8§ (3) bd&sébe Utkdz6tt, ugyanis az masok
jogainak sérelmével jar: A levél hivatkozik a MagyKoztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. b veny (a tovabbiakban: Alkétmy) 62. § (1) bekezdésére,
amely a békés gylileke7éshez val6 jogot biztosigatalmilag ugyanezt a jogot irja
koral a Gytv. 2. 8 (1) bekezdése.

A vélasz idézi o~ Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI..)2AB hatarozataban tett
kijelentést, ruszesint ,a szabad jg@lmem tbbbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszay Alkotmanya az emberi és allampolg@gok részének tekinti
mindenkiask a jogat ahhoz, hogy szabadon vegyert ggiléseken, felvonulasokon,
tintetése!en.” (ABH 2001, 449) Hatarozataban azo#tidnybirosag egyuttal a
gyuleke7€si  szabadsag alkotmanyos korlatjanak oOsitette a  bejelentési
kotelezettséget, amely altal a réreg eleget tehet a kdzrend, azon belil a kdzlekedé
rendienek, a képvisgltestiletek és a birdsagok zavartalaikinésének biztositasara
vunatkozo kotelességenek.



A rendirség a rendezveény feloszlatasat az alabbiak sZatiatindokoltnak.

a) Figyelemmel arra, hogy a gyllekezési jog gyalsarl szikségképper: énati
harmadik személyek jogat, igy mozgasszabadsagéngrség ezért a renu<:z\ ény
megtartasa kapcsan nem csak a rendezvényen r@gkt anem a tovabhi 4rirtettek
jogait is figyelembe veszi, mérlegeli a kozelbergdad, é6, kdzleked személyek
érdekeit. Ezt a mérlegelést a rérakg konkrét esetben a bejelentés: koiclezettségen
keresztll tudja gyakorolni.

A levél hivatkozik az Alkotmanybirésag 75/2008. (2R.) szamu AP hatarozataban
kifejtettekre, miszerint a harom napos bejelenté@sarid figyelr..an kivil hagyasaval
megrb a kozlekedés biztositasanak jetexdige, kiléndsen zkkor, ha a rérsgnek
csak rendkival rovid idl all rendelkezésre, hogy a ven”ezvénnyel 0sszéfligg
feladatokra felkészuljon.

A rendrségnek a fenti szempontokat valamennyi Sytv. adord rendezvény
kapcsan mérlegelnie kell. A konkrét esetben 2 Sisivtin térre két bejelentés
érkezett, mindkedt 2009. jalius 4-én. Az el$ 10 911 30 perckor tették, és 17 ora 5
percben jeldlték meg a rendezvény tervezett e:éddpontjat, a masodikban 15 6ra 25
perckor 16 oOrara jelentettek be rendezvény*. A des@&ly megitélése szerint az eltelt
id6 nem volt elegentl arra, hogy a re.ndaszeti feladatok ellatasara adérség
megfeleben felkészlljon, és ez indokolta 2 rendezvény miganak megtiltasat.

A bejelentések és a rendezvények %eiYspontjai kdzotti rovid idtartam, illetve az
Erzsébet tér esetében a bejelentés nianya azt éngdate, hogy a retickégnek nem
volt ideje és lehésége felkécziilni a kozlekedés biztositasaval jéeat utalt
rendészeti feladatokra. Az =rosebet tér vonatkdmaséez azt jelenti, hogy a
demonstracido megtartdsa niasall jogainak — példaehadezvényen részt venni nem
kivanok mozgasszabadsayuiak — sérelmét eredmenpézie

A ,masok jogainak sarrelmeét” — mint a rendezvényselatasanak Gytv. 14. 8 (1)
bekezdése szerinti inackat — a rérskg a fentiek mellett adkarosi itébtabla 2009.
julius 2-an kihirdete:: jogés itéletével latta igazoltnak, amellyel a birésagz
elssfoku itéletet helvbenhagyva — a Magyar Garda Edgésilfeloszlatta, mely
dontése a Magycr Garda Mozgalomra is kiterjedt.

A rendrség Ciékoztatasa szerint a masodfoku itéletdebdsét kovéen a Magyar
Garda horianjan tébb olyan tartalma nyilatkoza&itek k6zze, miszerint a Magyar
Garda ,izloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélgyébkeént is politikai nyomasra
sziletett uzt az érintettek elfogadni nem tudjak.

A vdlaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom ésabbi szervezetek a fenti
alhéspontjukat hangsulyozando a 2009. junius 2@@09. julius 4-ére a Szabadsag

lett volna, — és amelynek tudomasulvétele kapcs@mdrség a Budapest V. kerlleti



onkormanyzat teriletfoglalasi engedélye folytarablabréenek hianyat allapitotta meg
— a Magyar Garda Egyesulet melletti szimpatiatiéstetk midsitették, arra a
Mozgalom tagjait is résztvéként vartak. A Testilet megjegyzi, hogy a Magyar
Garda honlapjan janius 2-an megjelent kodzleményb&n szimpatiat.ir.ceiés
helyszineként nem a Szabadsag tér, hanem a Szean I®r kerllt megieldlesre,
ahova az etsbejelentést julius 4-én 10 ora 30 perckor tettélgm

A rendbrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. térvénnydhirdetett, ROmaban
1950. november 4-én kelt Egyezményre (az embedkj@s az alan.stszabadsagok
védelméél, a tovabbiakban: Egyezmény). A rénség szerint a: F.gyezmény joggal
vald visszaélés tilalmat rogéitl7. cikke ,egyértelrivé teszi, hr.ay az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyllekezési jog — gyakorlasam <=redményezheti masok
jogainak és szabadsaganak megsértéseét vagy kadatogA~ E yyezmeény 17. Cikke a
kovetked: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem 'chzteagimezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogg v Stana olyan tevékenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtassra’ az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsertésére vagy pedig cziBsggyben meghatarozottnal
nagyobb meértékkorlatozasara iranyul.”)

A valaszlevél értékelése szerint az Eqgezménybertoditott jogok tarsadalmi
rendeltetése a demokracia, a jogallam vcdelinemenryiben egy gyilekezés ezen
intézményeket tAmadja, joggal valé visszaéiéstsibltieg. A jogbiztonsdg seérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott jodér 2. 1.:Aso0dfokl birdsag dontését, Iényegében a
jogrend egészének biztonsagat kgett:zi < rneg.

A Magyar Garda részérnapvilano* latott nyilatkozatok alapjan a rémeeg szamara
egyértelnti, hogy az Erzsébe: (aizn nem spontan, hanem seérva@monstraciot

tartottak — vidékél sokan érlezte« szervezett formaban, egyenruhavés ezt nem

titkoltan azzal a céllal tet*Zl;, hogy hangot adianaleményuknek, mely szerint a
feloszlatasrol hozott jorés nélet szdmukra elfogadhatatlan és koncepci@aslj

keretében sziletett.

A rendbrség nem tuiajdonit jeledgéget annak, hogy a rendezvéngpiontjaban a
masodfoku itéle: imég nem volt irdsba foglalva, spitintja szerint ugyanis azt a
kihirdetéshez kaocsolodo fokozott médiafigyelem tmikdztudomasu tény’-ként
lehet elfogacni. Viildgos az is, hogy az érintettadlatosan — az itélétr tudva —
helyezkedti- szembe &\rosi Itébtabla jogebs hatarozataval.

Mindezckre figyelemmel a reficség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtatasa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben iatbséleménynyilvanitasi és
gyuekezési szabadsadg ,rendeltetésellenes gyaktrlagelentette, hiszen a
ioghizionsagot thmadta (amely a demokracia és allgog tartalmi eleme), ezen
karesztll sértve a kdzrendet, kdznyugalmat. A jagalmint alapérték sérelme pedig
'negalapozza a Gytv. 2. 8§ (3) bekezdése szerintsgldogainak és szabadsaganak
serelmé’-t.



A rendsrség hivatkozik a feloszlatasrél hozott ¢dtsu itéletben kifejtettekre,
miszerint az egyesulési jog korlatozasanak neratédé, hogy konkrétimcselekmZny
megvaldsuljon, és analdgiaként alkalmazva a gytkesiejog kapcsan a jogsereizm
absztrakt fennallasa elegéndahhoz, hogy a Gytv. 2. 8§ (3) bekezdé: szerinti
feloszlatasi ok megallapithaté legyen.

A renddrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet tériaenehy feloszleasdiiak a fent
kifejtett korilmények miatt a Gytv. 14. § (1) bekézge alapjan tovabb: mérlegelés
nélkil helye volt.

b) A rendirség a feloszlatas jogalapjaként hivatkozik tovambaésytv. 14. § (1)
bekezdésének utolso fordulatara (rendezveény tastdigahatéozat ellenére”). Ebben
a korben megallapitjak, hogy az Erzsébet téren amgt Zam~nstracion megjeken
tbmeg azonos volt a Szent Istvan bazilikétteinegjeled tomggel. A tdmeg éppen
azért vonult at a Szent Istvan tdrraz Erzsébet téire, mert az ott végrehajtott
rendbrségi zarads és kilrités nem tette Iélaét hoav a2 demonstraciot az eredeti
helyszinen tartsak meg.

A renddrségi levél megjegyzi, hogy a szei®szazon magatartdsa, hogy gyors
reagalast demonstracioként kivanjak bednitanité hatarozat ellenére megtartani
kivant, majd objektiv kortlmények mia.t mas helgsei irdnyitott demonstraciot,

felveti a joggal valo visszaélés leiséger.

A renddrség szerint a szemeélyi kérZn t! a Szent Istvéin(béjelentett, de tudomasul
nem vett) rendezvény és az Fiséoet téri demorst@gyesdséget mutatott a
deklaralt célt — ,a Szabadsag tCrre hejelentetleevényekkel kapcsolatos allitdlagos
jogsértések miatti felhaborocas kifejezése” — éwraezett napirendet tekintve is,
megéallapithatd tovabba azkn frlyamatossag.

c) Végul a rendrségi va.asz'avél hivatkozik arra, hogy az Erzsébetn 6sszedit
tbmeg tagjai a rer@w:fy jogszdr intézkedésével szemben engedetlenséget
tanusitottak — és ez mér a Szent Istvan téren madgitétt —, és ezzel a rendezvény
elveszitette békés ie!legét. Ez pedig a Gytv. éRbz szerint feloszlatasi ok. A
rendbrség hivatkozin arra, hogy a Szent Istvan téreznjéhd tomeg az oda bejelentett
rendezvény mey iltasa ellenére kivant demonstraionban ezt a végrehajtott zaras
lehetetlenné wctte, és ezt kédext vonultak &t az Erzsébet térre.

Az Erzs€ar.t teren 0sszddlytbmeg tagjai 18 ora 7 perckor kovekkel kezdtékdni a
rendbri scrtalat, €s jogséftcselekményiket felszolitas ellenére sem hagytk.abz
Rtv. Bt €-a szerint a tdmegoszlatas, mint kénykzeszkoz akkor alkalmazhato, ha
.a loyellenesen 0osszefly, illetéleg jogellenes magatartast tandsitd toémeg a
szetoszlasra iranyulo redrd felszélitasnak nem tesz eleget”. A Rérgg Szolgalati
Sczabalyzatardl szolo 62/2007. (X1 23.) IRM rerade{a tovabbiakban: Szolgalati
szabdlyzat) 74. 8 (1) bekezdése szerint ha ,jogdyab tdmeg feloszlatdsat a
Rendrség szamara kotel@ze teszi (gyillekezési torvény 14. 8), vagy tbmeg



— 10 -

jogellenes magatartast tanusit, a csapatdarendelésére jogosult redwl vezet
intézkedik a tomegoszlatasra.”

A renddrség hivatkozik tovabba az Rtv. 19. § (1) és (Reladésében foglalt s2=.pAiyra
a rendri intézkedésnek valdo alavetési kotelezett§kegrtovabba a nem
engedelmeskéidtkel szemben alkalmazhaté intézkedésekrés kén 'szerdt

eszk6zoksl.

A rendbri levél tehat tdomegoszlatasi okként hivatkozik WG 14. § (1) hekezdésében
rogzitett koérilményekre harom vonatkozasban isa Pendezvéiv a Gytv. 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba Utkdz6tt, masok jogaisaszébadsiganak sérelmével jart;
i) a bejelentéshez kotdtt rendezvényt tiltd hatatoellenér: tartottak; iii) a témeg
magatartasaval a rendezvény elveszitette bekégéell

6) A BRFK hivatalvezéfjének 2009. augusztus 13- €s szeptemberi levelébe
foglaltak szerint, illetve a radiéforgalmazasbdl gater-‘thatban az Erzsébet téren
osszegiilt tdmeg felszamolasara a biztositds narancsnokadrk6 58 perc 55
masodperckor adta ki az utasitast, ezt kimetk2z :kedési zarast rendeltek el, és a
tavozas utvonalaként az Astoria iranyat jelon*«< Kt koveben 17 ora 14 perc 47
masodperckor hangzott el utasitas a passziv dienfdlszamolasara, majd a torzs
vezebje igazoltatast kovét eldallitast jriclt meg szikséges intézkedésként. A
felszolithsok 17 ora 26 peét0 ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A rendiri intézkedések soran testi kéryszert, konnygazviiscset alkalmaztak. A
rencdbrség elmondédsa szerint ,wa<szikus értelemben vdttiozgd sorfallal

végrehajtott) oszlatasra nem kezriilt sor, ehelyetpassziv ellenallast tanusito
szemeélyekkel szemben egyerile alkalmaztak kiemetegd eballitast.

7) A rendirség altal renac'kezésre bocsatott videofelvétalpjan a Testllet a
torténéseket az alabbiak <zerint rekonstrualta.

A rendri egységek idlius 4-én Budapest utcain fokozgtydlemmel kisérték azokat a
személyeket, aki t'tételezték, hogy valamilyen demonstracién kivak részt
venni, tovabba. akik — a Garda egyenruhajanak szétéképei oltozéket — fekete
nadragot és fehcr inget viseltek, vagy ruhazatukdaardara utald jelzés szerepelt.
Ezen szeméiyelet igazoltattak, illetve ruhazatukesomagjaikat, jardveiket
atvizsgalték, « naluk talalt targyakat — kulondsrtettel azokra, amelyek rendezvény
kellékein 2k vnltak tekinthék — nagy alapossaggal és korultekintéssel szantbekve

Kllénos figyelmet forditottak a Nemzeti Kavézébanaihnak kornyéekén, a Nyugati
palyaucvar, illetve a Deadk Ferenc tér, valamineagket dsszekétBajcsy-Zsilinszky

at karul ebforduld személyek elldémzésére. Biztositottak tovabba a nap folyaman a
Koucsuth teret, a Szabadsag tér és a Vértanuk dengédkeét, ahol az arra jaro, ikdeg

att tartézkodo személyeket szintén igazoltattak.
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A felvételek tanUsaga szerint 16 oratol k&dtgen a rendri egységek egyre nagyobb
szamban folytattak a fent emlitett ellerd — elsdlegesen igazoltatd — teveken: séget
az Erzsébet-téren, illetve annak kdrnyékén. Lathatdbba, hogy a téren a tdmeg is
folyamatosan éit, és egyerteliivé valt, hogy tagjai rendezvényre gyulekezr.=)..

Az igazoltatasok dokumentalasa kb. 17 oraig fobdatt, ezt kovdten a rer drok a
felvételeken elssorban az egyre novekvtomeget rogzitették. Lé-haws, hogy a
rendezvényre a résztugknagy szamban, csoportokban érkeztek, 14tszinhik4paz
fosre teheal. Jelends szamban voltak koztik olyanok, akik <« ‘vlagyar @ard
egyenruhgjat viselték, vagy a rendezvényen vala@vetsl sza'idzkat ruhazatukon
egyéb maédon tették nyilvanvalova (pl.: Arpadsavesds, polo vizelesével).

17 6ra 8 perckor a refitkég megkezdte a témeg felosmiatésat, a téren etkexy
felszdlitas volt hallhato:

,HOlgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti par~ncsnoka nevében tajékoztatom
Onoket, hogy a gyllekezési jogrél sz6l6 1989 4\ tbrvény hatalya ala tartozo
rendezvényen vesznek részt. Megkérem / A té: € 1glven felszolitom Onoket, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, oszoljarak szétiietet (a Bajcsy-Zsilinszky
aton / a Karoly koraton) az Astoria irdnyaba hagyg#l”, valamint ,Ellenke? esetben

a rendrség a rend helyreallitasa érdekébcn a Bsedil szolo 1994. évi XXXIV.
torvéeny 59. 8 (1) bekezdésében foglalt intézked#séls kényszefiteszkozt fog
alkalmazni.”

Késsbb kulon felhivas hangzott € a sajtdé munkatardaiisa— példaul 17 éra 46
perckor — a kovetkék szerint: .. érem a sajtd munkatarsait, hogy hakygaendri
erdket dolgozni.”; illetve 17 “ra 51 perckor a kérnygkdsszegilt nézebdoknek
cimezve: ,...a nézédoket is, hany a terlletet a felszélitasnak megbelelhagyjak
el.” Majd 17 6ra 53 percko. amikor a rendezvérszireée\wi az eljaro rendri erékkel
szemben északosan lé ek tel, a kdvetketelhivas volt hallhat6: ,Kérem Onoket,
hogy a dobalast fejezzei< ba!”

17 o6ra 8 percet kivvetn a felszolitas a refickég felszolitd gépkocsijabdl a tér tébb
pontjardl folyamratocan — szinte megallas nélkulalhato volt egészen 20 6ra 31
percig.

A rendbrség iclhivasanak a téren tartézkodé demonstrélilyamo része nem tett
eleget, ¢nian szamottevietszamban nem tavoztak. A tdmeg néhany tagjanak
kezder.ienyezéseére — azédislszolitas elhangzasat kéteh — a demonstralok jeleist
része Gy dontott, hogy a rdmdintézkedéssel valdé egyet nem értésiiket szembet
mddoi ‘ejezik ki, ezért a téren a foldre lelltelkeéskelni kezdtek. 17 éra 17 perckor
nanani az egyik videofelvételen, amint annak kiégzierl a jelenségil beszamol,
moic. a kamera ulve demonstralo személyeket muigtegy masik felvételen mar 17
ora 11 perckor latszik, hogy a résztéka foldon tlnek.
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17 o6ra 24 perckor hallhatdo tovabba, hogy a rendegzvegyik résztvebje a
kovetkedkrol tajékoztatia a tobbieket: ,Kapaszkodjatok egynaashallod, a~ a
parancs, kapaszkodjatok egymasba!” Majd lathat@yha foldon Ubk kozeiebi
hazédnak egymashoz, és egymasba karolnak.

17 ora 12 perckor, tehat mindéssze nehany percelk@eten, hugy a1z els
szétoszlasra valo felhivas elhangzott, a éerejységek megkezdték a «dn.cg tagjaival
szembeni intézkedéseket. A jelerilkgt — az allva ott tartozkodokar és az llve
demonstralokat egyarant — felszélitottak személyagsaguk igazolacari. Egyeseket a
téren vontak ellefrzés ala, és felhivtak figyelmiket, hogy a @mncelszélitasnak
tegyenek eleget, és tavozzanak, mig masokat a ftiiner. ebdllitd autdkhoz
kisértek, adataikat rogzitették, ruhazatukat ésmaeggaiku' awizsgaltak, végl
eléallitasukra is sor kerult.

A rendrok egyarant felleptek a téren alldogald, és (zendnstraldo személyekkel
szemben. A felvételek alapjan megéllapithatdé todattogy az Ulve demonstrald
személyekkel szemben ugyanugy probaltak eljarmi midbbiek esetében, vagyis azt
kertek bluk, hogy azonositsak magukat, illetve heogyjak etréiletet. Azok esetében
azonban, akik a fenti kéréseknek nem tette.r :ldgsti kényszert alkalmaztak. Ez
kulonosen &iszakos format Oltott azon személyek esetében, akikendri
intézkedésnek nem egysiten azaltal ner. tetiek eleget, hogy a féldiem voltak
hajlanddak felallni, hanem koralottik diltarsaikba is belekapaszkodtak, és igy
prébaltak megakadalyozni, hogy a rérix dket a tomeg8l kikisérjék.

A felvételek alapjan elmondhato tovebba, hogy dézikedések nem kizardlag, de
elsssorban azokat érintették, a'ik a Magyar Garda egyepat viseltek, az
intézkedések tulnyomo részét volis szemben fogaiattak.

A felvételek talnyomo rés.=n nem hallhato az elp@édr és az intézkedés ala vont
szemely parbeszéde, iy olyan rémdajékoztatds sem, amelyet az intézkedés ala
vont személlyel az n‘ézkedés megkezdésekor, vagyaka soran kozoltek. A
rendbrség altal a Testu:=t rendelkezésére bocsatotk dglyietelen azonban régzitésre
kerdlt, amint a tomedh kivezetett demonstralokkal az alabbiakat kozJikd napot
kivanok! Ont jogsz&* rendsri intézkedéssel szembeni ellenszeguilés miaétigottak

a kollégak, [itt a fah ételt késsirendr minden esetben felolvasta adalitast vega
rendbrok azoinosito szamat és rendfokozatat, majd antgtafta, hogy] & fogjak
allitani, ki ‘ngjak hallgatni. Megértette?” Az étattek tajékoztatasa a konkrét
esetekbe:1 ngyéb szabalysértés elkovetésére vidstutam tartalmazott.

A renrs2g az oszlatas megkezdését kdmet tobb alkalommal hajtott végre
csajac¥s miveleteket annak érdekében, hogy a téren Ossltetfymeg egyseéget
mMeauontsa, létszamat csokkentse, a jeléhigvtavozasra 6szténdzze. A tér Karoly
kdrithoz kbzel asrészét — mint az elvonulas megjelolt iranyat -badan hagyva a
*omeget renérsorfal vette koril. Az etskiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
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perc koruli iddben kerdlt sor, amelyet Ujabbak kévettek 18 6rp@@, 18 ora 55 perc,
19 ora 15 perc, illetve 19 o6ra 30 perc kordl.

Kdnnygaz bevetésére a felvételek tanisaga szetiata 37 perckor kaptak enieuélyt
az intézked rendsrok. A tbmeg tagjaival szemben ezt a kényséeezkizt t6bb
alkalommal vetették be, a videofelvételeken ilygaras 17 ora 53 perckor, 26 ora 20
perc kordl, 18 ora 50 perckor, illetve 19 6ra 3€cgdjan ismerhétfel.

A tdmeg a rendri fellépés elleni tiltakozas jeléll @&zakhoz foiya:nodott, ds
alkalommal 17 6ra 53 perckor, majd 18 6ra, ezut@rorh 50 perc, yvégul 19 ora 50
perc koruli idbben a rendroket tivegekkel, kovekkel dobaltak :1.~g.

19 o6ra 13 perckor a térre érkezett Vona Gdébor, hoilc clnbke, aki az dl
demonstralokhoz lépett, és 19 oOra 14 perckor heleala!t kozottik. 19 ora 21
perckor azonban azkiemelésére is sor kerdlilt.

19 6ra 30 perc korul a retiség ,folyosot nyitoi” 2 téren tolongd témegbe, &s
kettévalasztott sokasdg egyik — szemmel iatratéagyobb létszamu — felét
megprobalta kiszoritani az Erzsébetdba Deak <erenc tér felé, mig a tomeg masik
felének tagjait — ahova az dlildemonstraldk is tartoztak — tovabbra is egyesével
kiemelték, majd éallitottak.

A kisebb létszaml csoport tagjai -- axiknek tulnyomésze a Magyar Garda
egyenruhjat viselte — még minter;y misfél orandatie a téren maradtak, tovabbra
is a foldon helyet foglalva, mikézper, egyesévetétir elvezetésik és @llitdsuk
zajlott. Majd 21 6ra koruli idben 2 mar csupan néhany — a feaélg becslése szerint
mintegy negyven —6f demonscald felallt, am tovabbra is ottmaradt. M&YL Ora 2
perckor alakzatba rend&dten, c.nely ,Vigyazz!” vezényszé elhangzasat kéeat
bomlott fel. Ekkor a demonstralok levetették az eegyhajukhoz tartozé mellényt,
sapkat, és a téir onc7antukbdl, szabadon tavoztak. Velik szembemdére
intézkedést nem fogaria nsitottak.

A tdmeg nagyobk !2t-zamu felét a rérmbg vegll — tobbszori probalkozast kdest

— 20 ora 15 perckor szoritotta ki végleg az Erzsédreteriletésl a Deak Ferenc tér
irAnyaba. Az ekkor még tobb szdis fsokasag a Deak Ferenc teret kéepta Karoly
korat felé veuo uz iranyt, mikbzben létszama ckasan fogyatkozott. A kéruton
haladva a demonstralok elértek az Astoridig, majaidczi uton haladtak a Blaha
Lujza tér, i''etve a Keleti palyaudvar felé, mik&baz érintett Utszakaszok forgalmat
feltartcad!’. a tovabbhaladast tobb helyen teljesaeimetetlenné tették. A tbémeg
létszAra ugyan fokozatosan csokkent, de a Rakéaaihaladva azt a redbk még
mindiy 150-200 dsre becsilték. A palyaudvar kérnyéki utcakban aepwegul tébb
Kischo csoportra szakadt, amely csoportokat végidnabrségi kamerak szem Gl
ves7itették.
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8) A rendbrség a Testillet megkeresése folytan a vizsgalatmielkezésre bocsatotta
a 2009. julius 4-ei radioforgalmazas anyagat 7 3rgpercsl 23 6ra 56 percig. Ezt
alapul véve a Testllet a torténéseket és adrékceljarasat az alabbiak szerint tudta
korvonalazni.

A hanganyag alapjan megallapithato, hogy adese) egész nap figyelte @& rost és
kornyékét — elssorban a vélhéen a bvarosba tartokat —, hogy kik visel.ck gardista
egyenruhat. Amennyiben ilyen — vagy a rendezvémngkeldgyébként wapcsolatba
hozhat6, ismert — személyeket észleltek, figyelemkiserték, illetvc riegprobaltak
6ket a rendezvényellt tavol tartani — tbbb esetben arra rivatkozasbalgy a
févarosban tudomésul vett rendezvény, ahol gardigigere.habun meg lehetne
jelenni, nincs. Mas esetben szervezett — sorozatwsetr.t — igazoltatassal és
atvizsgalassal, varakoztatassal késleltették ddvaros feld kcziekedd buszt, amely
vélheten a Magyar Gardaval szimpatizald6 személyeket i ®iall(ElIsS adat erre 12
ora 28 perckor merdlt fel, és még 16 o6ra 52 perékcy Susz atvizsgalasrol adnak
hirt.)

A gardista rendezvények és az egyenruha vise'égeséin az intézkédrendrok
radion a kovetkeztdjekoztatast kaptak: ,mage @ szervezese, illetzetése egy ilyen
csoportnak tincselekményt valésit meg, az egyenruha viselésig pegszabalysédt
tehat szabalyseértést valdsit meg, akik cqgyenruhalyan tomegével csoportosan
kozterlleten kozlekednek, tehat mindenféleképpedzikedési kotelezettség [... All
fenn].” (R&adi6forgalmazas, 12:31:01) A radioforgalrds szerint ilyen tartalma
Utmutatast kaptak a kivezényelt rénicerdk a parancsnoki eligazitas soran is. A
kébbbiekben, 14 6ra 54 perckor Faryzik el az az €ligszhogy ha valaki felszolitas
ellenére sem veszi le az egyen’uhas, kalll allitani. A 15:06:14-kor és 15:10:02-kor
elhangzott tajékoztatas szerint az egyenruhat édy@umem csoportosan) visel
személlyel szemben ugyanuy’ 1épnek fel a deretok — eballitast kilatasba helyezve
—, mint a csoportokkal szemhen,

A délebtt folyaman a rcnu<eg varosszerte figyelemmel kisérte a rendezvétyék
Szabadsag téren 10 ora utan a belvarosi csaladiezeény megkezdiott (,a
gyermekek mar Lirtokba vették” az ,ugralbhazat”)zomban az olvasoliget
megrendezésére nem kerilt sor, merészdrved kozolte, hogy az egyik — aznapra
bejelentett és nzgtiltott — rendezvény szefjeZelhivia és megfenyegette. Erre
tekintettel nem a Szabadsag téren, hanem a Madggten rendezték meg a
programot. =zze. kapcsolatban a rérsgg javasolta feljelentés megtételét.

Az Arary .4710s u. 6-8. szam ala bejelentett rerétez0 6ra és 10 6ra 30 perc kozott
rendbconias nélkdl zajlott. A Szent Istvan baziliai2 o6ra utan kezdtek meg a
korrior.azast. A Szent Istvan teret és a Szabadegiglte 6ra korll zartak le.

~ Kcssuth tér lezaraséarél azdkdbzben bejelentett — és a nap folyamanskbshozott
hatarozattal megtiltott — rendezvény kapcsan 180rperckor kezdenek intézkedni. A
bejelendt a Nyugati téri aluljaréban igazoltattak.
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A Szent Istvan téren 16 ora korul a felhtzott kevato kivil zajlottak az igazoltatasok,
és arra hivtak fel a jelenlék figyelmét, hogy ,nem lesz demonstraci¢”. A kork¢é
is folyamatosan figyelték a gardistanak vélt vagyndnstraciora érkézszemélhveket,
mozgasukat, oltozékiket, roplapjaikat stb.

16:35:15-kor olyan utasitas hangzott el a radi@bngzasban, miszennt ,aki teljes
gardaegyenruhat visel, a tovabbiakbafdkitand6”. 16:43:22-kor ér<ezu. az 6ls
jelentés arrol, hogy az Erzsébet téeren mintegy GdéB gyiilt 6ss72e, akik fekete
nadragot és fehér inget viseltek. 15:43:49-kor meediek veli. szemben az
intézkedést. Egy masik felhivas szerint: ,akin egyba, ca-alarc van nala,
eléallitandd, sokszor felszdlitottakket, nem varunk tovabk- (10:43:49). Majd a
16:44:41-kor elhangzott utasitas szerint, aki g&ghenruhat ,vagy barmilyet” visel,
gardzdasag szabalysertését koveti el, teh@tkell allitani, tovabba valamennyi
csoportosulast fel kell szoélitani, hogy — mivel eintudcridsul vett rendezvény —
hagyjak el a helyszint. Tajékoztatni kellett tovabk.: Zrintetteket, hogy ,amit
bejelentettek, azt betiltotta a Budapesti Rerfdkapitanysag”. Az déallitast az
utasitas szerint meg kellett, hogyzde felszdlitas a- abbahagyasra, ha azonban nem
vették le az egyenruhat, akkob ddell 6ket allitani (15:45:57).

16 ora 48 perc kordl jutott a refrdég tudomasara, hogy az Erzsébet téren osézegy
tobmeg a Kossuth térre készil atvonu.ni, mely hétygz vonatkozoan szintén
eléallitast helyeztek kilatasba, masrészt probaltdgakadalyozni, hogy atvonuljanak.
16 6ra 56 perckor hangzott el utasités, acgy a3BW0Bs tbmeget az Erzsébet téren
szolitsak fel tavozasra, ellenkeesetoen éRllitjak 6ket. A rendrség 17 6ra korul
mar 500 &s tomegél beszeélt, melyet *ci kellett szamolni. A tdomélgaz a megjegyzeés
hangzott el, hogy nem &zakos /2zéi védltozetet nem kell viselni az ide vezényelt
rendsri eroknek).

Majd 17 o6ra 7 perckor panicsitottak a réndtajékoztatast, és arra utasitottak a
helyszinen tartézkodo rearoket, hogy ne oszlatasra kertljon sor, hanem détgzsra
és eballitasra (tehat egycruesitett fellépésre). Errasmul az hangzik el, hogy a
helyszinen lé¥ rendbri 7:zetés is fokozatosan gondolta az oszlatast.

17 oOra utan véprenajtottak a Kossuth tér zarastéirgalom korlatozasat. 17 ora 13
perckor a Szei.t [svan tér szinte kilrult, onnanrgladrség tudomasa szerint) az
Erzsébet tér iranyaba tavozott a tdmeg, ahonnarangppen a percben az az
informacié &rkezett, hogy a gardistak felvették agyenruhat. Ezt kovéen
megkez@dJ4étt az igazoltatas és ddlliths, amelynek soran a demonstralok Ulve
énekeltek, kozben karjaikat 6sszefonjak, ezaltinéllast tanusitottak. Kézben a
rendbreéy “elkészilt az éllitasra kerltlk fogadasara az erre kialakitott helyiségeknél
(Gyursi-ocsi utca, keruleti kapitanysagok). Ezdetértak a tér Bajcsy-Zsilinszky utca
éc ~nordssy utca f@dl oldalat. Majd hir érkezett hangoskodokrél a \aédk terédl,
akik a1 helyszirtil 17 ora 36 perckor tavoztak.
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17 ora 23 perckor érkezett informacio konnyen s$égalrdistarol, akihez meitt
hivtak, majd két gardistarol, akik rosszul letteddlgatasok szerint a melédt 17 rira
42 perckor még az hangzott el, hogy csak passiEnatiast tanusitanak a rendezvany
resztvewi.

17 6ra 49 perckor hivatalos személy elleriseak gyandja miatt allitottax celegy
személyt (ekkor mar a Gyorskocsi utcaba tovablialz eballitottakat). mejd 18 6ra
1 perckor elhangzott, hogy csoportosan megtamaalt@ndroket, drbahdkoket, és
ekkor — hivatkozassal a békeés jelleg elvesztésevapba a toébbszZ.i elszolitasra —
utasitast adtak a kiszorithsra és ,gazcsapasra’utBhbit véai’i egy szivbeteg
Ojraélesztése miatt — melyet a volt buszallomasdda¥n a me-dk cbben az &ben
veégeztek — késleltetni igyekeztek.

18 ora 2 perckor megasitették azt a korabbi utasitast, nogy ne (,egyerées/Uu”)
tomegoszlatas torténjen, hanem kiemelés é&lligas kenyszerdt eszk6zok ardnyos
alkalmazédsa mellett. 18 6ra 3 perckor az Astorimu4a: jelolték meg kiszoritasi
iranykeént, és kozolték, hogy a tamadokatdselekmén,: miatt &lkell allitani.

18 ora 5 perckor a szivbeteget a helysitintsz&"itottak, majd epilepszias seérilthoz
hivtak mendt.

Kozben jeleztek a Gyorskocsi ut.aLo!, hogy azalkitasokhoz szikseges
adminisztraciot a helyszinen technilci 1cnnakadéstmem tudjak biztositani, ezt
megprobaljak elharitani. (18 ora 32 pet~«or az hénel, hogy helyreallt a rend.)

A tomegbl 18 béra 26 perckor ast ke zO6lték, hogy 6sszeseA®$d van jelen, és 200
f6 all — passzivan — ellen. 16 ora 27 perckor foly@msaamadasrol ad hirt a
radioforgalmazas, €s hogy sor kerllt ,gadzcsapas@/abba hogy a kiemelések
folyamatosan zajlanak, kizi#tsoportok alakultak.

A kiemelések soran # C.Zdor Klub feletti mesterségba rendrségi radiét dobtak a
résztvevk. (Osszesen kit rebusegi radid kerllt a téba, az egyiket még a tdmkegge
szembeni fellépés <2 An megtalaltak.)

18 oOra 41 perclor az hallhaté, hogy még kb. 1@0 tértozkodik a téren
0sszekapaszkodva. Az utasitas szerint tovabbratégsdzottan kell fellépni, a tomeget
felszamolni.

A kiszorites kapcsan 19 ora 37 perckor tajékoztat@syzik el, hogy a vélh&tn
garcista személyeket elkulonitették.

20 o0ra 14 perckor mar a kiszoritas befejeziésg@dnak hirt a helyszifil, tovabba
7zrrol, hogy az elszigetelt csoportokban még otérkodo személyeket igazoltatjak, az
e:dallitdsok tovabbra is zajlanak.
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20 ora 9 perckor allampolgari bejelentés érkezeti,ahogy a Kiraly utca kdrnyekeén
néhany személy elkezdte felszedni a diszburkolambnban a helyszinre é' ez
mobil csoportok nem talaltak erre utald jeleket. kA&rnyéken ,nagyon inten.iv
mobilozasra” hangzott el utasitas. 20 o6ra 41 perakddzsef Attila utca kivéirlzval a
forgalmat helyreallitottak, még 406éllitandd személyit érkezett hir.

Az Astoria felé végrehajtott kiszoritas folytan @kRczi Gtrdl érkez-tt :ejelentés,
miszerint ott vonul végig a témeg egy része, majledeti palyavdvar terlletére,
kébb a Verseny utcaba mentek tovabb. (Innendali@anak tobb szeriélyt.) 21 ora
2 perckor az egyik rertd azt jelentette, hogy a Blaha Lujza tri irtézledéran a

rendbrauto oldalat megragtak.

21 oOra 10 perckor az Erzsébet démdtak tajékoztatast: a gardistak levettek a dapka
felalltak, és o©Onként tavoztak. Ekkor a tvelet beieizzésére, a forgalom
helyreallitasara, a kéarfelmérésre és adalétasokhoz hlapcsolddd adminisztracio
(parancsnoki kivizsgalds) mihamarabbi elvégzés@acqrott el utasitds. Kdzben
valamennyi — munkajat befejgz et a Kossuth térre ‘ezényeltek azzal, hogy ott van
élelem, és a vidéki csapatokat haza lehet engedn.

Az Erzsébet téren 21 ora 25 perckor all hei,rena rar még tovabbi &llitottakrol
érkezett jelentés. A 21 ora 40 perckor (Cazitg@kidetatas szerint az Erzsébet tér
.esemeény nélkili”. 21 éra 44 perckor 4 Jozsef Attitcan helyreallt a forgalom, és
utasitast adtak a forgalom meginditasara. 4 Kogéutin is, amelyre 6t perc mulva sor
kerllt. 22 6rakor a Szabadsag §érs taveznattak a rerdd erok.

Az eléallitottakat a Gyorskocsi trai intezmeény megtelki@n folyamatosan az egyes
kerlleti kapitanysagokra iranyitcttak, és intézk&diiz és konzervek szallithsarol az
eléallitasi celallomasokra.

22 oOra 13 perckor a G,/slocsi utcai fogdél érkezett informacié egy 15-2@d
gardista egyenruhas cconortrél, akikkel szemben n&mitottak fellépésre az ott
tartozkodo rendroket. Egy Oraval kébb azt jelentették, hogy elénekelték a himnuszt,
majd — miutan raiuk széltak — elhallgattak. 23 8@ perckor azt kozoltek, hogy
védelmet kérne'. a Gyorskocsi utcai réndntézmeénylél, azonban attdl tartanak,
hogy fokozott rerdr: fellépés esetén csak ,hangosabba” valna a demdais 23 Ora
48 perckor Yyona Gabort kiengedik a Gyorskocsi woakezt kovdien véget ér a
demonstracic

9) Areadrseg a 2009. julius 4-ei rendezvényekhez kapcsdbimtositasi feladatokrol
és tudi.ivzy6krdl a honlapjan tébb kdzleményt tézaé, az alabbiak szerint.

2002. jalius 2-4n a Kossuth tér kérnyékén varhatgdlomkorlatozasrol, 3-an 11 éra
51 perckor pedig arrél, hogy a rémgdég a Szabadsag térre julius 4-ére egyetlen
rendezvényt sem vett tudomasul, és akik ennek élemlemonstralnak, azokkal
szemben ,a reriaség élve a jogszabalyok adta Iéiséigekkel, a leghatarozottabban
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fog fellepni”. A kdzlemény ezen felll tajekoztatakozott ellerdrzéshez kapcsolddo
tudnivalokrél, a gyakoribba valo intézkedésgkatvizsgalasokrol, tovabba utal arra,
hogy a Magyar Garda honlapjan megjelentek alapjaridtieljaras van folyamatbeon
ismeretlen tettes ellen egyesiilési joggal val6zagkes vétsége miatt. (A Magyar
Garda honlapjan szintén julius 3-an megjelent eggldmény, melyhez csatoiiak a
2009. junius 21-ei egyeztetargyalason készilt jeg§konyvet, és amely alepjan —
tévesen, lasd a Il. 2. a) pontban foglaltakat -erdirséget hazugségge! vadoltak,
valamint kijelentették, hogy a ,Magyar Garda o#de& Szabadsag téren .

2009. julius 3-4n a reddség meg egy tajekoztatast t-«tt kozzé, miszerint
maganszemély a Kossuth térre jelentett be demandtrimelyet hatarozattal
megtiltottak. (A bejelerdt ezt koveben tarsaival gépkocsit to'c a terre, melyet azonban
a rendrség elszallittatott.)

2009. julius 4-én a redség kdzlemeényeiben egyrész: upa mégiette, hogy — az
aznapi, Szent Istvan téri bejelentésekre is telteite eavotien demonstraciot sem vett
tudomasul, tovabba hogy a Magyar Garda egyenruaijaiselése a redaség szerint
alkalmas arra, hogy ,masokban félelmet, melootraagn valamint riadalmat”
keltsen, ezért az egyenruhaban 6légzemdlvekkel szemben a rémekg ,a
leghatarozottabban fog fellépni”.

2009. jdlius 4-én 19 6ra 8 perckor a réqwda az alabbi kozleményt adta ki: ,17 6ra
utdn nem sokkal egy nagyobb tome Jin\ossze a Budapest V., Erzsébet téren, a
Godor kozelében. A redddk tbbbszor felszllitottakbket a helyszin elhagyaséra,
ennek azonban nem tettek eleg=t. A felszolitasékakthen a jogebs birdsagi
iteletben megfogalmazott okcxral fogva a Magyar daaegyenruhgjat visel
személyeket kezdték meg a rorw eballitani. Az eballitasok kdzben tobb ember
megtamadta az intézk&denchiiket, ezért velik szemben is intézkedésre kedilt s

A 23 oOra 11 perckor koz=<iLt tajekoztatas szainnap folyaman dsszesen 216
embert allitottak &l a '.0o'léyak, jellem&en gardzdasag szabdlysértése, jogszer
rencbri intézkedéssel sz=1nteni engedetlenség szab@yseitietve hivatalos személy
elleni ebszak liincsele:” nenye miatt.”

A renddrség 2009. )llius 5-ei kozleménye a fentieket agtkedkkel egészitette ki:

,Négy esetbz, rcselekmény miatt valt szilkségessé személyi szapadkorlatozé
kényszerinieckedés, velik szemben hivatalos szemlyi etszak miatt indult
biintebeliaras. Egy 35 éves budapesti férfi ellen a Buskhddyomozd Ugyészség
érizetbz vei:le mellett folytatja az eljarast.

20t 6vel szemben kilonbdzszabalysértések — gardzdasag, kozbiztonsagradd€diin
vesrelyes eszkodzzel kapcsolatos szabalyseértés,zejagsendsri intézkedéssel
s.2rabeni engedetlenség, valamint személyi igazojadrkapcsolatos szabalysértés —
2lkbvetése miatt indult eljaras. A szabalysérté$wdtése miatt éhllitottak még az
eJszaka folyaman elhagyhattak a rérsegi objektumokat.
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Ot fé6 elallitasara azért kerllt sor, mert semmiféle irattaém tudtak
szemeélyazonossagukat igazolni. Tovabbi kétaizért allitottak &l a rendrok, mis el
igazoltatdsuk soran megallapitottak, hogy elleniikéryes elfogatdparancs van
hatalyban, egyikik a BRFK TOP 10-es kérozési listagzerepelt.”

10) A Testllet tobbszori, kifejezett kérésere adéeseg rendelkezésre bocusatotta az
orszagos rertidfokapitdny neveében 2009. julius 3-an kelt tdjékoztat/:ler, amely a
Magyar Garda Egyesilet feloszlatasarél hozottéfeksl itélet isineretében,
figyelemmel a masodfoki — helyben hagyé — itéleBe az olaboiak szerint
tajékoztatott valamennyi retid szervet a kapcsolodo rendez'-é'iyzk és események
soran kovetendlrendri eljarasrol, a jogszabalyi kornyez@étr

A levél az eléfoka itélet alapjan levezeti, hogy a bhivatkozottyegjilet ,olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti dggelsbscark tagjainak az egyenl
emberi méltosaghozitédé személyiségi jogait”. A masudfoka itélet kihirdesél
jogeire emelkedett, és az alapjan jogellenes a. egyesiletaldé elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illearmak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gardara utaldé Oltozetet viselni, abbhar myibbsan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,ha valaki a d'dsrt szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyeéb olyan rendez‘ényen ves#, ramely a kdzvélemény
szamara is felismerhiet moédon (pl. elnevezések, szimbolumok, zaszlok,
transzparensek, o6ltozet, verbalis kommunikacidlcéheghatarozasan keresztil stb.)
azonosithaté a Magyar Géardaval.

Amennyiben a fenti magatartasok Lar nelyike a Ggrerinti rendezvény bejelentése
soran merll fel, az egyezbetraryyalas soran a bejelént, figyelmeztetni kell
magatartasa, illetve a rendczvéaye megtartasangkllgoességére, valamint a
lehetséges kbvetkezményekre”

A rendiri fellépés maodja’ és ingalapjat tekintve a lev@biabbiakat rogziti.

a) A Blnted Torvénykcényvél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.
212/A. §-dban szeichl egyesilési joggal valé visszaélés alapjan elf@yass

eléallitasra kert'hel sor, ha ,a helyszinen jeleélszemélyek valamelyike (aki lehet
szerved, rended a megjelebk egyike, esetleg iranyitoi szerepet beiplta

feloszlatott hiagyar Garda vezetésében részt vesre Htald kordiményként
ertékelhet @ az intézkedés ald vont, illetve tanuként béada személyek
nyilatkozat7, A szervezet vezetésere utaldo megsizalihevezes, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor kertlhet sor, ha a gyikdie jog gyakorlasa
btinssel 2kményt vagytimcselekményre vald felhivast valosit meg. Ennekitéksge
so1én tokozott koriltekintéssel kell eljarni, @derban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehkiel, ,ha az egyénekkel szembeni
‘ntézkedésre mar nincsen mod, mivel a jogsertéseg@ssé valt, a rendezvény
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egeszere jellendzés a rendri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithato”.

c) Mivel a birésagi itélet szerint a feloszlataterwezet altal kifejtett tevénnység
alkalmas félelemkeltésre, a szabalysertggekrolo 1999. évi LXIX. térvéry (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/A. 8-aban nevesimthzglasag szabalysértese alapjan
lehet intézkedni, ,ha a megvalositott ténydllasakitias megbotrinkczas vagy
riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az Rtv. 3.(2) bekezdésének f) pontjara,
miszerint az a szemely allithat@gehki a szabalysértést annak ahcuahagyasara dortén
felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel szsen az eljaras a-caral lefolytathato,
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolas szerjdnmagaben a Magyar Gardara
utalé Oltdzet viselése, az abban toétenyilvanos meugiclenés, tovabba olyan
rendezvényen vald részveétel, amely a kdzvéleméap e is felismerhétmodon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar dnmagaban t@disal/ alkalmas lehet a
garadzdasag szabalysértésének megvalositasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,ceéii*efelszolitani az elkovéket az
abbahagyasra, és ennek eredménytelensége esdihreksor aldllitdsra az Rtv. 33.
8 (2) bekezdésenek f) pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalyséiizse folgthro eljaras birdsagi hataskorbe
tartozik, ,a tomeges mértékeloal'itas végrehajtdsa Gt célszeti a birésaggal
egyeztetni [...] a szabalysértésrizciek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatasa akadalyba Utkozée eballitasokhoz kapcsolddo
cselekmeények befejezését k¥ ,ndokolt lehet a szabalysértésizet melbzése”.

d) A levél szerint amenny.hen a fentieken tal adédes cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy '~deiom keltésére, hanernemrylegesen be is kdvetkezik, a
Gytv. 14. 8§ (1) bekezces.e alapjan — figyelemmel & (3) bekezdésre, masok jogainak
és szabadsaganak seiclme miatt — ,indokolt lehegndezvény, illéileg a tdmeg
feloszlatasa”.

e) A rendri intéz:redések célja minden esetben a szabalgséda jogsé&thelyzet
megszintetésc. a végrehajtas modjat pedig a komyekéeértekelése alapjan kell
meghatarozni. ,A dontés meghozatalatelmérlegelend szempont lehet pl. a
résztvev« Llthzete (pl. egyenruha), a helyszin sajatoss@ujagiriin lakott, varosias
kornyece*, nisebbségek lakokornyezetenek kbzels@gegltavozas lehetséges maodiai
(pl. thineykozlekedés, gyalogos elvonulas, sajajdahd, illetve bérelt jarfivek
hasznaata).” A levél szerint ,el kell kerllni azhogy a rendri intézkedések
céic7eltlen megvalasztasa miatt a jogellenes magatartaseradeti résztve,
s.2ryedi szandékot tulhaladé modon, nagyobb terlletreedgen ki, vagy azt az
2lkerilhetetlennél jelebsebb szamu személy érzekelje”.
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f) A levél utal arra, hogy amennyiben a garazdaatetps eiszakkal parosul, akkor
garadzdasagimcselekménye miatt sziikséges intézkedni.

A Testllet az orszagos rafrfbkapitany nevében irt levél kapcsan tudornrissal bir
arrol, hogy azt k&b — 2009. julius 8-an — visszavontak.

A 2009. jalius 4-én készult, 01110/518792/2009%izhmu rendki jelentis szerint az
intézkedést foganatositod rdimccsapateis szolgalatot teljesitett « feri helyszinen. 19
ora 30 perd@ a téren tObbszéri felszoélitas ellenére is cttotodd személy
eléallitasat foganatositotta. A panaszos az intézkeoks or 'csi segitséget kért,érr

a rendr intézkedett, a panaszost 19 ora 50 perckor megalte. egy mefibrvos, aki
arrol nyilatkozott, hogy a panaszos tovabbi onaitast iern igényel. A személyi
szabadsagot korlatozé intézkedésre 19 6ra 50 peicMruic sor, a panaszost a X.
kerileti rendrkapitanysadg fogdajan 21 6ra 45 perckny sérlléspagmszmentesen
atvették. Az intézkedés soran a réndilincset alkalinazott, amely 21 o6raig tartott,
sérilést nem okozott.

A panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. § (1), ajulasara a 31. § (1),dllitasara
pedig a 33. 8 (2) bekezdés f) pontja alap;an kadit A bilincs hasznalatat a 48. § c)
pontja indokolta, és 19 éra 57 péicRL draig, a Szolgalati Szabalyzat 60. § 4)
bekezdés b) pontja alapjan a kezelr=n.aetve hatrabilincselésével lett végrehajtva.
Az eldéllitas okarol és idej8l az Rw. 23. § (4) bekezdése alapjan a tajekoztatd
kiadasra kerilt. Az éAllit6 helyiségos 16rténelhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) (°) wekezdés, Meta 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. § alapjan a pan=s2% jogairol éddssegeldl sz0l0 irasos tajékoztatast
megkapta.

A parancsnoki véleméry ¢&s Kkivizsgalds szerint afll@gs végrehajtdsa és a
kényszerid eszkoz alka!m.zasa jogsizeszakszdr és aranyos volt.

A panaszos altal 2009. julius 4-én 21 oOra 45 perciairt nyilatkozat szerint a
panaszos befoga.'asakor a szoban illetve irasbautt kapekoztatokbdl megismerte
jogait és kotr:lessegeit, azok gyakorlasanak moOdgt, panasz és kérelem
eléterjesztésének rnddjat, a fegyelmi vétsegeket, aryoglati leheiségeket, tovabba
a fogvatarteitan7al szemben alkalmazhatd kény€zesitkozokél szol6 tajékoztatast.
A panaszos megjeldlte tovabba a kiértesiterskzemély nevét és telefonos
elérhebsccet

A Tesidlct részére megkuldott masik nyilatkozatristea panaszos a jogorvoslati
jogckra vonatkozé tajekoztatast megkapta, a szemshabadsagat korlatozé
inte;kedéssel, kényszérieszkéz alkalmazassal kapcsolatban nem él panasszal
elodiitas okardl és istartamardl szolé tajékoztatdt atvette, élelmezésh igényel,
zérulése nem keletkezett, de orvosi ellatasbaresélz A panaszos alairasa helyett a
dokumentumon a parancsnok /lgyeletes/ alairasepsder
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Az elodllitas idbtartamarol szolo igazolas szerint agadlitas 2009. jalius 4. 19 ora 57
perctl 2009. jalius 5. 01 6ra 50 percig tartott.

V.

A vizsgalt rendori intézkedések és kényszerdeszkoz-alkalmazasok arn.teuwék a
panaszos békés gyllekezéshez, személyi szabadsaghmanaszjorihuz, illetve
tisztességes eljarasho4iz6dé alapvets jogait.

A Testllet a 2009. julius 4-én tortént eseményeknetd o ).Ovetkdképpen
allapitotta meg:

2009. junius 20-an egy maganszemély demonstraaentett bo BSudapest, V. kerllet
Szabadsag térre, 17 o6ratél 21 Oraig, azonban deh&c ziiraldsara a reindég
hataskorrel nem rendelkezett, ésékra bejelenit végzés dtjan tajékoztatta. A
bejelend azonban — félreértelmezve a targyalasi jéksm,vben foglaltakat — arra az
allaspontra jutott, hogy a Refrdég tudomasul veue ezen rendezvényt. Ennek
megfeleben a Magyar Garda sajat honlapjan feu-ivast texz&2009. jalius 2-an,
mely szerint a Szabadsag térre a éesélg tudoma:u: vett egy bejelentett rendezveényt,
ezért oda 2009. julius 4-én jogsizedemonstraciora varjdk a résztoket. Erre
valaszul a Renitség julius 3-an honlapjan kozzétett egy kdzlememgly felhivta a
figyelmet arra, hogy 2009. julius 4-re a Szabads&ge semmilyen rendezvény
megtartasat nem vette tudomasul és arnennyibeneleszigan maganszemélyek és
szervezetek — kulonos tekintettel a 'Magvar GardgeEigletre —, akik ennek ellenére
demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téRandrseg elve a jogszabalyok adta
lehetiségekkel, a leghatarozotterban fog fellépni vedngen.

Masnap, vagyis 2009. jalius 4-ér. két bejelentészatt a Budapest, V. kerllet, Szent
Istvan téren tartandoé rendezvavlytA 10 6ra 30 perckor tett bejelentés szerint & 6
5 perctl 20 ora 30 percig kerult volna sor egy rendezvéregtartasara a Szent Istvan
téren, napirendként a ,Szahadsag téren zajlottéjogseksl” hangzottak volna el
beszédek. Budapest r#&mgpkapitanya 2009. jalius 4-én 13 ¢6ra 35 perckor a
rendezvényt megtiltotta, az 8krsz0l0 hatarozatot az érintett aznap atvette.

Egy masik szermély 15 oOra 25 perckor tett bejelérdagsaznap 16 6ratol 22 oraig a
Szent Istvan te:er, tartandd rendezvényre ,szimp@tieteés a koncepcidés perek
aldozatai men~=tt” cimmel. A reiddség aznap kelt és 17 ora 8 perckor kézbesitett
hatarozatédva'! a rendezvény megtartasat megtiltotta.

A Renwrzey egész nap figyelte &varost es kornyéket, készllt az aznap tartandoé
rendez sériyekre. A Szent Istvan bazilikanal 12 dém umegkezdte a kordonozast, a
Szent (s tvan teret és a Szabadsag teret 15 orbZéité le.

A rédioforgalmazéasi adatok szerintbgtér 16 ora 22 perc 13 masodperckor érkezett
;elentés arrol, hogy mintegy 40-56, fa gardista egyenruhahoz hasonlé ruhabai 1év
szemely tartézkodik az Erzsébet téren. 16 6ra 4@ 2 masodperckor elhangzott egy
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nem rendri felszolitas, hogy a téren gyllekézmenjenek a Kossuth térre, mert ott
lesz a tlntetés, ennek a felszolitAsnak sokan teisgtettek. 16 6ra 48 per. 26
masodperckor a helyszinen tartézkodd 50@Mhfar felszolitottak, hogy hagyi4k ¢! a
helyszint, ellenkez esetben éhllitjak 6ket. 16 6ra 56 perc 49 masodperci-c. 7 mar
200-300 &s tomeget szolitottak fel a helyszin elhagyasa.ofa 58 oerc 55
masodperckor a Rendiei radion keresztiul kozli, hogy fel kell oszlatra 3LV Bs
tomeget, felszoélitast koveEn kezdjék meg a rebk a miveletet. Ezt moodkéen,

16 ora 57 perc 25 masodperckor, viszont még atikkdmwgy nem efszakcs a tomeg,
ezért testvédte nincs szikség. Ezt koven 17 6ra 14 perc 47 masarperckor hangzott
el utasitas a passziv ellenallas felszamolasaid, artérzs vezéie ‘gr.zoitatast kovét
eléallitast jelolt meg szikséges intézkedesként. Azfdltasok (7 &ia 26 peétt20

ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A rendrség az oszlatas megkezdését kdmet tobb olka.ommal hajtott végre
csapatefs miveleteket annak érdekében, hogy a te'cin Ositetiymeg egységét
megbontsa, létszamat csokkentse, a jeléhi&vtavozacre 6sztbndzze. A tér Karoly
korathoz kbzel esrészét — mint az elvonulas meg)clolt irdnyat -badan hagyva a
tomeget renérsorfal vette koril. Az etskiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
perc koruli iddben kerilt sor, amelyet Ujabbak «¢veitek 18 6rp@@, 18 ora 55 perc,
19 ora 15 perc, illetve 19 ora 30 perc kordl.

A rendiri intézkedések sorén testi kényszert, konnygaavikéscset alkalmaztak. A
rencdbrség elmondédsa szerint ,klassrikas értelemben vdttiozgd sorfallal

végrehajtott) oszlatasra nem kerult sor, ehelyetpassziv ellenallast tanusito
szemeélyekkel szemben egyedileg a!'.clinaztak kiemetegd eballitast.

V.

Az eldllitas, illetve annak icgalapja tekintetében atlles a kdvetkedket allitotta
meg:

A panaszos éhllitasar= tomegoszlatas keretében té@rtégyéeni kiemelést kovéen
kerdlt sor, ruhazatanak atvizsgalasat koeet

A 20009. jalius /-£n készilt, 01110/518792/2009%xhmu renéki jelentés szerint az
intézkedést fnganatositod reimccsapateis szolgalatot teljesitett a fenti helyszinen. 19
ora 30 pe:dl o téren tobbszori felszélitas ellenére is otttoEkodo személy
eléallitasé. foganatositotta. A panaszos az intézkeokds orvosi segitséget kért,éérr

a rendr n.’e7kedett, a panaszost 19 ora 50 perckor megalita egy mefibrvos, aki
arrol ryilaikozott, hogy a panaszos tovabbi onaitast nem igényel. A személyi
szahafsagot korlatozé intézkedésre 19 6ra 50 peickuilt sor, a panaszost a X.
kertleti rendrkapitanysag fogdajan 21 6ra 45 perckor sérlléspadgmszmentesen
atveiték. Az intézkedés soran a réndilincset alkalmazott, amely 21 o6raig tartott,
sérulést nem okozott.
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A rendri jelentés tehat hivatkozik egyrészt a jogzemdiri intézkedéssel szembeni
ellenszegilés, masrészt garazdasadg szabalysékésetéksére, mint a panuszos
eléallitasanak jogalapjara. A jogs#erendsri intézkedéssel szembeni ellenszeyillés
nem mas, mint az &llitottak azon cselekmeénye, mely szerint az Erestdvet a7 erre
irAnyulo felszolitas ellenére sem hagytak el, amiatimvégil tomeqosziatas
végrehajtasara kerilt sor. Vagyis a panaszéallghsara sor kerllhetett eQy.észt az
elrendelt tomegoszlatas keretében, masrészt aza akdkovetett y=razdasag
szabalysértése miatt is. Ennek megtedal a Testiletnek vizsoah.ia kellett a
tdmegoszlatas elrendelésének jogalapjat, illetweisazhogy a panaszos fejtett-e ki
olyan cselekményt, mely alapjan gyanusithatd volirdgdssig szabalysértés
elkbvetesével.

1) EIként a Testllet az Erzsébet téren Oss@éaydoinzg felosztatdsanak
jogszetiségét vizsgalta meg.

Az Rtv. tbmegoszlatasra vonatkozo 59. §-a értelmerca a jogellenesen dsszélyy
illetéleg jogellenes magatartast tanusitd tbmeg a széspvaz irdnyuld rendri
felszolitAsnak nem tesz eleget, a k@edg az Rt,. VI. fejezetében szabalyozott
kényszerid eszk6zOok alkalmazasa mellett br:vethet vizagyugtgahnikai eszkozt,
ingerbgazt, elfogé halot, és alkalmazhat I6naton vagymij&btelekben végzett
kényszeroszlatast. A fenti eszkdzok alkalrazésébanaget €lzetesen figyelmeztetni
kell, és tilos a tomeget korlatozni a helyséinu:térd eltdvozasban.

A Szolgalati Szabalyzat 74. §8-a az Rw. rendelkeizéx alabbiak szerint részletezi.
Ha jogszabaly a tomeg feloszlatasat a vesly szamara kotel@ze teszi (gytlekezési
torvény 14. 8), vagy tdmeg jog:zll2nes magatar@sfigit, a csapatekirendelésére
jogosult rendri vezet intézkediv o (dmegoszlatasra. TOmegoszlatas adtésére —
jogszabalyban meghatarozot. felidtelek megléteerset gyilekezési torvény hatalya
ala tartoz6 olyan rende7vinyeken, ahol a &ées@hy a rend biztositasaban
kozremikddik, a biztositas parancsnoka jogosult. A felagdra irdnyuld rerédi
felszolitast hangosito es.«z alkalmazasaval lbbakétszer meg kell ismételni. Az
utolso felszolitas sorén a kényszeldszkdzok alkalmazasat kilatasba kell helyezni. A
felszolitAsban kozdini keil a helyszéhwald eltavozas irdnyat, és arra a szukség#s id
biztositani kell. £ ic.szolitast a reéwd fellepés megkezdésével egyideg kel
foganatositani, 12 a csapdtes tomeg részél kbzvetlen tamadas éri.

A tdmeggel szeraben a csapéter kovetked kényszerih eszkozoket alkalmazhatja:
passziv e'lenallas esetén testi kényszert; akiénstegllés esetén rémbotot, vegyi
eszkozt, ingedgazt, elektromos sokkold eszkdzt, bilincset, ponazezetett szolgalati
kutyat s.ajkosarral vagy anélkil, valamint vizagydelfegyverkezett tdémeg
ellerczegulésének megtorésére pirotechnikai eszlizton vagy jariikotelekben
végrelt kenyszeroszlatast; aktiv rendbontdk kiesée#s elfogasara elfogohalét. A
vizaJlya és a kénnygazgranat alkalmazasa mindighpsra, a helyszinen tartozkodo
parancsnok altal meghatarozott modon térténheidefijeg gondoskodva a reéidk
«Onnygaz hatasa elleni védelérAz alkalmazando kényszefiteszkdozok korét a
csapatea¥ parancsnoka hatarozza meg.
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A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatysbri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. 8-a eértelmébenreadsrség a rendez: ény
feloszlatasakor jol hallhatd6 médon — hangosbészél figyelmezteti a résztvéxer,
hogy ha nem hagynak fel a torvény&érhagatartasukkal, illéteg a helyszir
onként nem tavoznak el, akkor a rérseg — akar kényszafieszkdz igénybaveéteiével
is — szétoszlatja a rendezveényt. A rérseg azt is kozli, hogy a rendezveny helyszinét
milyen irdnyban hagyjak el.

Ha a figyelmeztetés nem vezet eredmeényre, azt &étaeg kell isra£elni. A tbmeg
oszlatasara — a retwd kényszerié eszk6zok alkalmazésara — akker kertlhet sor, ha a
felszoliths és a tovabbi két alkalommal megismdigitelmezteiés <llenére a tdmeg
nem oszlik szét.

A rendezvény feloszlatasa soran, ha a tomeg mad@sdaa ir;ylemmel erre leldstg
van, a rendrség el§ intézkedéskent igazoltatasokat fi.g2natosit ésrakzaazoltatd
lapokat allit ki. A tdmegoszlatas tényleges megke®n akkor kerilhet sor, ha a
tomeg a felszdlitas, illetve az igazoltatasok @lemem oszlik szét. A tomegoszlatast
a karhatalmi feladatokra vonatkoz®iehsok szerinu k.- végrehajtani.

A rendbrség a Testlletnek megkuldott valaszle velében asikdtas okaként szamos
korulményt felsorolt, ezeket a Testllet az ilauszdrint értékelte.

A.

A rendsrség hivatkozik arra, hcgy a demonstracio békédemdlt, ami altal
feloszlatdsanak volt helye. Az irinyado jogszabal@ytv. 2. 8 (1) bekezdése szerint a
torvény a ,békés Osszejoveteic!, ‘elvonulasok é@setések (a tovabbiakban egyutt:
rendezvény)” vonatkozasabai, biztositja a gyllekgagsgyakorlasat. A Gytv. 12. §
(1) bekezdeése szerint ped:s hi. ,a rendezvény @gdhek magatartasa a rendezvéeny
torvényességét veszelyeztatl, s a rend maskéenaihato helyre, a szervékoteles

a rendezvényt feloszlatni.”

A Testilet ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hoggnezeg, illetve annak egy része
éppen azon reii 12llépés — igazoltatasok, ,kiemelések” — nyoméalt békétlenné,
amelyet a rentws20 mar a tdmegoszlatas keretében alkalmazottiddofelvételek
tandsaga szerint A tomeg szétoszlasara éfedézolitas 17 6ra 08 perckor hangzott el,
ekkor vette (ehat kezdetét az Rtv. 59. §-a szeintézkedés. A résztvéik a BRFK
hivatalve_e%jének levele szerint csak kdx, 18 6ra 07 perckor kezdték kdovekkel és
Uvegekler 1ubalni a refdbket.

Ugyarekkor az oszlatds esetleges joddlmrsége sem teszi elfogadhatova az
nsZlatassal érintett tdmeg jog$értmagatartasat. Az ilyen refidégi jogsertés

srankciojat a Gytv. 14. 8 (3) bekezdése iranyozéa amelynek értelmében ,ha a
'endezvényt feloszlatjak, a rendezvény részipewa feloszlatastdl szamitott tizenot
napon belldl pert indithat a feloszlatas jogelleégéaek megallapitasara.” A
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jogellenes oszlatas nyoman kialakult békétlenséy éncselekményt is megvaldsitd
tevékenység tehat nem a jog altal elvart reak@dem olyan jogellenes magatartas,
amely a tovabbi rerddi intézkedéseknek, igy akar az oszlatds folytatFsas
megfeleb alapjaul szolgalhat, amennyiben a jogszabalyéfelek fennallnak.

Ezért tehat az vizsgalandd, hogy a r@odet dobaldo csoport mecgatartasa
Jellegadonak” volt-e tekinthét és megalapozta-e az egész rendez ény ieloszlatasa
E kérdés eldontésében a videofelvételek mellett estilet témasckodott az
allampolgari jogok orszaggiési biztosanak az AJB 4721/2009. 5z:mua Ugyben irt
jelentésére is, amely szerint a foldod dsoporttdl jol elkllonith€volt a rendroket
megtamadd csoport, amellyel szemben azonban aénerr. neia lépett fel. A
Testlletben a felvételek megtekintése utan az aydr:as alakult ki, hogy
békétlenségre tébb alkalommal kerllt ugyan sormdedarnyis_or igen rovid ideig
tartott, nem valt uralkodéva a rendezvény szempbitj <s rdadasul azéerakos
magatartast kifeft csoport a tomeg egéséblevalaszthain 2t volna.

Ezért a Testllet a gyllekezés békétlenségét neicdfagel az oszlatas jogsier
indokakeént.

B.

A Testllet ezt kovéen azt vizsgalt’, hngy megvaldsult-e a Gytv. 14(1%
bekezdésében foglalt azon ok, miszeiint ,bejeldr@Eskotott rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére” tartottak.

Fontos edrebocséatani, hogy « Teaestilet hatdskére a rendeekérejelentését
tudomasul ve¥ vagy adott es:tben megtiltd hatarozatok feltlaga@ta nem terjed ki,
azokkal szemben a Gytv. 9. &-{nak (1) bekezdesensbérdésagi jogorvoslat vehet
igénybe. A Testllet a hejclentések r@mdelbiralasat csak abbol a szempontbol
vizsgalhatja, hogy azok dsszefliggésbe hozhatoleyga 14. § (1) bekezdése szerinti
feloszlatasi okokkal.

A Testllet jelen #!"2<foglalas Il. rész 2) pontjab@szletesen foglalkozik az egyes
bejelentésekkel, igy itt csak azt szikséges kiemélogy 2009. julius 4-ére, az
Erzsébet térre eyetlen demonstracio megtartasat jskentették be, mig a tobbi
helyszinre -- Czubadsag tér, Kossuth tér és a Sgbmln tér — a rerflség a
rendezvényexk megtartasat megtiltotta, illetve &lbajés elbiralasara hataskorrel nem
rendelke’e.d.

A renthiceg allaspontja szerint az Erzsébet téri rendgza2aonos volt a Szent Istvan
térra magtiltott rendezvénnyel, ugyanis mind azno#gjelent tdmeg, mind pedig a
Jekiaralt cél és a tervezett napirend azonos nagallapithato volt tovabba azlkli
foyionossag.
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A Gytv. 8. 8 (1) bekezdése szerint, ha a bejeléeiZ&6t6tt rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek vagy a birosagok zavartalatikddését sulycsan
veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvomeon biztosithato, a refikeg o
bejelentésnek a hatdésaghoz valé beérkedéssramitott 48 oOran Leldl a
rendezvénynek a bejelentésben megjel6lt helyszinagy idbben vald megtariasat
megtilthatja.

Tekintettel arra, hogy a Gytv. idézett rendelkezEgpe rendezvénynek a cejelentésben
megjelolt helyszinen, vagy dben vald megtartasanak tiltasat eszi |éhét
jogszetien semmilyen mas rendezvényre a tiltd hatarozatyeatcr rerjeszth@tki.

A tilté hatarozatok indokolasa szerint az adotyseinen a kdzl:kedss mas utvonalon
nem lett volna biztosithato, eflbazonban nem kodvetkezik autumatikusan az, hogy
egy masik helyszinre @&etes vizsgalat nélkul ki lehetne mondani ugyanetd.
elfogadjuk a rengrség allaspontjat, az azt jelentené, hygy ha egyt deklyre vagy
idépontra létezik hatalyos tiltd hatarozat, akkori@gi gy-i«~natilag a kibocsato egész
illetékesséqgi teriletére kiterjed, fliggetlentl lattiogy eyy masik helyszinen adott
esetben megoldhat6 lenne a kdzlekedés mas Utvusainyen esetekben valdjdban a
tervezett rendezvény céljat (vagy a részdkeszem=1,Ct) szankciondlja a rénseg a
feloszlatassal, holott az eredeti helyszinre seral jogellenessége miatt sziletett tiltd
hatarozat. Egy ilyen gyakorlat sulyosan korlawnangyllekezéshez vald alapjogot.
Még ha a tdmeget, a célt és a napirende. tckirdvaas is volt a két rendezvény, a
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésck nemikelehetvé egy rendezvény
megtartasat tiltdé hatarozat teruleti hatalyanakrlasztését. Ugyanakkor itt szeretné
megjegyezni a Testllet azt is, hugy a helyszindasgontja szerint nem volt
megallapithatd egyértelien a Szer: Ist’an térre tervezett és az Erzsétset tartott
rendezvény egyésége. A Testiiel Alial megallapitott tényallas istaengyanis az
Erzsébet térre tobb hebjr— igy « s57abadsag télr a Kossuth téf, illetve a Szent
Istvan térbl — verbdtek 6ssze :mrerek, miutan mindharom teriletetéreadi kordon
zéarta el. igy eltérés mutatkosik 4 tdomeg Osszétides, illetve bizonytalan a tervezett
napirend is. A rendelkezecre all6 informaciok smed rendrségi oszlatasig nem
tortént olyan jelleg csei=hmany, amid a tervezett napirendet iliggn egyértelr
kovetkeztetés lett volr.a evonhatd.

A Testllet tehat elutasitia a rémgdég azon allaspontjat, mely szerint a vizsgalt
rendezveény tilté hawérozat ellenére lett megtartva.

A Gytv. 6. 8-c szerint a kOzterileten tartando ezvény szervezéseét a rendezvény
helye szaiint illetékes refikapitAnysagnak, Budapesten a Budapesti
Rendrfélanitanysagnak (a tovabbiakban: rérs#g) legaldbb harom nappal a
rendez.ény megtartdsanak tervezetbpahtjat megdizéen kell bejelenteni. A
bejelentés, kotelezettség a rendezvény széjgeterheli.

A, aCH-ban foglaltak szerint azonban Un. spontéetvie gyors reagalasu gigsekre
a G\iv. 6. 8-a nem vonatkozik. ,A rendelkezégyyanis a koztertleten tartandé
srendezvény szervezésének” bejelentését ijaéd a kotelezettséget a szewed
szemben fogalmazza meg. A bejelentés tartalmi aitefalsorolé 7. 8 szerint a
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tervezett rendezvénnyel kapcsolatos adatak ebzetes becslések bejelentését
irja eb. Ugyanakkor a spontan gigseket tervszéen nem készitik 8lszervedk, &s
nincsen alre meghatarozott atvonaluk, napirendjik, redegtb.” El kell hatarolni o
spontan  gilésekbl az olyan szervezett Osszejoveteleket, thatztéseke
megmozdulasokat is, amelyeket a rendezvényre akdtesemény miatt csak rovid
idén belul lehet megtartani. Ezek az Un. gyors reagalagyilésck. Az
Alkotmanybirésag idézett hatarozatdban megallapitbiogy a Gytv. 1. €2 2. §8-a az
Alkotmany 62. 8 (1) bekezdésével dsszhangban deéetesz ilyen rendezvények
megtartasat is. Ugyanakkor ,a Gytv. 6. §-a alapjamivel kozte,u'eten tartott,
szervezett rendezvényékrvan sz0 — ezek a gyulekezések b:jrlentidsidzettség
ala esnek.”

A Testllet allaspontja szerint az Erzsébet terdegnény az vnszlatas megkezdéséig
gyors gyulekezésnek niiall a tekintetben, hogy - fiyyelemmel az ABH-ban
meghatarozott fogalmi distinkcidkra — bizonyos fo&icrvezettség biztositva volt
azaltal, hogy aznapra tbbb rendezvény megtartasaterszervezték, és az Erzsébet
téren gyilleke& emberek tulnyomoé tdbbsége c7ekre adzetkesen bejelentett
rendezvényre érkezett, melyeknek volt célja, ikemnw-ghatarozott napirendje. Ugyan
az Erzsébet téri rendezvényen nem hangzotiar. ebek, egyértelfy hogy zajlott
szimbolikus kommunikacié, a Gytv. értelmezece siekivzos véleménynyilvanitas,
mégpedig azaltal, hogy a megjelentek kozdl i+Hzeddézan a dvarosi itébtabla altal
két nappal kordbban jodgeren — a Magyar Garda Egyesiilet elvalaszthatatiaeként

— feloszlatott Magyar Garda Mozgalom. egy2nruhdjétték magukra.

Mind a résztvedik, mind a kdzvéle nfny szamara nyilvanvald volt, yhag Erzsébet
téren demonstralok az altaluk . xoncepciosnak” thrbdrosagi eljarasok, kiléndsen
pedig Budahazy Gyoérgy letartosreldsa és a GardsZieltasa elleni tiltakozasukat
fejezték ki. A Magyar Gardc hcnlapja gy kommeataiz eseményeket, hogy ,a
Magyar Garda Mozgalom tanidi részt vettek a pdlitikoglyok igazsagaért és a
Magyar Garda betiltasa -=llen térvényesen bejelentbékés demonstracion”
(http://lwww.magyargarda av/node/4212).  Kulonbozsajtborganumok is ilyen
értelemben beszéltel 7. *intetés céljardl. ,A busdiaperzsébet téren mintegy 200
egyenruhas gardista acmonstralt a Magyar GardasZlto birdésagi itélet ellen
szombaton” (Mag:'2r *lemzet Onlinkettp://www.mno.hu/portal/647968,A tlintetbk

a magyar garca teloszlatasa ellen, a terrorcselekyad, robbandanyaggal val6
visszaéléssel és emberdlégkékziletével is gyanusitott Budahazy Gyorgy mellett
demonstraltuk™ (!adexhttp://index.hu/belfold/2009/07/04/a_rendorseq lkazott a

gardistakkal.

Megdl'apithatd tehat, hogy mig az Erzsébet térideemény célja leginkdbb a
szaboacly téri, illetve a Szent Istvan téri renéleysk céljaival mutat azonossagot,
ada'g @ renérség altal allitott személyi atfedés a panaszad tdttott rendezvény és
Az Crzsébet téri demonstracié kozott az oszlatagkezelésekor nem allhatott fent,
figyclemmel arra, hogy a panaszos rendezvényén wes# szemeélyek 17 ora 08

nerckor kaptak tajékoztatast arrol, hogy a Szemtikrstéren nem lesz demonstracio,
mivel az oda bejelentett rendezvényt a feaélg megtiltotta. Ennek megfaleh az ott
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gyuleke®d személyek csak ezt koven indultak el az Erzsébet tér fele, ahol az
oszlatasra a biztositds parancsnoka mar korabl@adyal 58 perc 55 masodpe.ckor
kiadta az utasitast. Ugyanakkor a Szabadsag taterzénnyel kapcsolatos allitdlagos
jogsértések miatti felhaborodas, amelynek kifejezégendrség szerint a koribhan

megtiltott rendezvényekhez kapcsolta volna az beisétéri demonstraciot, a

rendelkezésre all6 adatok szerint valojaban neenfeineg Uzenetként a. . tartott
tintetés folyaman.

A Testllet megjegyzi azt is, hogy amikor egy gyelsss ismérvei — wsorban pedig

a rendezvény célja, mint Gzenet — megjelennek, asgseagalacu il'etve a spontan
gyulekezés &talakul be nem jelentett gyulekezédsgveleninel az ABH
rendelkezésire, egy ilyen rendezvény mar bejelektiisleze’iség ala esik. A Szabs.
tv. 152. § 1) bek. a) pontja szerint, aki a gylmsdee jogrél szolc .989. évi lll. tdrveny
hatalya ald tartozd, szervezetten megvalosuld mméagt “ej:lentési kotelezettsége
elmulasztadsaval szervez, szazétvenezer forintjgdepe.cirsaggal sujthatd. Amint
tehat megallapithato (pl. a kaélgoralmenyekBl), hogy it o rendezvény szernge, a
rendbrség megkisérelhetné ezzel a személlyel be;elerdetendezvenyt, aki ellen
gyulekezési joggal valb visszaélés szabalysértéct. uljaras indithatd, amennyiben
bejelentési kotelezettségének nem tesz el:g:t. Ddodjelenti a rendezvényt, a
rendbrség a Gytv. 8. 8 (1) bekezdésben foglaltakra fegyenel megtilthatja a
rendezvény megtartasat. A hatarozatn+k o szérebzvald kozlését kovéen
lehetiséget kell biztositani arra, hogy a résaea szerved esetleges felszolitAsanak
megfeleben elhagyjak a tertletet. Ha =2z nem torténik melgkdll szolitani a tomeget
a tertlet elhagyaséara az arra vald kiie ezett kozdssal, hogy tiltd hatarozat ellenére
tartott rendezvényen vesznek rés:t. Ainennyibenleankelszélitasnak nem tesznek
eleget, a rendezvény feloszlat*iat¢. Akkor azonlem,a szerveéz megtagadja a
bejelentést, vallalva az ezzel jar s7zabalyséel@mias meginditasat, a gyllekezés csak
a Gytv. 14. § (1) bekezdés:ber foglalt feltételakamelyikének fennalladsa esetén
oszlathato fel, pusztdn annak he nem jelentedgelmiatt nem.

A bejelentés intézménve a gyllekezesi jog gyakatobhga szempontjabdl fontos
szerepet tolt be. Az Alzctmanybirosdg egy 2001-atrozataban kifejtette: ,ha a
rendezvényt a bejelentésben foglaltaktol élt&ében, helyen, Gtvonalon tarthatnak
meg minden kévotvezmény nélkil, értelmetlenné teaniejelentési kotelezettség
eloirasat, illeblzo iehebséget teremtene a gyillekezési jog visszaéldsszer
gyakorlasara.” [53/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, AR001, 465.] Ezt az allaspontot
az ABH is fznntartotta altalanos zsinormértékkaminak ellenére, hogy a bejelentés
elmulasztasa., mint oszlatasi okot az Emberi Jagoidpai Birésaga a Bukta és tarsai
kontra Miagyar Koztarsasag lgyben (a tovabbiakbamktaBigy) hozott itéletét
kovetr:n a. Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itekemegsemmisitette. A
Gytv &'talanos indokolasa szerint ,a bejelentdmatem az, hogy az allamigazgatasi
sze'v a rendezvényt engedélyezze. A gyllekezésinajog mint alapvet
szahadsagjognak a gyakorlasa nem igények&ts allami hozzajarulast. A bejelentés
azorpan lehéséget ad arra, hogy az allamigazgatasi szervekédeljenek a
Jyllekezési jog gyakorlasa, ilideég a kozrend, a kozlekedés zavartalansaganak a
biztositasara.” Az éketes bejelentés nélkil tartott rendezvények esptékhat
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fokozott figyelemmel kell lenni kozlekedés rendjgnelletve a gyilekezési jog
szabad, kuls behatasoktol mentes gyakorlasanak biztosithatésagarendezvéryen
részt venni szandékozoknak tehat figyelemmel leglhiilk masok szabad mozgashoz
valé jogéara azaltal, hogy a lelielegkisebb mértékben zavarjak csak a k¢7'ckzadést,
illetve kénytelenek vallalni az esetleges Kulbehatasokkal (pl.: ellentlritetés
kapcsolatos) veszélyeket. A Gytv. bejelentésselcsalptos rendelkezésal tehat a
rendezvényen részt vék; illetve a részt venni nem kivand szemeélye'. ju=avédik,

igy kiemelked fontossagu ezen rendelkezések megtartasa.

C.

A Testllet megvizsgalta a refrdég altal hivatkozott harmacr:'k feloszlatasi olsotA
rendbrség allaspontja szerint a rendezvény masok jogazat ausaganak sérelmével
jart két indokbal.

Bar a feloszlatast foganatositd réritk a helyszinen nem jeldltek meg feloszlatasi
okot, a Testllet megkeresésére mintegy két hunapptirténtek utan, a BRFK
hivatalvezedje 6sszefoglalo jelentésében hivatkozd i arra, hggndezvény a Gytv.
2. 8 (3) bekezdésébe tkdzott, vagyis az masorrjulgaés szabadsaganak sérelmével
jart.

A rendbrségi allaspont szerint a gyulekezési jog gyakarlasnnak térbeli ésdbeli
kiterjedése szempontjabdl — altaldbar, Zririti a eggési jogot gyakorldkon kivali
szemeélyek jogat, elsorban mozgasszabadsagat. Figyelembe kell venranagicor
nemcsak a rendezvényen résztile’oo2t, hanem az egész kdzosseég erdekeét, ideértve
azokat is, akiket a rendezvéry téyabb vagiikelab értelemben érint, mint a
rendezvény helyszinén vagy cnhoz kozebkél, dolgozokat, kozlekédet. A
rendbrség allaspontja szerint ‘ovabba az Erzsébetdddazvény esetében a bejelentés
hianya miatt a reridségnek neon, volt ideje és lebegége a kozlekedés biztositasaval
jaré rendészeti feladatokx cllatasara, ezért annalgtantdasa masok jogait (pl. a
rendezvényen részt verai nem kivandk mozgasszaipaiisaertette. Hivatkozik
harmadrészt a refitség 2rra is, hogy adkarosi itébtabla 2009. julius 2-an szoban
kihirdetett itélete a Mayyar Gardat feloszlatta,aefeloszlatas pedig szikségsmar
kiterjedt a Mozgalnm-a is, annak szervezeti keredeiintetve meg. Ezt koven a
Magyar Garda ronlagjan tobb olyan tartalmu felhikéizlemény jelent meg, amelyek
szerint a Magyar =arda mozgalom feloszlathatalangk tagjai €s vezgta Fovarosi
itélstabla itéletét elfogadni nem tudjak, hiszen az kpe®s eljarasban, politikai
nyomasra szoletett. Allaspontjukat meiggtend a Mozgalom a Budahazy Gyorgy
Barati K s a Hatvannégy Varmegye Ifjasagi Mdémga 2009. julius 4-ére a
Szabanis#q térre bejelentett rendezvényét (amelgskapa BRFK megallapitotta
hatdskire hidnyat) a Magyar Garda Egyesilet mellstimpatiatiintetésnek
minjsik tte, melyre a mozgalom tagjait is részék&nt toborozta. A rerialség
hivotkuzott az emberi jogok és az alagvetabadsagok védelnégiszolo, ROmaban,
1250, november 4-én kelt Egyezmény — amelyet Maggaégon az 1993. évi XXXI.
‘orvény hirdetett ki (a tovabbiakban: EJEE) — likkére, amely a joggal vald
visszaélés tilalmat régziti E cikk szerint az Egpény egyetlen rendelkezését sem
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lehet agy értelmezni, hogy az barmely allam, csbpagy szemeély szamara jogot
biztositana olyan tevékenység folytatasara vagyarolgselekedet végrehajtisara,
amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagedsértésére vagy padiy az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mérkéklatozasara iranyul. Ez ¢lapidan a
rendbrség allaspontja szerint, ha egy gylulekezés magtrta gyulekezési jog
gyakorldsa annak tartalma, megnyilvanulasi form&élja alapjan Iénycqgében a
demokraciat, a jogéllamisagot tamadja, Ugy joggalld wisszaélést va!“sit meg.
Marpedig az Erzsébet téri rendezvény megtartasaJ&E-ben biztositot alapjogok
nem megengedett, rendeltetésellenes gyakorlasanadsiiit, hisze. «dzvetlendl és
ténylegesen a demokracia lényegéhez tartoz6 jogdlent, 1ogbiztonsagot
Jamadta”, sértve ezaltal a kozrendet, kdznyugalnkaért megii<lésik szerint a
jogallam alapértékének sérelme megalapozza a ,mpmmdak 2s szabadsaganak
sérelmével jar’ kitétel alkalmazhatdosadgat, melyndkardalldsa esetén a
rendbrhatésagnak mérlegelés nélkil fel kell oszlatn» awott rendezvényt. A
rendbrség allaspontja szerint as\@ros [tébtabla itéle:ének kihirdetése (a szobeli
indokolas ismertetése) olyan medianyilvanossag etteterllt sor, amely alapjan
gyakorlatilag k6ztudomasu tényként lehet elfogalupy a Magyar Garda mozgalmat
is felszamolta a birésag hatarozata, ezért a .ctibls alapelvek megseértése
tekintetében nincs Iényegi jeléstge annak, hcgy' az itélet a vizsgalt napon még nem
volt irasba foglalva. A rendezvény résztéieg koinen tudatosan szembehelyezkedtek
a Fovarosi [tébtabla jogeds dontésével. /iz =gyesiilési jog korlatozasa kapesan
rendbrség — értelmezve aéFarosi Itébtabla zzoban kihirdetett itéletét — ebben az
értelemben azt is leirta, hogy n4s0%< jogai és gsfgm megsértésének
megallapitdsahoz — fuggetlendl att1, hogy az dlagolgald cselekmény kapcsan
szlletett-e jogsértést megallapitd nontds — elégarjdgserelem absztrakt fennallasa.
Mindezek alapjan — vélemény’i’< szarint — a vizsgaitdezvény a Gytv. 2. § (3)
bekezdése alapjan feloszlatandé vo'i.

A Testlilet a rengétség allaspontjat nem tudta elfogadni az alabbia&ttmEgy
kozterileti rendezvény rieytartasa szukségsrenzzal jar, hogy az adott teriletet
masok — jarokék, a koze'sen ék — nem tudjak ugy hasznalni, mint amikor ott nem
tartanak demonstraciit. 2zaz a gytlekezési jogayiéda ohatatlanul korlatozni fogja
e harmadik személyek mozgasszabadsagat és eseflegogait is. A jogalkoto
valéban éppen e eroghgpgok kiegyensulyozasa érdekében irtd &lharomnapos
bejelentési hatd: .

Az utdbbi iros.2« fejleményei, az Alkotmanybirosag és az Embegok Eurdpai
Birésagarak Jontései alapjan azonban egyéitelmgy vannak olyan helyzetek,
amelyekicen 2z a hataddichem tarthaté meggpsa spontan demonstraciok kapcsan akar
a bejeieri3s sem torténik meg, a rendezvények naégwllekezeési jog hatalya ala
tartozncic és az allam pozitiv intézményvédelmi leiiettsegének korébe esnek.

A renddrség érvelése nem teljesen alap nélkul vald. Ekdded olyan helyzet,
emelyben a spontan modon [étrejott vagy roévid bejglssel szervezett rendezvény
nelyszine, idpontja, vagy az ott megjelentek szama miatt a nelgfeendészeti
elokésziletek hianyaban valéban olyan meértékben sariharmadik személyek
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mozgasszabadsaga vagy mas joga, hogy a Gytv. ddargadirt kdteled oszlatasi ok
bekovetkezik.

Ezt azonban mindig az adott eset konkrét korilméalapjan kell vizsgalni, “is—en
egy olyan értelmezés, amely szerint a biztositagsrervezésének a bejelentés hianya
vagy rovidsége miatt &hll6 nehézsége mindig azt eredményezi, hogy aoreéd
nem tudja a masok jogainak garantalasara vonatkozitiv allami k" teiczettséget
megfeleben teljesiteni, igy sérul a harmadik személyek jogey s:-abadsaga,
lehetetlenné tenné a spontan vagy gyors reagaasi@zvenyeket, h.czen ilyen alapon
mindig bekovetkezne a kotelefeloszlatasi ok. Raadasul a Gyt . em a masokitjoga
szabadsagat csorbitd sérelem bekovetkezésénelyeedzéner: a serelem tényleges
megvalosulasanak esetére irjé al koteled oszlatast, tehd. a jogsérelem absztrakt
veszélye nem elégséges indok.

A Testllet ezért azt vizsgalta, hogy konkrétan azsebe. téren bejelentés nélkl
megtartott  rendezvény vonatkozasdban bekovekkezetmasok jogainak,
szabadsaganak sérelme abbdl koveéirz hogy a reii&tségnek a bejelentés hianya
miatt nem volt elegeridideje felkészllni a rendezviny biztositasara.

A Testllet erre a kérdésre nemleges valaczt aflotendsrség nagy éikkel tudott
megjelenni az Erzsébet téren, a rendeinozésreirallok nem tartalmaznak olyan
esetekre utalast, amikor az Erzsébe( téri gyllekenéatt harmadik személyek
mozgasszabadsagat olyan mértékber: éitc volnadxaitamely a gyllekezési joggal
dsszemeérve elérte volna azt a szintet, ~melynélimié@kolt lett volna az oszlatas. A
Testllet megitélése szerint tehat & c@aéignek nem volt jogszabalyi felhatalmazasa
arra, hogy masok jogainak és »zubadsaganak seeehinétkozva az Erzsébet téren
tartott rendezvény oszlatasat a.21t kezdje med, amach rovidségére tekintettel nem
tudott eleget tenni a koz'eier.és biztositasavab jegndészeti feladatainak, és
veszélyeztetve latta — a '‘Ezilben dolgoz®, &bzleked — harmadik személyek
jogainak érvényesith&téyét. =zért a Testllet a rémsEg ezen hivatkozasat mint a
rendezveény feloszlatasénak okat nem tudta elfogadni

Méasodsorban a ,macok jogainak sérelmét” — mintnaleaveény feloszlatasanak Gytv.
14. § (1) bekezd2sa szerinti indokat — a éesélg a Bvarosi itébtabla 2009. julius 2-
an kihirdetett jogras itélete kapcsan latta igazoltnak, amellyel addigo- az etgoku
itéletet helybonhagyva, azonban azt a Magyar Glslmiegalomra is kiterjesztve — a
Magyar Gé.Ja Egyesliletet feloszlatta.

A rendiisey tajékoztatasa szerint a masodfoku itéletdebdsét kovéen a Magyar
Garda horilapjan tébb olyan tartalma nyilatkozaggtek k6zzé, miszerint a Magyar
Garde ,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélelitizai nyomasra sziletett, azt az
énntetiek elfogadni nem tudjak.

A valaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom ésabbi szervezetek a fenti
allaspontjukat hangsulyozand6 a 2009. junius 2@@0O. julius 4-ére a Szabadsag
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lett volna — és amelynek tudomasulvétele kapcsd@ndrség a Budapest V. kerdleti
onkormanyzat tertletfoglalasi engedélye folytarahklabrének hianyat allapitofia e
—, a Magyar Garda Egyesulet melletti szimpatiati@steek midsitették, aria a
Mozgalom tagjait is résztvékent vartak.

A rendrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. térvénnydhirdete (t, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezményre (az embeokj@&s az alapvatszabadsagok
védelmésl, a tovabbiakban: Egyezmény). Allaspontja szeantEg, <z nény joggal
valb visszaélés tilalmat rogéil7. Cikke ,egyérteliivé teszi, hog «z Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyulekezési jog — gyakorlasam erodmdnyezheti masok
jogainak és szabadsaganak megseértéséet vagy kadatbvz(Az Egyezmény 17. Cikke
a kovetke#: ,Az Egyezmeény egyetlen rendelkezését sem let.etéitglmezni, hogy
az barmely allam, csoport vagy személy szaméara jogtcsite.na olyan tevékenyseég
folytatasdra vagy olyan cselekedet végrehajtassreel,; 2z Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsertésére vagy pedig arniggpyben meghatarozottnal
nagyobb mértékkorlatozasara iranyul.”)

A vélaszlevél értékelése szerint az Egyerrénybearoditott jogok tarsadalmi
rendeltetése a demokracia, a jogallam véecdelmemenmyiben egy gyilekezés ezen
intézmeényeket tamadija, joggal valo viss.aélestsiblbeg. A jogbiztonsag sérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott joger a rndsodfokl birdsag dontését, Iényegében a
jogrend egészének biztonsagat kgetb7ik m~qg.

A Magyar Garda részérnapvilagot 'atott nyilatkozatok alapjan a rémeeg szamara
egyértelnt, hogy az Erzsébet ‘éren nem spontan, hanem seérva@monstraciot

tartottak — vidékél sokan érkeziok szervezett formaban, egyenruhavés ezt nem

titkoltan azzal a céllal tették, hrngy hangot adian@leményiknek, mely szerint a
feloszlatasrol hozott jogér itciet szamukra elfogadhatatlan és koncepci@saslj

keretében sziletett.

A rendbrség nem tula,lonit jelefgéget annak, hogy a rendezvéngpiontjaban a
masodfoku itélet mea nem volt irasba foglalva,s@iténtja szerint ugyanis a dontést
olyan fokozott méuiafigyelem kisérte, amely miattafejlemény, hogy a birésag a
Magyar Garda =7yr:sulet részeként a mozgalmatsgé&eiolta, koztudomasu ténynek
tekintend. A iendirség szerint vilagos az is, hogy az érintettek tsbn — az itéledt
tudva — helyozkedtek szembe @varosi itébtabla jogebs hatarozataval.

Mindezckre figyelemmel a reficség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtatasa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben iatbséleménynyilvanitasi és
gyuekezési szabadsadg ,rendeltetésellenes gyakbrlagelentette, hiszen a
ioghizionsagot thmadta (amely a demokracia és allgog tartalmi eleme), ezen
karesztll sértve a kézrendet, kdznyugalmat. A jagalmint alapérték sérelme pedig
'negalapozza a Gytv. 2. 8§ (3) bekezdése szerintoknggainak és szabadsaganak
serelmeét.
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A rendrség szerint a gyulekezési jog kapcsan a jogsérelbsztrakt fennallasa
elegend ahhoz, hogy a Gytv. 2. 8 (3) bekezdés szerinbisidhtasi ok bekdvetke zése
megallapithatd legyen.

A rendbrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet térieaviehy feloszlatasénak a fent
kifejtett korulmények miatt a Gytv. 14. § (1) beklése alapjan tovaboi n:érlegelés
nélkul helye volt.

A Testllet a rengtség indokolasat az alabbiakra figyelemmel taluytZilonak.

A Magyar Géarda Egyesiilet feloszlatasa irant intfietben ek&oxon eljaré Bvarosi
Birésag itélete kimondta, hogy az alperes mozgadowe!z szimbidzisban egyutt
léted Magyar Garda Mozgalom tkodésén keresztll, meqliataroz6 modon olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti éggatshsecex tagjai egyénémberi
méltésaghoziiz6dé személyiségi jogait. Az éfoku birds7ig szerint ez a tevékenység
elérte azt a szintet, amely szikségessé és ard@r*==> a polgari jog oldalardl a
legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat, 27edirdsag az Etv. 16. 8§ (2)
bekezdés d) pontja alapjan az alperesi egyesie zlatta.

A Fovarosi itébtabla 2009. jalius 2-an kirndetett itéletével —lyee a Legfel§bb
Birésag utobb helybenhagyott — az6éddu 16ntés helybenhagyta azzal, hogy az
egyesdulet feloszlatasanak hatalyat kite' ilesztetb@zgalomra is.

A masodfoku birésag tehat elfogariie a’felsi birosag azon allaspontjat, miszerint a
masok jogait és szabadsagat &énag-.artdsok jelenléte a szervezet és a mozgalom
miikodésében olyan jellég és rnéték, hogy nincs lehéség azok szeparalt
szankcionalasara, a jogszahalyok szerinti egyetkdlraas és lehetséges eszkéz
masok jogainak és szabadsafarak megvédesére ezetdaloszlatasa.

A Testllet allaspontja szo-irc a birésag altal latkeaott szankcié lényege éppen abban
all, hogy a feloszlatésr.! sz6l6 dontés jdgeremelkedését kovign a feloszlatott
szervezet semmilyen 2vékenységet nem folytathgszgfien, ideértve korabbi
tevékenységének 2z-n részét is, amely egyébként Utkedzne jogszabalyba. [Ezt
fejezi ki a BUnted Torvénykonyvél szold 1978. évi V. térvény (Btk.) 212/A. 8-anak
megfogalmazasa, amely szerint aki a birésag &falszlatott tarsadalmi szervezet
vezetéseber. vosz részt, ha sulyosabizdelekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el. A blnted)cqi tilalom tehat nem csak arra az esetre vonditkdza valaki a
feloszlati:s a'apjaul szolgald tevékenységet, megataszervezi, hanem barmely
olyan tev2kenységre, amely a feloszlatott szerveaetei kdzott zajlik. ]

llyen szempontbdl a feloszlatast kimondd dontésléios érvény tartézkodasi
KOte'ezettséget &lr6 ,kvazi norma”, hiszen mindenkit véglegesenlte#itol, hogy a
feicszlatott szervezet keretei k6zott tevékenységgtasson. A feloszlatott szervezet
cevékenységeében részt venni ezért jogellenes — akkgr is, ha a jogrendszer az
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egyszeil részveételt nem is szankcionalja olyan médon, léjuglag, ahogy azt a
vezetvel teszi.

A rendezvények vonatkozasdban egyrészt az vizsd@lamogy a Magyar “sérda
egyenruhgjaban tartott rendezvény a feloszlatotzgalom tovabbrikédésanek
minésil-e, masrészt, hogy amennyiben igen, akkor eensiek szeririt jojellenes
tevékenység megvaldsitott-e olyan jogsertést, amalgmonstracio al7owes1 békés
jellege ellenére megalapozta a rérsegi oszlatast.

Az egyenruha-viselés tekintetében a masodfoku biédet széien majd irasbeli)
indokolasa valoban tartalmazta, hogy az egyenridedése méy akkor is a vélemeény-
nyilvanitas jogaba tartozik, ha az masokban vistgaést, ke 2metlen érzéseket kelt,
és a Garda tevékenysége nem az egyenruha-viselésmam 4 mellett a mozgalom
tevékenységenek egyéb elemeivel (a vonulasokkalgaar.,gzott beszédekkel, a
katonai jelleg hangsulyozasaval) egyutt jogsérFortos azonban, hogy ez a
gondolatmenet az egyesilet és a mozgalom felos<aaft indokai kdzott jelenik
meg, nem pedig a jéve vonatkoztatott kijelentéskén.. Az, hogy a bigbéamagaban
az egyenruha miatt nem oszlatta volna fel az edg'et{inem egyefilazzal, hogy az
egyenruhat a feloszlatast ké§en is viselni lek=f, ugyanis az alaphelyzet — éppen
oszlatast kimondo dontés miatt — jelesgn meaqvanozott.

Az Ugyben sziletett biréi dontések 4z egyesileta émozgalom Osszetartozasat
tényként kezelik: az egyesitletet tul:jacr.képpen azgalom keretei kzott tartott
megmozduladsok miatt oszlattak fel a inozgalom temgkégét az egyesuiletnek tudva
be, aminek logikus folyomanya az = kiyvetkeztetégytaz egyesilet feloszlatasa utan
a mozgalom sem tevékenykedret torvényesen, hiszeregguttal az egyestilet
tovabbntikddését is jelentené.

A mozgalmat ugyanakkor « kuivilag szamara szimbalutestesitik meg, elsorban

is az egyenruha. Egy 'endezvény — a megnevezédettmelattol jelenik meg a
Magyar Garda rendezve nyzként, hogy azon a résgvearda egyenruhajat viselik.
Emiatt pedig az egyei'ruha nyilvdnos helyen val@lese a jogés birdi itélettel
feloszlatott mozgalum tovabbélését jelenti. Amebeyi tovabbra is jogsZen
lehetne viselni a. egyenruhat — akar nagy tomegekegmozgatd, nyilvanos
rendezvényeken is -, a birésag dontése értelmeteves hiszen az egyestilet (illetve
az azzal 6sszefonddott mozgalom) feloszlatadsa dgan a gyakorlatot tekintve nem
jelentene s=mmi, az itélet nem lenne tobb Urekciekonal.

Ezért tzhAL 'negallapithatd, hogy a Magyar Gardemgyajdban vald demonstracio a
feloszlatot. mozgalom keretei kozott vald tevékeémymk, s ekként jogellenesnek
minysin Ez természetesen nem jelenti azt, hogy netrlehaz egyesiiletet és a
mceZyamat feloszlatdo dontés ellen tiltakozni, @bl célbdl demonstraciot tartani
(©7zul természetesen, hogy az ilyen tiltakozas weldsithatja meg a Btk. 268. §-a
»zerinti ,torvény vagy hatosagi rendelkezés ellegatas” lintettét, amelyet az kovet
e, aki nagy nyilvanossag &, a kdznyugalom megzavarasara alkalmas maodon
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torvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatosadg reexiede ellen altalanos
engedetlenségre uszit). A tiltakozas kiigei azonban nem lehetnek olyanok, 'iogy a
rendezvény egyuttal a mozgalom tovaliikgdését valdsitsa meg, mivel a mnzga'om
a jogebs biroi itéletet kbvéen nem mkoddhet tovabb.

Meg kell jegyezni, hogy jelen esetben nem csak Bokagekidl lehetctt arra
kovetkeztetni, hogy a feloszlatott Magyar Garda gabam tiltakozasaroi van szo,
hiszen ezt a mozgalom honlapjan szeigplius 2-i felhivas egyérte'tive tette: ,A
Magyar Garda radikalis hazafias szelddisként elutasitia és icghatarozottabban
tiltakozik [...] az Otvenes éveket idézljarasok ellen. A julivs 4-i demonstracio
szervedi [...] a Magyar Garda felhivasanak helyt adva waynitifek], hogy a
demonstracio egyben szimpatiatintetés is lesz aydaGéida c=gyesilet mellett,
titakozva annak koncepcids, politikai nyomasratéit betiltasa ellen is. Kérjuk a
gardistakat, partolokat, valamint Magyar Garda-g&tiza,:sol.at, hogy az Egyesilet
és a tobbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti nspéic;uk megnyilvanulasaként
jojjenek el 2009. julius 4-én megrendezésre Ketilibko-9 demonstraciora [...], hogy
egyutt tiltakozzunk az oOtvenes évek Ujjaéledéser.~lA feloszlathatatlan Magyar
Garda ott lesz!” (http://magyargarda.hu/node/4179;.

Ezutan a kovetkéz kérdés az, hogy a macok jugainak és szabadsagénalknére
hivatkozva feloszlatott mozgalom keretei :9z0urgeeett demonstracio sérti-e masok
jogait és szabadsagéat, megvalbsitva ezzei a Gwytv.831aban rdogzitett koteléz
oszlatasi okot. A Testilet allaspontja czcrint erk&rdésre igeivalaszt kell adni.

Az egyestlési torvény akkor teszi lebhwet, illetve koteledvé a birosdg szamara
valamely tarsadalmi szervezet reloszlatasat, halkammikodése a torvény 2. 8§ (2)
bekezdésébe (tkozik, azaz — jc'er esetre vetitmegallapithatd, hogy az egyesulési
jognak az adott tarsadalmi s:zervezet kereteibea gghkorlasa masok jogainak és
szabadsaganak sérelmeév~i ;ir. A szOvegigyértelnii, hogy nem a tarsadalmi
szervezet tevékenyséce soran megvallsitott barnmefysértés jar ezzel a
kovetkezménnyel, har.cni az, ha a jogsértés a tamsadaervezet rmikodésének,
tevékenységeének jelhciaao jellaffe llyen esetben nem elégséges, ha a birdsag
valamely enyhébb szankciot (példaul a tarsadalnmervezet tevékenységének
felflUggesztését) an-aimazza, hanem a feloszlatA$rshez kell folyamodnia.

Az, hogy a iogsertés, a masok jogainak és szabadalgcsorbitasa jellegadé
jellemzsje e adutt szervezetikbdésenek, azt jelenti, hogy athatja a teljé&adneést,
annak 4zon elemeit is, amelyek egyébként, o6nmagukbagszetinek
minésilheninek. A Magyar Garda Mozgalom vonatkozas&zadgy fordithato le,
hogy az 7 fenyegetés és jogcsorbitas, amelyebvarési Birésag és adkarosi
itél¢@k'a altal vizsgalt konkrét vonulasok (Faddon ésifszentgyorgyon) és az azok
scran clhangzo, a bir6sagok altal rasszistanakrékekzének, az afszak szitasara
alkal masnak mibsitett beszédek egyes kisebbségi csoportok — és taggainak —
vonatkozasaban megvaldsitottak, kevésbé konkratdioan, de megvalosul mindazon
e3etekben, amikor a mozgalom tagjai a mozgalomteietézott Iépnek fel.
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Raadasul a feloszlatasrél hozott birdi dontés atamozgalmi keretek kozott valo
fellépés fokozott fenyegetéskent jelenik meg aamtéti kisebbségek eés tegjaik
szempontjabdl, mivel azt kdzvetiti, hogy a jogaildnmiézmeényrendszer nem kepes
hatékony védelmet biztositani szamukra, hiszernasZatasrol hozott dontés elienére
a feloszlatassal érintett szervezet, mozgalom taaaul folytathatja tevél-enységeét.
Ez kelbképpen konkretizalja a masok jogainak és szabadaigaereim<Et ahhoz,
hogy a rendri fellépés alapja legyen.

Nyilvanval6, hogy a Gytv. és az egyesulési torvéaphasznalatc n2m véletlendl
azonos. A két torvény indokolasa sz0 szerint egympdon ta tFumazza a masok
jogainak és szabadsaganak védelmére szolgalé kr.uhektatdsat: Az
Egyezségokmany a gyullekezési/egyestlési jog gyaamti< korlatozhatosagat a
részes tagallamok szamara az allam biztonsagazlazkénsag 25 a kdzrend, ithdg

a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok jogai éadzagz viidelme érdekében teszi
lehetivé. Ezek a fogalmak a nemzetk6zi joggyakon=u Séhlanosan elismert és
elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dbnbbbségct hazankban a bldjey a
Bintet Torvénykodnyvben részesiti védelemben. £Ennek mel§ésl a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy a gyulekezési/egyesulési jcc ggldka nem valdsithat meg
biincselekményt vagyimcselekmény elkdveté~ére valo felhivast, valamemh parhat
masok jogainak és szabadsaganak sérelmeével. Basa@krjogainak és szabadsaganak
megsértése is megvalodsithatiinbselek néryt, azonban e sérelem/jogsértés
biincselekmény elkdvetése nélkll is bekdveikezhett ézdokolt e védett érdekeket
kulon is nevesiteni.”

Az azonos szOhasznélat és indo<rias egyétiminmegteremti a kapcsolatot a két
alapjogi torvényben szabdlyozntt ilnézmények kozBtinek alapjan — és a fenti
konkrét korilmények figyelembhevéelével — aggabmal megallapithato, hogy egy
olyan mozgalom rendezvénye, amelyet azért oszldggkmert niikddése masok
jogait és szabadsagat sérh teloszlathatd — mintdaszességében jogs@ek
mingsitett mozgalmi tevéxen,ség egyik eleme — azorleggwr, hogy masok jogait és
szabadsagat serti.

Ebben a kérben mea annak a kérdésnek a vizsgaisaégyes, hogy a kihirdetett, de
le nem irt és nem <ezpesitett itélet szolgalha&t@ttrendrség dontésének alapjaul. A
Testllet allaspcntja szerint e kérdésre igandllaszt kell adni az alabbiak szerint.

Mindenekelt azt kell leszogezni, hogy a reéirdégnek a feloszlatott mozgalom
keretei koz9Htt megtartott tlntetést feloszlatd s#ittnem tekinthét a tarsadalmi
szervezat feioszlatdsardl szol6 birdsagi dontésehégiasanak — annak ellenére sem,
hogy ¢ rendérségi intézkedés jogsamegenek megitélésekor a birésagi dontés ténye
figyzlembe veheét volt. A rendirség a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvények
biztcsitasa, kezelése soran autondm modon mérldyeliy az adott rendezvény
masok jogait és szabadsagat sérti-e. E mérlegelagan dontés soran, hogy a 2009.
idlius 4-i rendezvényt feloszlatja, a rémgég indokoltan vette tekintetbe a Magyar
Carda Egyestlettel és mozgalommal kapcsolatban tthdimsagi dontéseket, de
hangsulyozandd: nem csak azért volt jogézerrendezvény feloszlatasa, mert két
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nappal koradbban szlletett egy joggerbirosagi dontés az Egyesllet mozgalmat is
magaba foglalé feloszlatasardl, hanem azért, mertEgyesilet és a mozealom
tevékenységének jellegadd jelleffee volt a masok jogainak és szabadsayanak
megsértése (amint azt a birésag is megallapitotta).

A renddrségi intézkedés jogsdmegenek alapja ezért nem a birésagi dontes. Aardl v
valéjaban sz, hogy ugyanazon ok (a mozgalom tewdémeét athatd igsdifelleq)
miatt volt a rendrségi intézkedés jogsigramely ok a birésag Adntcsének is az
alapjat képezte. Egysidiben megfogalmazva: a reindég nem c<sek a birésagi
dontés(eke)t kovéen oszlathatta fel a Magyar Garda mo:zgulem rendgzaig
hanem a masok szabadsaganak és jogainak sérelntie er.= n.ar korabban is
lehetisége (illetve ahogy az éppen a birésagi donté’:klunik: Faddon és
Tatarszentgyorgyon példaul bizonyosan kételezeddsiégt volne .

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a refrdég azon dontés=rick meghozatalakor, hogy a
julius 4-i rendezvényt feloszlatja, rendkivil naggrtékben tamaszkodott a julius 2-an
jogersssé valt birésagi itéletre, ezért (és a kérdéssmdolatos széles Kimyilvanos

jogi vita miatt) meg kell vizsgalni azt is, egyébkea'<almas-e joghatasok kivaltasara
a kihirdetéssel jogére emelkedett, de irasba r.*ég nem foglalt és akelelem kdzolt
itélet.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. Zvi lll.wény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (1)
bekezdése szerint az a hatarozat am:zly fellebbelzéem tamadhatd meg, a
kihirdetésével emelkedik jogéne, azok 2 hataridk azonban, amelyeket a hatarozat
jogeire emelkedését kell szami=ii, a hatarozatnak a féllel tortérizliesédl
kezdbdnek. A Pp. 219. 8 (1) br:kzzdése értelmében aztdtéh felekkel kézbesités
atjan kell kdzolni.

Ennek alapjan nyilvanvalc, 1iugy az itélet 2009iugil2-an (a kihirdetése napjan)
jogeire emelkedett. Eg:/0@! az is nyilvanvalo, hogelen esetben nincsenek olyan
hataridbk, melyek a kéi.'éshez koétldein valndnak az gy szempontjdbdl barmilyen
szempontbdl relevanssa (pl. pénzfizetés, elégaétrda, kilrités, birtokba adas, stb.).

A ll. foka itélet a- I. foku itéletet helybenhagytayy helybenhagyta az . foku
iteletnek — a icloszlatas mellett — azon rendek@réis, mellyel elrendelte a
feloszlatott s.2rvazetnek a birdésagi nyilvantadastalo torlését és megallapitotta,
hogy az eiporesi egyesilet bankszamlard lkeszpénzvagyona allami tulajdonba
kerdl.

A birdcag gyakorlat hossz( ideig bizonytalan valiban a kérdésben, hogy az
egyasdiat megsnése legfedbb szervének a feloszlast vagy az egyesulést kithond
nawcrozataval, illetve a birésag feloszlatast eleénvagy megsinést megallapito
jogeids hatarozataval kovetkezik-e be. Az e targybaneseiil legkésbbi, egyben
‘egmagasabb szifnt dontés a Legfetbb Birésag 2/2008.KPJE. sz. Jogegységi
Hatarozata. E hatarozat rendelkggszének |. pontja a kbvetkd®pp fogalmaz: ,I.
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Vagyonnal rendelkdztarsadalmi szervezet (egyesiilet) nevében — éldbgizervének
hatarozatan vagy biroi itéleten alapuld jogutodkinél megszinését koveien —
jognyilatkozatot csak az altala megbizott felszadmmhet. A tarsadalmi szervezet
megszinése a birdsagi nyilvantartasbol valo torlessekkkazik be”.

A Legfelssbb Birésag (LB) a jogbizonytalansagot okoz6 tékdkees elted piroi
megkozelitések sorra vétele utan a polgari jogdmmaatkozd egyéb joyszabalyok
kontextudlis értelmezése alapjan arra a kovetkestetjutott, hogy ,az < jogalkotdi
szandék allapithatd meg, hogy a nyilvantartott jogzemel,el. esetén a
megszinésiukodl vald dontést és a megs®s hatalyat — a nyilvar e.tésbdl valo torlést
— ugyanugy két jogi aktussal kivanta szabdalyozmtrai szerv.7et mnegalakulasat és
létrejottét”. Az LB szerint a jogalkoté ,a jogi snélyt — a mer. fméseéél szold dontés
ellenére — vagyonanak felszamolasa, végelszamelatk2be » fennallonak kivanta
tekinteni és ebben a kdrben a jogalanyisagat féramka taitan' abbdl a célbdl, hogy a
képviseletében eljar6 felszamold (végelszamold) tveicléseket behajthassa, a
kotelezettségeket teljesithesse €s a megmaradonagy,ogszabalyokban megjelolt
szemelynek, szervezetnek atadhassa”.

Lathaté ugyanakkor, hogy a me@isz vag, feloszlatott tarsadalmi szervezet
jogalanyisaganak/jogképességének fenntartasa (antialéséig) meglehésen
specialis, ugyanis az LB ramutat, hog," ,a tarsadatzervezetek (egyesiletek)
esetében vagyonukat csak akkor lenet a torvényinsizerélra forditani, ha
jogképességik — medsmsik kimonr'aca utan is — a vagyonnal valé elszsnol
céljabél fennmarad”. Mindeldb az |0Ovetkezik, hogy az LB a jogalanyisag
fenntartdsanak kizarolag a vagyoriru valo elszénoddjabdl tulajdonit jelefiséget,
egyuttal megallapitja, hogy: ,o tarsadalmi szertelzemegsiinését alidézs jogi
tényeknek az a kodzvetlen jockoretkezménye, hogyvezeti életik megsnik és
nem folytathatjdk tovabb a.t a tevékenységet, amadlygyakorlasara létrejbttek.
Jogalanyisaguk fenntartasat — célhoz kototten a eiwvenyi kbtelezettség indokolja,
hogy megsinésik esetzp vagyonukrél maguknak kell rendelkézmé ki kell
jelélniik azokat a szen.2lyeket, akik a hitélezkielégitését majd azutan ezt a
rendelkezést teljesitik .

A Legfelsbb Birdsag Jogegységi Hatarozatanak szohasznélgsen egyérteltn A
megszinést ebicé jogi tény (pl. a feloszlatas a birdsag itéleteanjtjkdzvetlen
jogkovetkezmeénye, hogy a tevékenység, a szervéletthem folytathato, ugyanakkor
— célhoz kitétien — a jogalanyisag fennmarad, kia@r abbdl a célbdl, hogy a
tarsadalm: szeivezet vagyonarél rendelkezni lelmedsezt a rendelkezést teljesitsék.

A konlrét télethez hasonlé analdgiaval élve: expnselyiségi jogi perben a birdsag |.
fokecn o jogsértést megallapitja, eltiltja az algera jogséfi magatartastol, egyuttal
eléir,2, nogy 15 napon beldl adjon nyilvanos elégtéslfizessen meg 300 ezer forint
inem vagyoni kartéritést — majd ezt a birosag lkofo helybenhagyja. A Il. fokua
hirosag itélete a kihirdetés napjaval jdgerami azt jelenti, hogy beall a jogea
Jugsértés tényét és az eltiltast ileh — hiszen nyilvanval6éan oks#tden lenne, ha a
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jogsértést még ezutan is folytatni lehetne, amifjédetet az alperes kézhez nem kapja.
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Egyuttal pedig a Pp. hivatkozott rendelkezésénekoai& fordulata alapjan az itélet
kézbesitését szamitott 15 napon belll kell teljesiteni a ngitos elégtételadast és a
nem vagyoni kar megfizetését.

A jelen Ugyben hozott itélet jogereje — hasonl6 ombd a jogsértés/jogsériikédés
megallapitasa és a szankcio, tehat a feloszlatdatkazasaban a kihirdetés:-or beallt.
Ebbsl a szempontbdl az, hogy a feloszlatott tarsadakrarvezet torlésé e niikor kerdlt
sor mar nem relevans (csupan a vagyonrendezés smgéail lehet az). Olyan —
hataridbhoz kotott — kotelezés pedig, ami az itélet kézbsénci. 'dpontjahoz
kotédne, a jelen Ugyben nem allapithatdé meg.

Ezt az értelmezést tAmasztja ald az is, hogy adamsi s.ervezet feloszlatasahoz
fiz6d6 jogkovetkezmények mas, a polgari jogtol dtgmcioawan is a feloszlatast
kimondo itélet jogdire emelkedéséhez, nem pedig az ‘iélet kozlésélrayy a
szervezetnek a nyilvantartasbol valo torléséhezd@pansk. A Btk. méar hivatkozott
212/A. §-a értelmében példaul ,aki a birosag dwhbsriatott tarsadalmi szervezet
vezetéseben vesz részt, ha sulyosabizdelekménv nem valosul meg, vétséget kovet
el”. A Btk. — Complex Kiado Kft. Jogtaraban elé.et kommentéarja szerint ,a Btk.
212/A. 8-ban rogzitettiimcselekmény csak széar.ékos elkdvetés esetén diiefe
elkovet tudataban kell legyen annak, hogy a tarsadalmrivezet feloszlatasat
kimondo birdsagi hatarozat jogee em.clkedett.” A HVG-Orac altal kiadott
bintetjogi szakkdnyv vonatkoz6 fejezete szerint ainbselekmény szandékosan
kovetheb el, amelyhez annak ismernte szikséges, hogy adansi szervezetet a
birésag jogeaisen feloszlatta” (Dr. Belcvics Ervin — Dr. Molnaralgor — Dr. Sinku
Pal: Buntedjog. Kulonos rész. Ha malik, atdolgozott kiadas.Gi@rac, Budapest,
2003, 241. 0.).

A Févarosi Itébtabla itélete t=n.4t szébeli kihirdetésével jégeremelkedett. A kérdés,
hogy van-e olyan hataid~nn_k az itéletnek a vonatkozasaban, amely a Magya
Garda Egyesillet és Mouzgaiom tevékenységének azfaflassal vald megsmése
szempontjabdl relevarc ictet, és ezért jékfggel bir az, hogy mikor kézbesitik a
perben az egyesulete:, mint alperest kép¥iseémély szamara az itéletet.

A fentiek alapjar. ryilvanvald, hogy a Magyar Gakegyesilet és annak részeként a
mozgalom vonr=tkuozasdban az a joghatas, hogy a slomteedményeként
tevékenységiket be kell szintetnilk, azt jogsaemem folytathatjak tovabb, 2009.
julius 2-ar, a Bvarosi Itébtabla itéletének kihirdetésével és ezaltal joger
emelkedésavel beallt. Mivel a birosagi dontés ebdermmnatkozasban nem igényel
olyan jelled ,végrehajtast”, mint altaldban a polgari perekhkahiralt jogvitak, a
feloszlatot. rendezvény kapcsan nem relevans @&rvahogy az itélet csak a kozléssel
vali'. vZ2qrehajthatova.

R iélet kézbesitésével kapcsolatos, azt a jofseendsri intézkedés alapjanak
rekintd felvetésekkel szemben rogzithehogy a feloszlatas joghatasat csakl edt
ponttol elismeb értelmezés azt jelentené, hogy a feloszlatashdekoltta teven
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sulyos jogseértést megvalositdikddeés folytathato lenne a joderitélet birtokaban az
itelet kézbesitéséig vagy akar a szervezet togéaaii nyilvanvaldan életszglen és
okszefitlen, egyuttal az itélet rendeltetésével ellentgtgértelmezést jelentene.

Tovabbi szempont e kérdés értekelése kapcsan, aodiélet — €s az a *ny, hogy
annak hatalya a mozgalomra is kiterjed — rendk$e@éleskdi nyilvanossago: kapott.
Az itélet szbobeli indokolasat rogzivideofelvéetel (lasd pl. a ,Jobbik TV” anyagat:
http://www.youtube.com/watch?v=DA8DkfxT8sg szerint a bir6 e korben a
kovetkedket mondta: ,Roviden megismételve tehat azstédla Zidspontjat, az
mondhato el, hogy a Magyar Garda az alperes rasmak szerve zed 2gysege, ezért a
keresetnek helyt addé dontés az alperesi szerveltamolas?.al, szikségképpen a
Magyar Gardara is kiterjed [...].”

A dontésél még 2009. jdlius 2-an és 3-an minden orszaJoslappeszamolt. A
Magyar Nemzet cikke a kovetk&k@ppen dsszegezte <7 iélet vonatkozo részét: ,az
elssfoku itéletet helybenhagyva a\@rosi itébtabla tecrap jogésen feloszlatta a
Magyar Garda Hagyomatiszé és Kulturalis Egyesiletet. A dontés annyival tidme
az elg$foku hatarozaton, hogy kimondja: az eg,eslletnelrves része a Magyar
Garda Mozgalom, igy a feloszlatas rajuk is venzdkdz..] A birésag [...] elutasitotta
azt a veédekezést, amely az egyesilet és a mozdditimallasara hivatkozott. Az
itelétabla szerint az egyesiilet altal életre nivoit mémg egy anyaszervezeten belili
kozb6sség, rdadasul ha egy tarsadalrii szervezetljat cggy masik szervezeten
keresztil valodsitja meg, ak'o: nem hivatkozhat  kéllbsagéara
(http://www.mno.hu/portal/6476Q)5A Macyar Hirlap cikke szerint ,Helybenhagyta
az el$ fokon eljar6 Bvarosi Bir(isZiy tavaly decemberben hozott hatargzésa
jogesen feloszlatta a Magys: Garda Egyesiiletet saafsi [tébtabla polgari
tanacsa. [...] A birésag ugy ért2kole, hogy a Magyarda Mozgalom az egyestlet —
ennek feloszlatasat kezdemdanyr:zte az Ugyészségrveszrésze, igy a hatarozat
kiterjed a mozgalomra is. =melynek szervezeti k#reszinteti meg az itélet”
(http://lwww.magyarhirlar.husoelfold/feloszlattak garda_egyesuletet.html).

Mivel azon személye:: domttobbségéenek, akik az Erzsébet téri demonstra@ént r
vettek, egyébként sem kézbesitette volna az itéetdrosag (hiszen nem voltak az
eljardsban felek), megdllapithatd, hogy egyébkéntsiak azokbdl a forrasokbdl (a
kilonb6d medanrcanumokbadl) tajekozodhattak volna a dodkesmelyek mar
2009. julius 3-an tudositottak a rendezvény meggtel szempontjabol relevans
korilménye:“6l. (Nevezetesen arrdl, hogy a masodfoku birésagtégett az etfoku
birésag azon ertékelésével, hogy az egyesliébdeése masok jogait €s szabadsagat
sérti, valaraint hogy a dontés hatalya a mozgaldmkiterjed). Eppen ezért ezeket a
személycket nem-jogi értelemben sem érte hatrangtanmogy a részvételtikkel
tartcu rendezvényt még az itélet irdsba fogladditafeloszlattak.

Paacdlasul a résztvék eéppen az itélettel szemben demonstraltak, azzeintak
szembe helyezkedni. A résztwéivpontosan tudtak — ha sommasan is — hogy a birdsag
az Egyesuletet és a Gardat feloszlatta, demongjué&oiak oka és az alapja éppen ez
volt.
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Fentiekre tekintettel a Testllet megallapitotteeradbrség megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a rendezvényt a masok jogainak és sgabadak sérelme miatt, a Gytv.
14. 8-a alapjan oszlatta fel.

Mindezek alapjan a Testilet arra az allaspontra jubtt, hogy nem Z2érit a
gyulekezéshez val6 alapvétjog sérelme azaltal, hogy a renéfség egv, a masok
jogait és szabadsagat séftgylilekezést feloszlatott.

2) A 17 éra 8 perckor elke#ds felszolitAsokban ugyanakkor a remst:g csak arra
hivatkozott, hogy a jelenlévdemonstralok jogsértmagatartast ianisitanak, azt nem
jelélte meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezé&stenek mey 2 terilet elhagyasara
felszdlitott személyek. Az Rtv. 20. § (2) bekezdégerint a rendét az intézkedeés
megkezdése &t — ha az a rerfdi intézkedés eredmeényes»e€gét veszeélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedgsgttés celizid széban kézolni. Ez a
szabaly azonban az intézkedésekre és nem kénysewraiz alkalmazaséara szol —
mely utdbbi esetben a torvényi elvaras arra tetjedoav a panaszjogéarol az érintettet
(akar utdlag) tajekoztassak. A tajékoztatasi kewdlséget a tbmegoszlatasra
vonatkoztatva az Rtv. 59. 8-a fogalmazza mey. Ar h@kezdés egyrészt utal a
szétoszlasra irdnyuld felszdlitdsra, mint kétél=w.almi elemre, a (2) bekezdés pedig
kifejezett kotelezettségként rogziti azt, hogV megoszlatas keretében alkalmazhato
eszkoz, intézkedés alkalmazasétted tomer,~t @zetesen figyelmeztetni kell. Az Rtv.
61. 8 (1) bekezdése szerint valamennyi kériyszedrkoz alkalmazasaradeetesen
figyelmeztetni kell az érintettet — ha 27 st kiddnyei leheivé teszik. A Szolgalati
Szabalyzat 57. 8 (1) bekezdése szerint ha a figgabtes a rerdd intézkedes
eredmeényességet veszélyezteti, a kinyézesitkoz dizetes figyelmeztetés nélkil is
alkalmazhat6. A Szolgalati Szaralyzat 58. § (3)ezelése élrja, hogy a kényszeéit
eszkodz alkalmazasat jOl hallh2to, «6zéhés hatarozott modondéelze meg: a) a
jogellenes magatartas abbanagyasara vald felsolj@atorvéeny nevében” szavak
elérebocsatasaval, b) figyelme-tetés, hogy kénysresitkdz alkalmazasa kovetkezik.
A Szolgélati Szabalyzat 74. 8§ (3) és (4) bekezd&srint a feloszlatasra iranyuld
rendbri felszélitast hanyosito eszkdz alkalmazasavablép kétszer meg kell
ismételni, az utolso fols.diitds soran a kényszeszkoz alkalmazasat kilatasba kell
helyezni, valamint & felszolitasban k6zdIni keliedyszin6l valo eltdvozas iranyat.

A rendezvényck rendjének biztositasaval kapcsolatosbri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14., BM rendelet 15. § (3) és (4) lmlese az alabbiak szerint
rendelkezik: ,A rendrség a rendezvény feloszlatdsakor j6l hallhaté maodo
hangosbeszéh — figyelmezteti a résztvéiet, hogy ha nem hagynak fel a
torvénysers rnagatartasukkal, illéleg a helysziril 6nként nem tavoznak el, akkor a
rendbreey - akar kényszefieszkdz igénybeveételével is — szétoszlatja a resdhyz.

A readiiseg azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinéyeniliranyban hagyjak el. Ha
a figve'meztetés nem vezet eredményre, azt kétsegr kell ismételni.” ,A tdmeg
nszictasara — a retwdl kényszerib eszk6zok alkalmazasara — akkor kerilhet sor, ha a
falsz0liths és a tovabbi két alkalommal megismdigitelmeztetés ellenére a tdmeg
nem oszlik szét.”
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabéljirasok nem tartalmaznak
altalanos jelleg eléirast, miszerint a tomegoszlatas céljat, okat, lggat — ame'yet
jelen allasfoglalas Ill. 2. pontja elemzett — ad@ségnek minden esetben kozoinie
kellene. A Testiletnek azonban — a tajékoztataselé&pettség mogotti ga.a:c’alis
megfontolasokat is figyelembe véve - tekintettelléte lennie arra, hogy a
tomegoszlatas keretében a rérsgg tovabbi intézkedéseket (igazoltatas, awiasgal
eléallitas) hajtott végre. Ezekre az intézkedésekdigpalkalmazando az kv 20. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly, miszerint az intézkategkezdésedtt kozéni kell az
intézkedés ténye mellett annak céljat is (hacsakzantézkedés erec're 1yességét nem
veszélyezteti, azonban erre adat nem mertilt faleésis eletszér hcgv a hangositon
keresztll elhangzott tdjékoztatas esetén ez alydsndallna).

Mindezeken tul a Testillet korabban mar tébb alflstfaséhar . igy a 125/2009. (V.
6.) szamu allasfoglalds Indokolasa Ill. részénekp@tjiluan kifejtette, hogy ,az
intézked rendroktol altalaban (s kiléndsen akkor, he cz intézkedémélt jogokat
[...] érint) elvarhatd, hogy az allampolgarok szamcxkilagositast tudjanak adni
intézkedéseik jogszabalyi hatteier ,Amennyiben < rendrség — mint kiemelten
fontos kodzhatalmi funkciét ellatd és a tarsadalryustélési normak betartatasaért
elsbdlegesen felés szerv — részér felleps ~ze.méely eljarasa nem felel meg a
jogszabalyoknak, sérll a tisztességes eljarashizjog, kilondsen, ha az intézked
rendsr olyan normakat nem tart be marad =kta!anul, arkaelle éppen az a funkcidja,
hogy lehebvé tegyék a renii intézkedészk jogszéségének valamiféle kontrolljat az
intézkedés ala vont szemeély resitér

Az adott korialmények kozoétt a Testaiet megallapitaserint az intézkedés ala vont
személy iranyaba akkor teljesti mzayiéta a tajékoztatasi kotelezettség, ha értesil a
rendbri felléepés mogottes céljdra, alapjardl, tomegasz esetében tehat arrdl, hogy
arra milyen Gytv. szerinti »ndo«kal kerul sor. A skélet allaspontja szerint a
megfeleb tdjékoztatas koteleztisége tomeges fellépésmioa nem egyedi, hanem
elézetes parancsnoki mé.legelés alapjan kerult sortézkedésre, kényszdidiszkoz-
alkalmazasra, fokozottaLozn érvényesiul. A tomegtésa iranyuld parancsnoki
utasitas ugyanis éppar a Gytv. szerinti mérlegedédményeként lehet jogséees

ezt a jogalapot — mint a Szolgalati Szabalyzat878l) bekezdésének utalé szabalya
szerinti célt — a tluiusz0ri, hangosbemonddn kd&jdtkoztatas soran kozolni kell a
tbmeg tagjaiva'. =qyedul igy érvényesil ugyanis aamarancialis elv, hogy az
érintettek a rentt [zllépés indokoltsdgarol véleményt tudjanak #ko

A tajékoziatds a fentiek szerint a szétoszlasrayul® felszélitast — a tavozas
irAnyanak <¢zlése mellett — megfékeh tartalmazta, azonban a Gytv.-re valo altalanos
hivatkozids mellett nem jelolte meg a tomegoszldtégelebbi indokat. Ez a
hiaryossag kilondsen annak fényében aggalyos, hegy csupan a tdjékoztatas
maradt el, hanem — ahogy azt a rendelkezésre ddltola mutatjak — a redség sem
volt 2z utasitas kiadasakor tisztaban azzal, hodyem jogalappal alkalmazzak a
thmiegoszlatast, mint kényszérieszkdzt. A Gytv. szerinti oszlatasi indok a rémd
)olentésekben, 66 az el$ rendsri levelezésben sem szerepel, csak a BRFK
hivatalvezedjének 2009. szeptemberi levele tartalmazza aztnolyg@don, hogy a
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tbmegoszlatas jogalapjaként valamennyi, a Gytvriizéehetséges oszlatasi okot
felsorolja.

Azzal tehat, hogy a rendrség a helyszinen nem jelolte meg a tbmegycsziatas
jogalapjat, mint intézkedésének céljat megsértettea panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogat. A Testilet itt szeretné felhivni azon kialakultzggiianara a
figyelmet, mely szerint abban az esetben, ha azkedést foganatos'tdé ramdhem
kozli az intézkedés indokat, de az intézkedésnekéit valamilyen ingszdrindoka,
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét gHapieg. Jelen ecetben erre vald
tekintettel dontott agy a Testllet, hogy nem a bkéggllekezéshez, hanem a fent
emlitett tisztességes eljarashoz valo jog rendidulylos foku sé:~Imct allapitja meg.

VI.

A Testulet mindezeket kove#n megvizsgélta a panas.cs igazoltatasanak, rahazat
atvizsgalasanak, illetvedllitasa jogalapjanak jogsZexact is.

A rendbri jelentés szerint az intézk&dendir 19 &ra 30 perét a téren tobbszori
felszolitas ellenére is ott tartozkodd szemeéb@’st?.sat foganatositotta. A panaszos az
intézkedés soran orvosi segitséget kértl errendyr intézkedett, a panaszost 19 6ra
50 perckor megvizsgalta egy méatvos, ki arrol nyilatkozott, hogy a panaszos
tovabbi orvosi ellatast nem igényel. A szemclyibsmisagot korlatozé intézkedésre 19
ora 50 perckor kertlt sor, a panaszost o X. karidetbrkapitanysag fogdajan 21 ora
45 perckor sériilés- és panaszmentesen atvettaki@ykedés soran a refrobilincset
alkalmazott, amely 21 éraig tartott s£riiést néorott.

A panaszos igazoltatdsara az Rv 29. § (1), gulasara a 31. § (1),cllitasara
pedig a 33. 8 (2) bekezdés f, pontja alapjan kesnt A bilincs hasznélatat a 48. § c)
pontja indokolta, és 19 déra 5/ péicRl 6raig, a Szolgalati Szabalyzat 60. § 4)
bekezdés b) pontja alap’an a kezekrelilletve hatrabilincselésével lett végrehajtva.
Az eldallitas okarol és “eisk az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a tajekoztatd
kiadasra kerdilt.

Az Rtv. hivatkozett 22 § (1) bekezdése értelméberndr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja a-t. aicinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, Inmeazbzési vagy Knildozési célbol, a tartozkodasa jogsizégenek
megallapitasa ~éiabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egpzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Az idezet. rendelkezésnek megfélh sor kerilhetett a panaszos igazoltatasara
szajauysértés elkdvetése gyanuja miatt. Ennek nedgda a Testilet megvizsgalta,
hoy 1ennallt-e ilyen gyanu.

Jelen Indokolas idézi az orszagos f@hékapitany nevében 2009. julius 3-an
kibocsatott tajékoztatd levelet, mely felhivja ad&i szervek figyelmét arra, hogy
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,onmagaban a Magyar Gardara utaldé 06ltozet viselézeabban tortén nyilvanos
megjelenés, tovabba olyan rendezvényen valo rédzvamely a kozvélemeény
szamara is felismernetmdédon azonosithaté a Magyar Gardaval, mar onmagaba
alkalmas / alkalmas lehet a garazdasag szabalgéaek megvalositasara”.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Akinek az e térvény V., & VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsérgesendri intézk :des, annak
elmulasztasa, a kényszériteszk6z alkalmazasa (e fejezet ~'kahnazasaban a
tovabbiakban egyultt: intézkedés) alagvgbgat seértette — valacstisa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdsreazervhez, vegy kérheti, hogy
panaszat az orszagos réridkapitany a Testllet altal I|~foly.atott vizsgalatot
koveten biralja el.”

A Testllet hataskore alapjan azt nem vizsgalhatgy a psnaszos magatartasaval
ténylegesen elkovetett-e szabalysértéseket, ugkana’ s.abalysértési feljelentést
megebz6 helyszini intézkedések jogs#ségét és szasimsegét, illetve a rergdi
intézkedés alapjaul szolgalé magatartast vizsgalhwhat azt, hogy e magatartas a
szabalyseértés elkbvetésének gyanujat megalano.ta-e.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszeblliyasok vegrehajtasat szolgalo
rencbri intézkedésnek — ha térvény vayy nemzetkdzi niagdtds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles mangat alavetni, és remdr utasitasanak
engedelmeskedni. A reéid intézked:s <oran annak jogsmE¥ge nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogsi#ensdr, mérlegelés nélkal, kétseéget kizardan
megallapithaté. A (2) bekezdés szzrint a éengbgszeti intézkedésének vald
ellenszegulés esetén az Rtv.-br:n meghatarozotkedések és kényszérieszkozok
alkalmazhatok.

Az egyes szabalysértésakr ~z0l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r) 4C/A. 8§ (1) bekezdéseirdzeaki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyud tag)o ‘ogsiantézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenezer
forintig terjed pénzbii s7yyal sujthaté.

A panaszos tagje v2* annak a tomegnek, amelyn&gjait a renérség tobbszor
felszolitotta az Erzsébet tér elhagyasara. A rémdékre allo felvételek alapjan
megallapithatd, ~ngy a tomegoszlatas keretében azdatkalommal elhangzott
rendbrségi faisz¢itds a Gytv.-re tori@€nutalassal hivta fel a jelenléket a tér
elhagyasaia, mig azon a néhany felvételen, amelyethemonstrald egyénekkel
szember: reriti fellépés latszik, az tapasztalhatd, hogy — egsigea azzal, amit a
panas-oszal szemben intézkedndr allit —, a renrok az egyenruha levételére és a
terllet elhagyasara figyelmeztetnek, majd az oszl&sld felszolitassal szembeni
ellensze.gulés — azaz a jogdzantézkedéssel szembeni engedetlenség — miatt a
szahalyseértés felszolitds ellenére toftéiolytatasat jeldlik meg az @&llitasok
aicr;akent.
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Azzal tehat, hogy ennek a felszoélitAsnak nem tetieget a panaszos, passzivan
ellendllt a rendéri intézkedésnek. Az Rtv. ugyan lehdivé teszi az ellenszegiilést
azokban az esetekben, amikor az intézkedés jogsddensége kétséget kizardar,
mérlegelés nélkil megallapithatd, a Testllet allagmtja szerint azonbar. =z a
tobbletkdvetelmény nem &llt fenn. Ennek megfeléen jogszefien keri't sor a
panaszos igazoltatasara, ugyanis fennallt a jogsderrendéri intézkoaessel
szembeni ellenszegilés gyanuja.

Az Rtv. 31. 8 (1) bekezdése szerint akivel szemdmameélyi szabarse got korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat @renthmadasri vagy az dnveszély
okozaséara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utar atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intéga2st megdalzoen az
Erzsébet téren Osszedift tomeg egy része tobbszo. @madolag lépett fel a
rendérséggel szemben, a Testllet a ruhazatatvizsg3iashdokoltnak taldlta,
hiszen az intézked rendér nem tudhatta, hogy a panazzos személy szerint &s
vett-e a korabbi tamado jelledi cselekményekben. -zt igyelembe véve — amellett,
hogy az intézkedésnek megvolt a jogalapja — a v'» «Atvizsgalas nem tekinthed
aranytalannak sem. Igy a Testilet a ruhazatatvi,:sgast jogszefinek itélte.

A panaszost éhllitd rendr hivatkozasa szerin: azért dontott a panasz@glighsarol,
mert az szabalysértést kovetett el, és azi fetésokllenére tovabb folytatta, mely
eléallitasi okot az Rtv. 33. § (2) bekezcés f) pondjgziti. Ennek értelmében a rémd

a hatésag vagy az illetékes szerv el€ ¢llimatjpada a szabalysértést az abbahagyasra
irAnyulo felszolitas utan is folytafia. £z Rtv. mt szakasza az intézlkedendsr
mérlegelésére bizza annak eldontését, ho@gllgja-e az intézkedés ala vont
személyt, vagy pedig adatait rog=1tve &ds feljelenti szabalysértés elkovetésére valo
hivatkozassal. A panaszost es ‘arsait a desdd) tObbszor is felszolitotta jogsert
tevékenységik abbahagyasdra zs a tér elhagyasaek, & felszoélitasnak azonbék
nem tettek eleget. Tekinteu2l arra, hogy mas madon lehetett megtorni a jogsértés
tovabb folytatasat, a Toswlat jogsesek itéli a panaszos szabdlysértés elkdvetése
miatti elballitasat.

A Testllet allashon:a szerint azoééllitas megitélésének szempontjabdl nincs
jelentbsége anrak, hogy a rdirdég utdobb nem jogsZerintézkedéssel szembeni
engedetlenség, ~anem garazdasag szabalysértése imdiabtt eljarast, mivel a
Testlletnek ast '\ellett vizsgalnia, hogy az intédee idején fennallt-e valamely, a
rendbr altal meqgjelolt szabalysértés sziikséges memgglanuja. Az intézkeidrendsr a
jelentéséaen is megjeldlte a jogdzeintézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysénesét mint intézkedésének alapjat, égntek szerint ennek gyanuja
kétseq=lendl fennallt azédllitasrol valo déntés épontjaban.

Az, hogy a rendrség a ké&&bbiekben nem emiatt, hanem olyan szabalysértésd miat
inufiotta meg az eljarast, amelynek a megvaldsukésséges, olyan — potencialis —
;ogseértés, amelyet a szabalysértési eljarasbamréadgi ,szankcionalhat” az eljaras
megszlntetésével, de a Testllet eljarasaban — agytla Testllet a konkrét
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korilmények kozotti éallitas jogszdrséget és nem annak utdéletét vizsgalja — nem
orvosolhato.

Mivel az eballitas Testllet altal jogsaerek itélt oka szabdlysértés abbct.aryasra
irAnyulo felszolitas utani folytatasa volt, aztlk&itekelni, hogy ez az @&illitézi ¢l (a
szabalyseértés folytatasanak megszakitasa) milytanté eballitast tesz szul‘ségessé
és ily modon indokoltta. A Testllet allaspontjargzea felszoélitas elleaérc rolytatott
szabalysértés megszakitasara a teHegrovidebb tartamu é&dllitas is =21égséges,
hiszen a szabadsagatdl megfosztott személy maoaduhoz vagy ..cté kes szervhez
val6 beszallitasa soran sincs abban a helyzetlogy, djogséft me giutertast folytassa.
Ezért a Testilet allaspontja szerint az Rtv. 3@)&ekezdés ) nonyanak I. fordulata
alapjan foganatositott d@llitasok legfeljebb addig tarthatrck, amig aZakitassal
kapcsolatos €s a szabalysértési eljaras meginddAssziséy:s dokumentaciét az
eléallitds helyszinén a rebtuséeg felveszi, ezt kovéen «= ilyen alapon &hllitott
személyek szabadon bocsatasanak van helye. (Antb iz eljarast helyben le is
folytatjak, akkor termeészetesen azadlitas tarthat i1.0<szabb ideig, de ebben az
esetben nem az I., hanem a Il. fordulat alapjaariatpzitott élallitasrol van szo.)

Az elbdllitas idbtartama vizsgalata soran a Tectiiiet a kovélketzvette figyelembe: a
panaszos szemelyi szabadsaganak korlatorasaiaj@e®4. 19 éra 57 perat20009.
julius 5. 01 6ra 50 percig, vagyisiz6 6rin keresztll tartott. A testllet allaspontja
szerint a panaszos ééllitasa mindenkeppen meghaladta az intézkedésinedd;
eléréséhez szikségesitartamot. A Teltiet allandd gyakorlata a szikdégte
fenntartott edallitast mint a szemeélyi s.avadsagot ériegsulyosabb jogkorlatozast,
illetve elvonast, sulyos alapjogsérele. nek tekinti.

Mindezekre vald tekintettel, 2 1c<let megallapitaa szerint jogszefien kerilt
sor a panaszos éhllitasara, iy s7.emélyi szabadsagahoézodé joga e tekintetben
nem seérult. Sérilt ugyanaklk:- a panaszos személyrabadsaghoz dz6dé joga
azaltal, hogy aranytalan::i hozszu ideig tartottak dgva.

A Testllet allaspony= szerint azoéllitas megitélésének szempontjabdl nincs
jelentbsége annak, hogy a rdéirdég utdobb nem jogsZerintézkedéssel szembeni
engedetlenség, honem garazdasag szabdlysértése imdiaptt eljarast, mivel a
Testlletnek az: kel'ett vizsgalnia, hogy az intédee idején fennallt-e valamely, a
rendbr altal megjeivlt szabalysértés sziikséges memgglanuja. Az intézkeidrendsr a
jelentésébe.r 1 megjeldlte a jogdzeintézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértéset mint intézkedésének alapjat, égntiek szerint ennek gyanuja
kétségtelc (' fennallt azéllitasrol valo déntés dpontjaban.

Az, ncay a rendrség a késbbiekben nem emiatt, hanem olyan szabalysértéd miat
indivctta meg az eljarast, amelynek a megvaldsukésséges, olyan — potencialis —
jagsertés, amelyet a szabalyseértési eljarasbaméadgi ,szankcionalhat” az eljaras
rnegsziuntetésével, de a Testllet eljarasaban — agwytla Testllet a konkrét
kIrilmeények kozotti élallitds jogszdrségét és nem annak utoéletét vizsgalja — nem
orvosolhato.
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VII.

y e

A panaszos sérelmezte tovabba hozzatartozoja sise hianyat, illetve az:, hogy
nem kapott jogairdl és kotelessegetajékoztatast.

Az Rtv. 33. §-a alapjan @&llitott személyek helyzetére — jogaira, koteleujeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 93.(8) bekezdés”:nex n) pontja
értelmében az ééllitott is fogvatartottnak mifsul, ennek megfeléér a 1cgvatartott
bizonyos alapvétjogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-anak (1xbhcués.e kimondja:
a fogvatartott részére biztositani kell azt a léb&get, hogy egy "\czzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem lyeztéti az ir.*ézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jab&ashessen, az eértesitési
kotelezettség a Reficséget terheli. Ha a fogvatartott fiat'ko"s vagyndnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvénk@gvisebjc. vagy gondnokat. A (2)
bekezdés értelmében a Rérs®g gondoskodik a iovvatartott elhelyezésém
fogvatartas miatt bekodvetkezBetegészségkarosouds mégeélséhez sziikséges
ellatasarél. A serilt, beteg vagy mas okbol &sirgorvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesitén{s) oekezdés szerint a fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amernyib2naaszokés vagy elréges, a
bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megssitésének megakadalyozasat,
Gjabb Hincselekmény elkdvetésének mé @lsdt, illebleg az 6rzés biztonsagat, a
fogda rendjének megtartdsat szolgalje. Az Rtv. 834) bekezdése az dallitott
vonatkozasaban ezen tulndéem kimond)c bogy az @&llitottat széban vagy irasban
az eballitas okarol tajékoztatni kell, €s az@litas idtartamardl részére igazolast kell
kiallitani.

A Szolgalati Szabalyzat 51. &-a e-eket a rendeiekat azzal egésziti ki, hogy az
eloallitott személyt éallitdé veay niztonsagoérzését szolgaldé mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos uUavwu=rnééllitottakat el kell kuloniteni. Ha az &lllitd
helyiségben ékllitott szerner’ van, gondoskodni kell az allarfdpeséédl. E szakasz
(2) bekezdése szerint a4 7dli’0 helyiségben torténelhelyezeés, nyilvantartas észés
végrehajtdsanak feltste!cit a rénd szerv vezdije biztositja. A (3) bekezdés
kimondja: az dallitd helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott, ebvezetett,
visszatartott szem2ht fel kell vildgositani az éakedés varhato dtartamardl.
Ruhazatéat at kel vizsgalni, é8ld el kell venni azokat a targyakat, amelyeket togv
tartdskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni ledttlésésl, esetleges panaszarol,
szUkség eseten crvosi ellatasban kell részesiteni.

A kordbhi S-olgalati Szabalyzatban [a Rémseég Szolgalati Szabdlyzatardl szolé
3/1995. (*h. 1.) BM rendelet] szerepelt egy remdelés (,az dallitott, ebvezetett
szeme, c(latdsara a fogva tartottakra vonatkoab&@yok megfelélen iranyadok”),
amealy ¢ lkalmazhatéva tette a rémsegi fogdak rendjét szoldé 19/1995. (XIl. 13.)
SM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet) szaltalgz eballitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ezralelkezés kimaradt, igy az
2lodllitottak  statuszat csupan a fent idézett rendékkek szabalyozzak. A
Fogdaszabalyzat 1. § (1) bekezdése szerint foduttar intgyi, a szabalysértési, a
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kozbiztonsagi érizetes, az éketesen letartoztatott, valamint az elitélt és a
szabalysértési elzarast tgltamennyiben szamara a fogvatartas helyéll drar.di
fogdat jeldltek ki. A Fogdarendelet fogvatartotidlkibeszél, azok kozé pedig az
eléallitottak nem tartoznak.

A Testilet a 2009. marcius 15-i demonstraciok kapdeganatositott élilivcsuk, és
vetkoztetések vizsgalatakor mar felhivta a jogalkoti@tve a jogalkalrnaz® szervek
figyelmét erre a hianyossagra, illetve ldelazsgalat is lefolytatasra werilt, amely
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fagdkelet nem ~.kalmazhaté az
eléallitottakra.

A rendbrség eballitd helyiségében elhelyezett személyek ingan®dlkotelessegéir,
valamint a velik szemben alkalmazhaté kényszesrkozoksl a szbébeli thjékoztatas
megtorténtésl és megértésél, illetéleg az irdsos tdelwoztatd atvetélérszold
nyilatkozatot a panaszos 21 Ora 45 perckor &a'&i®aaltal elismerte, hogy
befogadasakor szoban, kbb pedig irasban tajckcztatast kapott jogairdl és
kotelességelil. E nyilatkozaton megjelélte a kiértes:menszemély nevét és telefonos
elérhebéséget is, arra vonatkozo nyilatkozat azci.an némeablelkezésre, hogy a

kiértesités megtortént-e.

A Testllet figyelembe vette azt is, hogy eny asikatkozatot, amelyben a panaszos
kijelenti, hogy a panaszjogara vonatkozo ta;2késtamegkapta, a panaszos nem irta
ala, helyette az ,intézkedés ala von. aléirasa’attoan a parancsnok /Ugyeletes/
aladirasa lathaté. A Testllet megallannasa szarnmatt, hogy az alairas megtagadasat
hatosagi tani nem igazolja, ezt =« ny'atkozatohtén ala kellett volna irattatni a
panaszossal. Szerepel ugyanckkor a panaszos alad&rasendrseégi eballitas
idétartamarol  szol6  igazoladscr, amin  megtaladlhatd dlamaolgari  jogok
orszaggwlési biztosa, illetve a Magyar Helsinki Bizottsatgrbetisége, illetve a
jogairdl és kotelességéirszdi'o Gjékoztatasban is bennefoglaltatik a pzogsol
valo tajekoztatas.

Mindezeket alapul véve a renéirség sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6dé jogat azaltal, hogy a panaszos kérése ellenére netirtént meg
hozzéatartozéja értesitése, annak ellenére, hogy ear Rtv. 18. § (1) bekezdése
alapjan a renudérségnek biztositania kellett volna szamara, ugyandor
megallapithaté, cgy megtortént a panaszos jogairOés kotelességedt valo
tajékoztatasa, igv e korben nem tortént alapjogsérem.

A Testiet ugyanakkor aggalyosnak tartja, hogy a paaszos helyett a
parancsnnk’/dgyeletes/ irt ala a fent emlitett nyilikkozatot.

VIILI.
~ fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogy am sérllt a panaszos

yyulekezéshez valo joga, ugyanakkor serilt a tisaséges eljarashoziizédo
aiapveté joga, amikor a rendérség a rendezvény feloszlatasa megkezdésekor nem
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kozolte a terllet elhagyasanak indokat. A panaszofogva tartasa idstartama
kapcsan pedig sérilt a személyi szabadsaghoz vabia is. Mindezeken tul sé’ llt
tovabba a panaszos tisztességes eljarashdzddé alapvet joga akkor is, amrikon
nem biztositottdk szamara a hozzatartozo kiértesig&nek jogat, ugyanakkcr aem
sérilt ezen alapved jog a panaszos jogair6l és kotelesséegdir vald
tajekoztatasara kapcsan, ugyanis megallapithatd, lgy arra sor kertii. Wem
sérilt a panaszos panaszjoga arra valo tekintettehogy jogairol és k¢ eiceségeit
sz0l6 tajékoztatas kiterjed a panaszjogra is, illete a részére kiallitott ;gazolason
is megtalalhat6 két olyan szervezet elérhésége, amelynél panassz ‘ehet élni.

Mindezen — egyenként és 0sszessegukben is — salpgpgsers ime' miatt a Testllet
a rendelkeé& részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) Awdece alapjan dontott,
és allasfoglalasat megkildi az orszagos éeisttapitanynak.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenkhach Jendg
ely-ok,
eléadr, 12stuleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes testuleti tag
Dr. Féja Arid as Dr. Kadar Andras Kristof

testileti 1cg testlleti tag
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Fraterné dr. Ferenczy Néra és dr. Juhasz Imre kilowélemeénye
a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
63/2010. (Il. 24.) szamu

allasfoglalasahoz

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdiakd~stu'et) abasari lakos
panaszos 2009. julius 12-érbtelrjesztett panaszara indult el arasban a 2010uéeb
24-én tartott zart Ulésén ellenszavazatunkkal (hgjigen” sz./azattal) arrol dontott,
hogy allasfoglalasat (a tovabbiakban: allasfog)rlascgkildi az Orszagos
Rendrfokapitanynak.

A Testllet megallapithsa szerint a vizsgalt rngyleapjogot sulyosan sért
intézkedésre (is) kerdlt sor, ugyanakkor a 7 estilen taldlta alapjog-sérnek a
rendbrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat.

Lényegi elemeit tekintve egyetértiink zzzai, amiaflasfoglalas I., Il., 1ll. és IV.
részében rogzitésre kerult.

A Testllet a targyi esetben elrence'l iokozottrélizéssel kapcsolatosan ugyan allast
nem foglalt, azonban szikséresnek tartjuk kifejezgsttatni azon aggalyunkat,
miszerint a renérség az elmi™!t cvekben (2006. szeptembere Ota)k-esetben —
minden indok nélkdl, aranytaiani.| nagy teriletteésztve és indokolatlanul hosszu

idétartamra alkalmazza ezt ~ lényegében torvényesddbmiélkil igénybe vehét
eszkozt.

Egyetértink azzal, hcuy a Testllet a gyulekezéstleseget nem fogadta el az
oszlatas jogszérinduakent (V. 1. A.).

Egyetértiink az:=u, nogy a Testllet a @8dg azon, masodsorban emlitett érvelését
nem tudta elingaqni, miszerint a rendezvényt tilgdarozat ellenére tartottak (V. 1.
B.). Nem tudiuk azonban vallalni e pont azon Tedtlihegallapitasat, miszerint ,Az
Erzsébet €+i rendezvényen nem hangzottak el bekzéadyanakkor egyértelimhogy
zajlott  szirabolikus  kommunikacié, a Gytv. értelmggé szerinti  kdzos
vélemenyr.yilvanitas, mégpedig azaltal, hogy a ntegjek kozil kozel kétszazan a
Fovarcoy Itébtabla altal ket nappal korabban joggen — a Magyar Garda Egyesulet

elvaicczthatatlan részeként — feloszlatott Magyard& Mozgalom egyenruhajat
Cltoh 2k magukra”.
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A szimbolikus kommunikacio ugyanis egyrészt nemi jegtegoria, masrészt 2009.
julius 4-én a Magyar Garda Egyesiilet, illetve Mag@arda Mozgalom még aem
szamitott feloszlatottnak (Id. az V. 1. C. pontfitzitt magyaréazatot)

Az V. 1. C. pontban foglaltak egészében elfogadiaaiak szamunkra.

Ennek elédleges oka az, hogy kétséget kizaréan megallapitkott, nogy a
rendbrség semmit sem vizsgalt autondm modon, kiléndser. m ,harmadik
feloszlatasi ok’-ot — azaz a rendezvény masok fmaés szabadsavdiiak sérelmével
jaro jellegét — amelyre — tbbbek kdzt és utdlag #neézkedes joac 7 gét alapitotta.

A rendbrség ugyanis — az Orszagos Ra&mékapitany utasitas?udl a szotig — ebre
kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetldakin- az osz atast kimondé birésagi
itélet, illetve a (Magyar Garda) egyenruha alapjan:

Orszagos Rertfékapitany 2009. julius 3-an kelt. 17aqd néhany napké#ibb
visszavont, 22110/09. szamu korlevelami valamerny: *1egyei (Budapesti) Rénd
fokapitanysag vezéfenek, a Készenléti Retkda parancsnokanak, valamint a
Repubtéri Rendr lgazgatdésag parancsnokanak megkildésre keriliz -alabbi
Utmutatast tartalmazta az intézkedést foganawesmthrok szamara.

A Foévarosi [tébtabla masodfok( hatarozaia a kihirdetéssel firgeemelkedett, ezért
2009. julius 246l a szervezet feloszle@sanak jogkdvetkezményellthiea Ennek
alapjan senki sem jogosult a Magv:r Garda vagy etaéd elnevezést haszndlni,
neveében jognyilatkozatot tenni, illetve zinnak képletében eljarni (pl. rendezvény
megtartasara vonatkoz6 bejelenté<t t2nni), a Ma@@dara utald Oltdzetet viselni,
abban nyilvanosan megjelenni. Jogellenesnek tekihiéw is, ha valaki a feloszlatott
szervezet nevében megtartot. rendezvényen, vaggbeglyan rendezvényen vesz
részt, amely a kozvélemén, szamara is felismérhabdon (pl. elnevezeések,
szimbolumok, zaszlok, t-anizparensek, Oltozet, alerb kommunikacio, ceélok
meghatarozasan keresz*dl... stb.) azonosithaté adn&grdaval.

A jovoben a renéri 2llepés egységessége érdekében a Magyar Gadaben,
részvételével, illetve a Magyar Gardara utalo je#te€ szimbolumok, ruhadarabok
viselésével megtartou rendezvényeken, illetve datideti megjelenés esetében az
intézkedések le<o'ytatasa soran az alabbiakra legymel kell eljarni.”

Jogszabdly.llencs mobdszertani Utmutatoként szolgaltintézkedést foganatosito
rendrok szamara megkuldott 22110/09. szamu ORFK koklemélyben a még nem
végrehaiat), de jogés itélet (Id. alabb a hatalyos perjogi szabalycddsspcsolatos
magye raz«tot) alapjan kertltek 6ighsra prioritasok, igazoltatasi eésoédalitasi
koteiczeuségek a Magyar Garda egyenruhajatokikel szemben (és tegyik hozza
nen.cszk ,egyenruhasok” vonatkozasaban).

A 1enddrség hivatalos honlapjan 2009. julius 4-ei keltseéga mai napon is), az
alabbi k6zlemény olvashato:
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,Az Orszagos Rendr-f 6kapitanysag kdzlemeénye
2009.07.04. szombat 14:24

Tajékoztatas a jog@isen megszintetett Magyar Garda Egyesilet egvenmadi
megjele@ személyekkel szemben foganatositott i@mnatezkedésekdl

A mai napon a reriglség az orszag tébb telepilésén a jogEm megszuni~tett Magyar
Garda Egyesulet egyenruhaiban, kozterlleten megjekzeméle'i-el szemben
foganatositott intézkedéseket, mivel ruhazatuk kigeo félelmet, meybotrankozast,
valamint riadalmat keltett.

A birésag dontése értelmében a Magyar Garda Ege:dd a Magyar Géarda
Mozgalom csak formailag kalénul el, egységes képzerykZn. kell kezelni, ezért a
jovében a renérség intézkedést fog kezdeményezni. ha gardistaenegliaban

jelennek meg, illetve vonulnak kdzterileten.

A rendrség nyomatékosan felhivia a kozveélcmeny figyelniglgy ezekben az
esetben — élve a jogszabalyok adta k&degekke: - a leghatarozottabban fog fellépni
az ilyen személyekkel szemben.

ORFK Szovivéi Iroda”

Megjelent ezen tulméen a tervezett S:savadsag téri rendezvényre készz2009.
julius 9-én egy szévid kdzlemeény, amely mar emlitést sem tesz birogagtiol, és
valéban kilatasba helyezi az au.c.iicm vizsgalat j@ahaportérd rendsri fellépést.
(llyenre egyébként az Gjjaalakul¢ Uy Magyar Gardazglalom 2009. julius 12-ei
Szabadséag téri rendezvénye <aucsan nem kerultssoengbrok biztonsagi ruhazat
nélkil teljesitettek szolgalato,, @ rendezvény \szajének kérésére fehér ingben és
sotét sziti nadragban). A'aszontunk szerint ez is ramutatilag 4-én tanusitott
erdszakos rendrségi fellépés indokolatlansagara és — ezen tllereR az egységes
joggyakorlat hianyara = re&ségi jogalkalmazo tevékenységben.

2009. julius 4-én Nyilatkozatokra is sor kerilt: gHa birésag altal jogésen
feloszlatott Magya: Garda tagjai egyenruhaban je&rmeg kozterlleten, a reirdég
intézkedni fog fileniik — mondta az MTI-nek szomhatakula Gyorgy, az Orszagos
Rendr-fokapitanycag szoviiie, hozzatéve, erre a nap folyaman az orszag tobb
teleptlésén mav sor kertlt” (Index, 2009. julius D4:30).

A ,maso.’ (0yaira és szabadsagara”’ valo tesélgi hivatkozas kapcsan egyetértiink
Prof. Or. Szab6 Maté, az Allampolgari Jogok Orsaditfesi Biztosanak (a
tovakhialkoan: Orszagkesi Biztos) AJB 4721/2009. szamu igyében kozzétett
jeleatesében (a tovabbiakban: jelentés) foglaltakkely szerint ,a gytlekezési jog
2leva csak masok jogainak sérelmével valodsithat@. e ilyen megkozelités
azciban gyakorlatilag a gyllekezési jog teljes &odasahoz, az alapjog
2llehetetlenitéséhez vezetne.” A vizsgalt Ugybedigogsem a sérelmet szenvedettek



- 54 —

kore, sem pedig a sértett alapjog nem volt meg#liafw”, tehat oszlatas indokaul
ezért sem szolgalhatott.

Fontos leszdgezni, hogy a targyi demonstracio békdadts és allaspontunk szerint
gyors/spontan, ezaltal autonOm modon sem lehatéthvarra a kbvetkeztetésre jutni,
hogy fennall a renttség oszlatasi kotelezettsége. A Testllet érveddsah01.han nem
itt van a hangsuly és ezért most roeflsre kerll a gyors/sporitan és békés
gyulekezéssel kapcsolatos elemzés, mar csak azartert épp a reid ntezkedés
hatdsara, mintegy ellenreakcioként volt tapasztalhaelszigetelten -- ehany személy
részebl békétlen magatartas. Ezzel 6sszefiiggésben kbixad Orszaydilési Biztos
Jelentésében foglaltakra is — az Erzsébet térerD.2fiius 4-&'1 tartott békeés
demonstracio feloszlatasaval a rérsdg sulyos jogsértést kévetett el, amikofilaeh

ul6 személyeket a helysztitrelhurcolta. Az Orszagdgyesi Biztos is megallapitotta,
hogy »a kulénb&k targyakkal ,felszerelkezett” szem é'yok kore alapea jol
megkulonboztethétvolt a foldon Ubkéwl«. Ez pedig irdokulatlanna tette a békésen
uldogeb demonstralokkal szemben — a rérag altal — fopanatositott tomegkezelést.

Jelen kilénvéleményben étorban azon szilard reijogi allaspontunkat szen&tné
kifejteni, amely egyértelfvée teszi, hogy a dvarcsi Birosag 2009. jalius 2-an kelt
itélete (a tovabbiakban: itélet) nem volt végrejh allapotban, ily médon arra
hivatkozva a renttség nem intézkedheet. Ml részletekbe bocsatkoznank,
megjegyeznénk, hogy nem kivanunk akban a kérdéshiEst foglalni: miként [éphet

egy még folyamatban Iévpolgari percen a jogalkalmazé (rémség) egy masik

jogalkalmazd (bir6sadg) helyébe, €s mutat ra feliépér annak itéletére, mint
torvényekkel szabalyozott tevékenvcoegén talmutatibatalmazas ,forrdsara™ Ez
ugyanis olyan problémakort “rint, amelynek eldomtésem a Panasztestilet
kompetenciajaba tartozik.

Meg kellett vizsgélni, honv ~ natélyos perjogi sdgbzast figyelembe vette-e a
rendbrség 2009. julius 4-£n az Erzsébet téren.

Ennek érdekében aij=nak itt az egyériklipgszabalyi rendelkezések. A Polgari
perrendtartasrél sz&ld 1952. évi lll. térvény (adobiakban: Pp.) 228. 8§-anak (1)
bekezdése szerii: ,Az a hatarozat, amely felleldmténem tamadhaté meg,
kihirdetésével (27.8. 8) emelkedik joges; azok a hatariik azonban, amelyeket a
hatarozat joaére emelkedését kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént
kozléesésl (2.9. S) kezddnek”. A vizsgalt esetben tehat nem az a kérdéagy hdtélet
2009. julivis 4-€n jogés volt-e, hanem az, hogy végrehajthato volt-e.

A Pp. 219 8-anak (1) bekezdése szerint ,Kézbestiaa kell kozdlni:a) az itéletet a
fele'ke'...” Vagyis nem elég felolvasni a rendel&ggszt (mint az 2009. julius 2-an
az 1Al tel tortént), hanem az irasba foglalettl ki is kell kézbesiteni. Kézbesiteni
czonban csak végleges formaba ontott — kozéehetkész — itéletet lehet. Mint azt
ideztiik, jogok és kotelezettségek csak a kézbesifésfolyhatnak az itéleth mivel

aZ érintettek a pontos itéleti széveget csak ekMoashatjagk a maga egészében.
Megjegyezziik, hogy advarosi Birosag az itélet ,késleltetett irasba ftigaval” csak
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a torvény adta jogaval (Pp. 218. 8) élt, igy aletthirdetésig nem foglalta irasba az
itélet indokolasat, csak rendelkeZszét. Ennek kovetkeztében az itélet kézbesaiésér
sz0 sem lehetett. Mar csak azért sem, mert a Ppmatgkositia kézbesitecre

vonatkozo dlirasait az ilyen esetekre (is): ,a felek részérmtarozatnak ne.n.s7k a

rendelked részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,Rg. [219. § (2) b=k.]

Az a Testlleti vélemeény, amely sajtOhirekre, inttnen — amelye'd 2liitdlag
megismerhét volt az itélet — degradalja az itélet teljességéhovetelményét,
jogallamunk sajnalatos valsaganak megdolibdmtonyitéka. A P eyébként — a
fentieken tdulmeéen — egyérteliren kimondja, hogy ,az irasos ioglalt itéletnek
tartalmaznia kelld) az itélet rendelkézrészét és indokolasat ' |Fw. 220. § (1)]. Az
inkrimindlt, a rendrség szamara hivatkozast jelenbgforras<a vdlt ,itélet” ezt nem
tartalmazta 2009. julius 4-én.

Az itélet irdsba-foglalasa, kihirdetése, kézbesit@pcsin ieizetteken dogmatikailag
és idbben is tulmutat a dvarosi itébtabla Polgari Ko'égiuma [2/2008. (IV.28.) sz.
hatarozat] kollégiumi véleménye, amelyben kimanmagy tarsadalmi szervezet
megs#inése — a birdi itéleten alapuldé mdgsz -setét is ideértve — harmadik
szemelyek irAnyaban a birosagi nyilvantartasho) willéssel kdvetkezik be. A targyi
esetben ilyen ,harmadik személy” a demonstraciatree polgar és a rergaséq is.
Egyébként a torlésre az itélet esetében rsai hatekkzobeli kihirdetés utan kerlt
sor és azt természetsileg megebzte az irasua-foglalas és a kézbesités is.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szernit subossérilt a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 2945 évi XX. taryda tovabbiakban: Alkotmany)
62. 8-anak (1) bekezdésében b’z:ositott gyllekeagai

Az allasfoglalas VI. és VII. felezetenek egyes edsallitasai és azok indokolasa csak
az alabbiak szerint fogadhatox el vagy veténel részunkél. Egyetértiink azzal,
hogy a Testllet alland6 yakorlata a szikségtelémbihtartott edallitast, mint a
személyi szabadsagot éliniegsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast,yssl
alapjogsérelemnek texinti illetve azzal, hogy épgn a Testllet jelen esetben is
megallapithatonak tanctta a sulyos alapjogsérelfaetallasfoglalas VI. pontjanak
kapcsol6dd bekezdece és a VII. pontjanak 1. alpprdy Testllet azon elvi jellég
megallapitasave: 1chat, amelyet azaditas idtartamaval oOsszefliggésben tett,
egyetértiink. Czea tulméen elfogadhatatlan szamunkra azadlitas ténye, a
ruhdazatatvizsgyalést is magaba foglald igazoltadéazétikrog Testileti allaspont (VI.
pont kapcsoiddo megallapitasai), mivel a dndntézkedés, amelynek a panaszos
allitdlag :zllzanszegilt, nem volt jogsdefld. a spontan és békés demonstraciokkal
kapcsciathea korabban kifejtetteket). Vélemeénylndriat, a fentiek miatt sértlt a
panas.os személyi szabadsaghoz és az abbdl lestéztbémeély integritashoziz6do,

az Alkotmany 55. 8-anak (1) bekezdésében biztagitgh, valamint az Alkotmany
£S. S anak (1) bekezdéseében rogzitett személyemkadadelméhez vald joga. A
paNEszos hozzatartozoja értesitésének elmulasntadaa Testllet allaspontja szerint
»erllt a panaszos tisztességes eljarashoz vald (@fa 1.). A Testllet ezen
megallapitasa szamunkra azzal elfogadhato, hogelnmar maguk a panaszossal
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szembeni alapintézkedések (oszlatas, igazoltatdszatatvizsgalas, d@llitas) sem
voltak jogszeiiek, ezaltal az azt kéuetminden egyéb intézkedés vagy unnak
elmulasztdsa sértette a panaszos alkotmanyos g@déipjoA demonstracid
abbahagyasara és a terllet elhagyasara iranyulszofisthsok — mictin a
figyelmeztetést kovét jogszetitlen rendri intézkedés részének tekintbe* — rar
onmagukban is sértették a panaszos Alkotmany ZoB-H&vezethédt lsziességes
eljardshoz #z6d6 jogat. Egyetértink azzal a Testlleti véleménnvarzerint az
oszlatdas oka kozlésének elmaradasa miatt seriltbamoa panaszos tisztességes
eljarashoziiz6ds joga (is) (V. 2.).

Természetszéleg az Aéllasfoglalas VIII. pontjaban fogleitek — semiikrozik
véleményunket, kiveve azokat, ahol alapjogséretmegjallapitot’a a 7 estilet is.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Juhasz Imre Craterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testlleti tag



