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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 798/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
6/2010. (1. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) m.-i lakos
panaszos' 2009. szeptember 14-én elSterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan
atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. augusztus 13-an, illetve augusztus 28-an tortént
rendodri intézkedések miatt nyujtotta be panaszat a Testiilethez 2009. szeptember 1-jén.

I.

A panaszbeadvany szerint 2009. augusztus 13-an reggel a panaszos lakasan rendérok
jelentek meg, és a panaszos menye engedte be Oket. A rendérok kozolték, hogy a
panaszost, illetve az 6 1972-ben sziiletett gyermekét, akit B. S.-nek hivnak, keresik. A
panaszos menye kozolte a rendérokkel, hogy a panaszosnak csak egy gyermeke van,
akinek azonban mas a neve.

A panaszos masnap, 2009. augusztus 14-én irasban panasszal fordult a M.-i
Renddrkapitanysaghoz, amelyben leirta az el6z6 nap torténéseit. 2009. augusztus 28-

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



an vette kézhez a Renddrkapitanysag levelét, amelyben tdjékoztatast kapott arrdl, hogy
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg egy B. S. nevii személy felkutatdsa érdekében
megkereséssel fordult a M.-i Renddrkapitanysaghoz, hogy az annak teriiletén talalhatod
B. nevii csaladokat keresse fel a sikeres személykutatds érdekében. A renddrség
valaszlevelében szerepld azon mondatot, miszerint ,,az, hogy a keresett személy 6nnek
csupan névrokona, az intézkedés soran vildgossa valt”, a panaszos nem érti, mivel sem
az 0, sem a fia neve nem B.

A renddrség valaszlevelében a M.-i Renddérkapitanysag vezetdje részletesen elemezte,
hogy ,,a helyszinen intézked6é rendér megbizhat6, udvarias munkat végez, munkajara,
viselkedésére eddig nem érkezett panasz”.

A panaszos a levélben megfogalmazott, az intézked6 renddrre vonatkozo ,,dicsérd”
szavakat nem kivanja céfolni, ugyanakkor sérelmesnek tartja egyrészt azt, hogy miért
gondolta a renddrség, hogy a keresett személy az 6 hazéban lakik; masrészt pedig azt,
hogy panaszat nem hatéarozattal biraltak el, hanem t4jékoztatd levélben.

A panaszos a renddrség intézkedéseit, emberi méltdosagat ¢s személyhez fliz6do
adatainak sérelmeként értékelte, ezért kérte a Testiilet vizsgalatat.

I1.

A Testillet az tigy érdemi vizsgéalata érdekeben felvilagositast keért a M.-i
Renddrkapitanysagtol arra figyelemmel, hogy kik foganatositottdk a panaszossal
szembeni renddri intézkedést, illetve a panaszos renddérséghez cimzett beadvanyara
adott valasz tekintetében.

1) A rendérség megkiildte a Testlilet részére a panaszos altal 2009. augusztus 14-én a
M.-1 Rendérkapitanysadghoz benyujtott beadvanyanak masolati példanyat.

A beadvany tartalmazza, hogy otthondban rendérok keresték fel 6t, azaz az 1972-ben
sziiletett B. S. nevezetli gyermekét. A panaszos menye kozolte, hogy egy gyermeke
van a panaszosnak, akit tudomasa szerint ,,nem Ugy hivnak.” A renddrdk erre az
kozolték, hogy nyilvantartasukban a panaszos neve és cime szerepel.

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy a ,,j0voben minden biin6zének én
vagyok a sziiléanyja. Vagyis minden blinz6t itt fognak keresni.”

2) A panaszos részére megkiildott valaszlevelet a M.-i Renddrkapitanysag tovabbitotta
a Testiilet részére. A levél targya, ,,(a panaszos) bejelentése”.

A levél tartalmazza, hogy a panaszos — X. szamon iktatott — bejelentése kivizsgalasra
kertilt, amelynek soran megallapitast nyert, hogy 2009. augusztus 13-4n a déleldtti
orakban a szolgalatot teljesitd jardr azért jelent meg a panaszos lakcimén, mert a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) a rendérkapitanysagot egy B. S.
nevezetli személy felkeresésére kérte meg.



Mivel a birdsag a keresett személyrdl hianyos adatokat kozolt, ezért valt sziikségessé
M. véros teriiletén a keresett személy csaladi nevével azonos nevil csaladok
felkeresése, hogy a felkutatds sikeres legyen. Az intézkedd torzsérmester a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabdlyzat) alapjan jart el. A rendérség a rendelkezésére allo
nyilvantartasbol kérte le a keresett személy adatait, amely a panaszos lakcimét adta
meg. A jarérnek, ahhoz, hogy a keresett személy hollétét felderitse, kdtelessége az
adatokat ellendrizni.

Az intézkedés soran vildgossa valt, hogy a keresett személy a panaszosnak csupan
névrokona, ezért késébbi idopontban nem tért vissza a renddrség a panaszos hazahoz.
A panaszos menye az intézkedés soran nem jelezte, hogy az intézkedéssel szemben
kifogésa lenne.

A tajékoztatod levélben tovabbd megjegyzésre keriilt, hogy az intézkedd térzsérmester
minden esetben megbizhato, udvarias, munkdjara és viselkedésére panasz ezidaig nem
érkezett, €s a vizsgalt ligyben a rendelkezésére allo adatok €s a megjeldlt jogszabalyok
alapjan jart el.

3) A M.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- Jardrszolgalati
Alosztalyanak 2009. augusztus 20-an kelt jelentése szerint panaszlevél érkezett a
panaszostol, amelyben azt kifogéasolta, hogy egy ,jarér felkereste és menyének
kérdéseket tett fel B. S. nevili személyrdl”.

Az gy kivizsgdlasa soran megallapitottdk, hogy 2009. augusztus 13-4n a r.
torzsormester megjelent a panaszos lakhelyénél, mivel a PKKB elrendelte a fenti
személy tartozkodasi helyének megéllapitdsat, valamint elfogasat, és ,,0lyan
informaciokat kaptak, hogy a nevezett valahol M. varosban é1”.

Az intézkedd r. torzsérmester a Kozponti Lakcim Nyilvantartasbol lekérte a keresett
személy adatait, amely a panaszos cimére adott ki azonos névvel és anyja nevével egy
talalatot, de a sziiletési év nem egyezett.

Ezt kdvetéen a r. torzsérmester a kiment, a nyilvantartasban szerepld cimre, hogy
kideritse, a keresett személy rokonai, vagy esetleg a keresett személy lakik-e ott.

Az ajtét a panaszos menye nyitotta ki, aki tdjékoztatta az intézkedd rendért, hogy ott a
keresett személyt nem ismeri, 6 nem a rokonuk.

A r. torzsOrmester az intézkedés soran udvarias volt, vitdba nem keveredett, nem
kérddjelezte meg a panaszos menye altal elmondottakat, mivel valoszinisitette, hogy a
csalad csak névrokonsagban all a keresett személlyel, igy tudomasul vette a kozolteket
¢s tavozott. Ezutan a r. torzsérmester sikeresen felkutatta a keresett személyt.



A panaszlevélben a panaszos konkrét kifogast nem fogalmazott meg, ,,felhdborodasat
fejezi ki, hogy biinozdk édesanyjanak nézik”.

A rendorség belsd vizsgalatanak megallapitdsa szerint nem dallapithatdé meg az
intézkedd renddr részérdl szakszerltlen, vagy jogszeriitlen intézkedés, a panaszos a
rendér magatartdsat nem sérelmezte, illetve az intézkedéssel szemben panasszal nem
élt.

4) A rendérség megkiildte a PKKB altal a M.-i Renddrkapitanysdghoz cimzett
lakcimellendrzés kérése targya dokumentumot, mely kérést tartalmaz B.S. — az anyja
nevének és sziiletési helyének feltiintetésével — tartozkodasi helyének felderitésére.

5) A Testiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba a renddrség a C.-i Rendérkapitanysag
A.-1 Rendordrs altal a PKKB részére megkiildott tartézkodasi hely megallapitasarol
késziilt, 2009. februar 22-én kelt jelentést.

A jelentés szerint az illetékes korzeti megbizott (r. zdszlos) megjelent a keresett
személy PKKB altal megadott cimen, a tartézkodasi hely megallapitds végrehajtasa
végett. Ennek sordn azonban a korzeti megbizott tudomésara jutott egy olyan
informacid, miszerint a keresett személy ¢és élettdrsa M. varosaba koltoztek, a keresett
sziileihez. Az r. z4sz16s adatgyijtést kovetden sem tudta megéllapitani a pontos m.-i
lakcimet, csak annyit, hogy a ,csaldad régi, ismert, iparos familia M. varosban,
valdszintileg a helyi lakosok és a renddri szerv meg fogja tudni allapitani az ottani
tartozkodasi helyet.”

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos azon kifogasait, hogy a
renddrség mibdl gondolta, hogy az 6 hadzdban a keresett személyt; illetve, hogy miért
nem hatarozatban birélta el a rendérség a panaszos beadvanyat.

A vizsgalat soran a Testlilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszos személyes adatok védelméhez és a tulajdonhoz valo jogat.

1) Azzal 6sszefliiggésben, hogy a rendérség miért a panaszos hdzaban probalta meg
felkutatni a keresett személyt, a Testiilet az alabbi allaspontra jutott.

A PKKB a keresett személy tartozkodasi helyének megallapitdsat rendelte el a
biintetdeljarasrol szo16 1988. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

Az intézked6 renddr feladatot kapott eloljarojatol a keresett személy felderitésére. Az
Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztdsaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni. Az Rtv. 12.



§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint a rendor a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgalati eloljard utasitasait. A Szolgélati Szabalyzat 2. §-anak (1)
bekezdése szerint a renddr szolgalati feladatait a jogszabalyokban, illetve a
jogszabalyok alapjan az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzeiben, a szervezeti és
mikodési szabalyzatban, illetve az tigyrendben, a munkakori leirasban és az eldljaroi
rendelkezésekben meghatarozottak szerint latja el.

A fenti jogszabalyhelyek figyelembevételével a r. torzsérmester feladatat teljesitette
akkor, amikor a keresett személy felkutatisa céljabol a Kozponti Lakcim
Nyilvantartasbol lekérte a keresett személy adatait, amelyre az alabbi jogszabalyhelyek
adtak felhatalmazast.

A renddrség adatkezelésére az Rtv. tartalmaz eldirasokat. Az Rtv. 81. §-a rogziti, hogy
a rendOrség az intézkedéssel érintett természetes személy személyazonositd adatait —
nem magyar allampolgar esetében allampolgarsagat is —, lakcimét, az iiggyel
Osszefliggd adatait, tovabba a blinlildozési célu adatkezelésekben a blincselekményhez
kapcsolddo kriminalisztikai jellegli adatokat kezeli. A Renddrség torvény rendelkezése
alapjan azonosité kodokat hasznalhat.

Az Rtv. 84. §-anak (2) bekezdésének a) pontja szerint a rendérség a tdrvényben
meghatdrozott feladatai teljesitése érdekében térités nélkiil adatot kérhet a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol.

A torvény felhatalmazast nyujt a rendérség szadmara ahhoz, hogy a toérvényi feladatok
ellatasa érdekében adatot kérjen, és az utan a torvényi eldirasoknak megfeleléen az
kezelje. Megallapithatd tehat, hogy jogalappal kért adatot az intézkedd renddr. A
keresett személy nevén til — pontosan — pusztan az édesanyja neve, sziiletési ideje volt
a rendorség birtokaban, valamint az, hogy a személy M. varosban ¢l a sziileinél. Mivel
a panaszos leanykori neve és a keresett személy anyja neve, valamint lakohelyiik
helyiség pontossaggal — M. varos — is egyezOséget mutatott, ezért dontdtt gy az
intézkedd renddr, hogy megkisérli a keresett személy felkutatdsit a panaszos
lakohelyén. Azt, hogy mas informécio nem allt rendelkezésre a renddérség szamara,
alatdmasztja a PKKB ,lakcimellendrzés kérése” targyt dokumentuma, tovabba a C.-i
Renddrkapitdnysdg A.-i Rendérérs és a M.-i Renddrkapitdnysag tligyben készitett
jelentése.

A fenti jogszabalyok és koriilmények figyelembe vételével a Testlilet megallapitasa
szerint az intézkedd renddr jogszertien jart el akkor, amikor a Kozponti Lakcim
Nyilvantartasbol torténd adatlekérést kovetden felkereste a panaszos hazat. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos személyes adatok védelméhez és a tulajdonhoz valo
jogénak korlatozasa jogszerii volt, alapjogsérelem nem tortént.

A Testiilet tovabba tdjékoztatja a panaszost, hogy az Rtv. 19. §-a (1) bekezdése
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mindenki koteles ald vetni magat a
jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgaldé rendori intézkedésnek és a renddr
utasitdsdnak engedelmeskedni, ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként



nem rendelkezik. Ezen térvényhely szerint tovabba, a renddri intézkedés soran annak
jogszerisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdroan megallapithato.

Az Rtv. 32. §-a szerint a renddr a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendoéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a
kérdezett személy feltartdztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszos azon kifogasat, miszerint a
rendOrséghez benyujtott panaszat nem hatarozattal birdltdk el, hanem tajékoztatd
levélben.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet annak panaszat vizsgalhatja,
akinek az Rtv. IV., V. és VL. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazéasa alapvetd
jogat sértette. A Testiilet azonban az Rtv. IV. Fejezetében talalhato 11. § (1) bekezdés
azon fordulata szerint, hogy a ,,renddr kdteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni”, a vizsgalati hataskorét
megallapithatonak tartja olyan esetekben is, ahol nem kozvetleniil az Rtv. hivatkozott
fejezeteiben szabalyozott intézkedés, mulasztds vagy fellépés miatt nyujtottdk be a
panaszt, hanem egy¢éb, renddri eljardsban megnyilvanul6 jogszabalysértés miatt. Ezt a
kiterjesztd szabalyt a Testiilet csak azon esetekre alkalmazza kisegito jelleggel, ahol
egyéb jogorvoslati lehetdség nem all a panaszos rendelkezésére, vagy pedig a jogsértés
éppen a panaszjog érvényesitésével dsszefiiggésben mertil fel.

A panaszos beadvanya a 2009. augusztus 20-an kelt jelentésben ,panaszbeadvany”
elnevezéssel szerepel. A jelentés tartalmazza, hogy ,,a panaszlevélben a panaszos
konkrét kifogadst nem fogalmaz meg, felhaborodasat fejezi ki, hogy blindzok
édesanyjanak nézik.” A panaszosnak cimzett valaszlevélben mar bejelentés
elnevezéssel szerepel a beadvany.

Az Rtv. idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a panaszjog jogosultja —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfkapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el. Az Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdése szerint az
intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) a kérelem — jelen esetben a panaszos
rendOrséghez benyujtott beadvanya — kapcsan az alabbi eldirasokat tartalmazza. A Ket.
35. §-anak (1) bekezdése a kérelem tartalmara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.
Ha a jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az
tigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a hatosag



dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget. A Ket. 37. §-anak (1) bekezdése
szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél
altal hasznalt elnevezéssel.

Megéllapithato, hogy a vizsgalt ligyben a rendérség a Ket. 37. §-a alapjan a panaszos
beadvanyat annak tartalma alapjan birdlta el. Figyelemmel a renddri jelentésre,
miszerint a panaszos konkrét kifogast nem fogalmazott meg, csak felhdborodasat
fejezte ki levelében, a rendOrség a panaszos beadvanyat bejelentésként kezelte, s ezért
nem folytatta le az Rtv. 93/B. §-dnak (1) bekezdésében foglalt kdzigazgatasi hatosagi
eljarast, s dontott hatarozati formaban az tigyrél. Ez azonban nem tekinthetd megfeleld
eljarasnak, mivel minden olyan panaszt, amelyben az érintett az Rtv. IV-VL
fejezetében szabalyozott kotelezettséggel, intézkedéssel, kényszeritdé eszkoz
hasznalattal kapcsolatban terjeszt eld sérelmet, a rendérség az Rtv.92. és 93/b. §-a
alapjan koteles a Ket. szerinti eljarasban vizsgélni. Mivel — amint az a fenti 1) pontbol
is kideriil — jelen esetben az eljar6 rendér az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedést foganatositott (hiszen a torvény 32. §-a alapjan felvildgositast kért a
panaszostol), ezért a panaszt a Ket. szerint kellett volna elbiralni, és azzal kapcsolatban
alakszer(i hatarozatot kellett volna hozni.

A Testiilet allaspontja szerint ezért sériilt a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak
(1) bekezdésébdl levezethetd tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga, valamint az
Alkotmény 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald joga azzal,
hogy az intézkedést foganatositd szerv beadvanyat — annak ellenére, hogy azt panasz
szamon iktatta — nem panaszként vizsgalta ki, hanem a hivatkozott Eu. Tv. alapjan
bejelentésként kezelte, igy az iligy kivizsgaldsa érdekében kozigazgatasi eljarés
lefolytatasa nem tortént meg, amelynek kovetkeztében érdemi hatdrozat meghozatalara
nem keriilt sor. A panaszosnak igy a Ket.-ben foglalt eszkozokkel és jogorvoslathoz
val6 jogaval élve nem allt moédjaban megtamadni a rendérség valaszat.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz alapvetd joga ¢€s jogorvoslathoz vald joga, ugyanakkor a
Testiilet megitélése szerint ezen sérelem csekély sulytinak bizonyult, ezért az Rtv. 93.
§-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2010. januar 6.
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