A

AARARY Y W blaoaasans Y

= gw==
El
==

1T
mﬁm

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 962/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
58/2010. (II. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) t.-i lakos panaszos'
2009. december 1-jén eldterjesztett panaszat a 2010. februar 24-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, aki az E. Kft. iigyvezetdje, egy folyamatban levd biintetdeljarasban
foganatositott kényszerintézkedések (hazkutatds, lefoglalds) ténye ¢és modja miatt
2009. december 1-jén, postai Gton terjesztette el panaszat.

I.

1) A panaszbeadvany szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: INSZ MRFK) Buniigyi Féigazgatosag Gazdasagvédelmi Osztalyan
folyamatban levo biintetdeljaras keretében 2009. november 23-an T. kozségben, a Kft.
sz€¢khelyén hazkutatast és lefoglalast foganatositott a renddrség.

A renddrség a T. kozség Polgarmesteri Hivatal épiiletében — ahol a Kft. is miikodik — a
Kft. iratai koziil semmit nem foglalt le. A panaszost viszont harom rendér, valamint
egy kiilon gépkocsiban tovabbi négy kommandés megalazd modon kisérte a
tartdzkodasi helyére. A kozségben levd egy masik ingatlanra elrendelt hazkutatasi
hatarozatot kézirassal kijavitottak és a hazkutatast az & tartdzkodasi helyét képezo

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ingatlanban foganatositottak.

A panaszos szerint a rendérok nem jelolték meg azokat a targyakat, adathordozo
eszkozoket vagy dolgokat, amelyek atadasat, illetve lefoglalasat kivantak. Allispontja
szerint nyilvanvald, hogy ha barki ellen is a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 252. §-a (gazdalkod6 szervezet o©nallo
intézkedésekre jogosult dolgozoja altal elkovetett vesztegetés) miatt folyik az eljaras,
akkor lehetséges ¢€s sziikséges lett volna azoknak a dolgoknak a megjelolése, amiket a
hazkutatas eredményeként le akartak foglalni.

A hazkutatas a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény altal
biztositott maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot korlatozod kényszerintézkedés,
ezért garancidlis jelent0sége lett volna a kényszerintézkedés targya pontos
megjelolésének. Ehelyett ismeretlen szempontok szerint szamitogépes adathordozodkat
¢és egy¢b iratokat foglaltak le.

A panaszbeadvany szerint a nyomozo hatoésdg tagjai azzal probaltak jogalapot
teremteni a hazkutatds lefolytatasanak, hogy azt halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositottdk. Hatdrozat nélkiili, halaszthatatlan nyomozati
cselekményt rogzitd jegyz6konyvben a halaszthatatlansag tényét és az azt megalapozé
koriilményeket is fel kellett volna tiintetnitik, ami azonban elmaradt. A panaszosok
szerint folyamatban levd biintetiigyben a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) nem biztosit lehetdséget halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény lefolytatasara.

A panaszos allaspontja az, hogy a nyomozd hatosag eljarasa ellentétes a Be. 149. §-
anak rendelkezéseivel, a kényszerintézkedés sértette a hazkutatast elszenvedd emberi
méltoésagat, személyiségi jogait és az Aartatlansdg vélelmét. A panaszos szerint
jogellenesen lefoglalt dolgok ugyanakkor azzal fenyegetnek, hogy a gyanu targyat
nem is képezd ligyekben eljarast vagy felelésségrevonast fognak kezdeményezni.

A panaszos kérte, hogy a sérelmezett eljarast a Testiilet vizsgalja feliil, semmisitse
meg ¢és rendelje el a lefoglalt targyak kiaddsat. A beadvanyt egyidejliileg a JNSZ
MRFK-hoz, a INSZ Megyei Foligyészséghez is eljuttatta.

2) A panaszos beadvanya mellé megkiildte a Testiilet részére a JNSZ MRFK Biiniigyi
Igazgatosag Gazdasagvédelmi Osztalydnak 2009. november 23-an kelt hatarozatat a
hazkutatas és a lefoglalds elrendelésérol, valamint a szintén november 23-an késziilt
jegyzOkonyvet a hazkutatasrol és a lefoglalasrol.

a) A hatarozat szerint a renddrség a Btk. 252. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint mindsiilo, gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésekre jogosult dolgozdja altal
elkovetett vesztegetés biintettének megalapozott gyanuja miatt folyamatban levo
biintetdligyben rendelte el a panaszossal szemben a Be. 149. §-anak (3) bekezdése,
illetve 151. §-anak (2) bekezdése alapjan a hazkutatast és a lefoglalast. A hatarozaton



valéban lathatd az, amit a panaszos beadvanyaban emlitett, nevezetesen, hogy a
hazkutatast a T. kdzségben levo alatti irodahelyiségekre és az ahhoz tartozd bekeritett
helyekre — az ott taldlhaté szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer Utjan
rogzitett adatokat tartalmaz6 adathordozé atvizsgéalasaval egyiitt — rendelték el, és a
cimet kézirassal atjavitottdk egy masik ingatlan cimére. A hatdrozaton jol lathatod
azonban, hogy a javitas mellett a kijavitast végz6 aléirasa is szerepel.

A hatarozat tartalmazza a Be. 195. §-dnak (1) bekezdése szerinti panaszrdl torténd
tajékoztatast; tovabba az indokoldsi részben az alabbi szoveg szerepel: ,,Alaposan
feltehetd az, hogy a fenti cimen biincselekmény bizonyitékaul szolgdlo targyakat
oriznek. A fentiekre tekintettel a lefoglalds elrendelésérdl a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdroztam.” A hatarozat keltezése (pecsét, daitum, aldiras) megfeleld.
Az érintett nyilatkozatara vonatkozé hatarozati rész — ami arrdl sz6l, hogy az érintettel
szoban kozolték a hatarozatot és egy példanyat atvette, illetve, hogy panasszal ¢él-e a
hatarozat ellen — kitoltetlen, azt a panaszos mint a kényszerintézkedések érintettje nem
irta ald, illetve kézirassal szerepel rajta, hogy ,,Nem kivanom alairni!”.

b) A jegyzékonyv a Btk. 252. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zd vesztegetés bilintettének
¢s mas blncselekmények megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen
folyamatban levd eljarasban a megjeldlt ingatlanban 2009. november 23. napjan 10
ora 10 perckor (ez utdbb kézirassal atjavitva 10 ora 20 percre) megtartott hazkutatast
alkalmaval késziilt. A jegyz6konyvben kihtizasra keriilt az a rész, miszerint az eljarasi
cselekmény foganatositdsara halaszthatatlan nyomozasi cselekményként kertil sor.

A jegyzOkonyv tantsaga szerint a nyomozo6 hatdsag részérdl hdrom r. szazados volt
jelen az eljarasi cselekménynél. A nyomozo6 hatdsdg eljaro tagja felhivta a panaszos
mint az eljardsi cselekménnyel érintett személy figyelmét, hogy inditvanyara hatosagi
tanit alkalmaz a hatdsadg, valamint arra is, hogy az eljardsi cselekmény soran
észrevételt, inditvanyt tehet. A panaszos gy nyilatkozott, hogy inditvanyozza a
hatdséagi tanu alkalmazasat, amelynek a nyomozo6 hatosag eleget tett.

A jegyzOkonyvben szerepel az eljar6 hatdsdg tagjanak kozlése a nyomozasi
cselekmény céljara vonatkozoan, felszolitasa arra, hogy az érintett a keresett dolgot
adja eld, tovabba az érintett figyelmeztetése, hogy az atadas / hozzaférés megtagadasa
nem akaddlya annak, hogy a keresett dolgot, adatot hazkutatdssal, motozassal
megszerezzek.

Ezt kovetden a jegyzOkodnyv tanusaga szerint a felszolitott személy a felszolitdsnak
nem tett eleget, ezért az eljarés folytatasara keriilt sor.

A kényszerintézkedés pontos menetét tartalmazza a jegyzOkonyv. Eszerint a panaszos
tagadta, hogy nala blincselekménnyel Osszefliiggésbe hozhat6 targy, eszkoz, stb. van.
Ezek utdn atkutattdk az ingatlant, tobb targyat, szamitastechnikai adathordozot és iratot
lefoglaltak, amelyeket a JNSZ MRFK Gazdasagvédelmi Osztalyara szallitottdk be
megOrzésre.



A jegyzOkdnyv szerint a panaszos mint az eljaras elszenveddje a jegyzOkonyvet nem
volt hajlando aléirni.
IL.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése ¢rdekében
felvilagositast kért a INSZ MRFK-tol a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos rendOrségi dokumentumokat, valamint a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

Az Orszagos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata —
a JNSZ MRFK Biniigyi FOigazgatosagon folyamatban levd biintetdeljaras adatai
alapjan — az alabbi tajékoztatast adta.

A JNSZ MRFK a gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal
elkovetett vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, amelynek soran 2009. november 23-
an hazkutatasokat foganatositott tobb helyen, tobbek kozott a panaszban emlitett
mindkét ingatlanban.

A nyomozati cselekmények (hazkutatas, lefoglalds) végrehajtasaban a JINSZ MRFK 16
dolgozdja — 2 r. hadnagy, 2 r. féhadnagy, 3 r. szdzados, 4 r. Ornagy, 3 r. alezredes ¢s 2
kozalkalmazott — vett részt.

A rendOrség felvilagositasa szerint a hazkutatas elszenveddje — a Be. 195. §-a alapjan
— panasszal élt a hazkutatas ellen, amelyekkel szemben a INSZ Megyei Foligyészség
elutasitd hatarozatot hozott.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata tajékoztatta a Testiiletet arrol is, hogy a folyamatban
levd biintetdeljaras soran a nyomoz6 hatésag nyomozati cselekményeket — hazkutatas,
lefoglalas — hajtott végre, amelynek soran keletkezett dokumentumok (hatarozat,
jegyzOkodnyv) a nyomozas iratait képezik. Ezen iratok megtekintésére, tartalmanak
ismertetésére €s a masolatok kiadasara a Be. 186. és 193. §-a iranyado.

A hatalyos torvényi rendelkezések alapjan a nyomozas iratait az ORFK Ellen6rzési
Szolgalatanak vezetdje nem kiildte meg a Testiilet részére. A panaszos altal eldadottak
tekintetében — szintén a Be. 195. §-a alapjan — a nyomozas feliigyeletét ellato
igyészseg rendelkezik hatdskorrel a panasz elbiralasa €s a végrehajtas koriilményeinek
kivizsgalasara egyarant; ezért a rendorségnek nincs hataskore a kényszerintézkedések
modjat  érintd kérdések kapcsdn az  intézkedésben résztvevd renddroket
nyilatkozattételre felhivni.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalatdnak vezetdje ugyanakkor tijekoztatta a Testiiletet
arrdl, hogy a panasz elbirdldsa érdekében a megkeresést €s a panaszbeadvanyt
megkiildte a INSZ Megyei Foiligyészség — mint az illetékes, nyomozas feliigyeletét
ellato ligyészség — vezetdjchez.



I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkOz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz,  sokkold, renddrbot, lofegyverhasznalat, csapaterd  alkalmazésa,
tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendérség mitkodésének altalanos elveit és szabdlyait r6gzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv. IV. fejezetében rogzitett
11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni. Az idézett rendelkezés — a fentebb kifejtettek alapjdn — olyan altalanos
jellegi renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze.

Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara, mert erre csak
olyan esetekben van moédja, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel (mulasztassal)
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.



A Testiiletnek jelen panasziigyben azt kellett vizsgilnia, hogy a sérelmezett
intézkedések tekintetében a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség,
ami a Testiilet hataskorét kizarhatja.

A panaszos egy folyamatban levd biintetdeljardas nyomozati cselekményeit és azok
végrehajtasi modjat (a hazkutatds helyszinére megalaz6 modon valo kisérést, a
hazkutatas targyainak elézetes megjelolésének hianyat, és a halaszthatatlan nyomozati
cselekményként torténd foganatositast), valamint a kényszerintézkedést elrendeld
hatérozat kijavitasi modjat sérelmezte.

A Be. VIII. Fejezetén beliil a 149. § rogziti a hazkutatas, a 151-157. §-ok pedig a
lefoglalas szabalyait. A nyomozasrol szo6ld IX. Fejezetben taldlhatdo a hatarozatra,
illetve annak kijavitdsdra (169. §), a hatarozat nélkiili nyomozasi cselekmény
elvégzésére (halaszthatatlan nyomozasi cselekmény, 177. §) vonatkozé rendelkezés;
tovabba ugyanezen fejezet IV. Cime biztositja a nyomozas soran a jogorvoslati
lehetdségeket.

Jelen esetben a panaszost — mint a hazkutatas és lefoglalas elszenveddjét — a Be. 195.
§-a szerinti panaszjog illette meg. A Be. 195. §-anak (1) bekezdése értelmében, akire
nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha a Be.
kivételt nem tesz —, a hatdrozat ellen a kozléstol szamitott 8 napon beliil panasszal
¢lhet. A 195. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a hatarozatot hoz6 a panasznak 3 napon
beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz.
Jelen esetben a nyomoz6 hatdsag hozta a hatarozatot, amely elleni panaszt az ligyész a
hozza érkezésétdl szamitott 15 napon beliil hatarozattal biralja el.

A Be. idézett §-dnak (5) bekezdése szerint a panasz elbirdlasarol a panaszt tevot
értesiteni kell. A panaszt tevd a hazkutatast elrendeld hatarozat elleni panaszt elutasito
hatarozat ellen a Be. 195. §-anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan — mivel jelen
esetben a Be. 149. §-anak (3) bekezdése szerinti hatarozat sziiletett — a kézbesitéstol
szamitott 8 napon belil a hatdrozatot hozd tigyészségnél feliilbirdlati inditvany
terjeszthetd eld. Ilyen esetben az ligyészség a feliilbirdlati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt 3 napon beliil megkiildi a birdsagnak.

A sérelmesnek tartott lefoglalds kapcsan a Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra,
hogy annak tekintetében ugyszintén biztositott a panaszjog lehetdsége a Be. 195. §-a
szerint, valamint a Be. 151. §-anak (4) bekezdése, 153. §-anak (2) bekezdése szerinti
hatarozat, és a 151. §-anak (2) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat elleni panaszt
elutasitd hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil szintén feliilbirdlati
inditvany terjeszthetd el6 a hatarozatot hozo6 {igyészségnél, amely a feliilbiralati
inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval egyiitt 3 napon beliil megkiildi a bir6sagnak.

A Be. idézett 195. §-dnak (7) bekezdése tovabba a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények esetén is biztositja a panasz lehetdségét.



A rendOrségtdl kapott felvildgositas alapjan a panaszos €It a Be. szerinti panasz
lehetdségével, illetve azt a INSZ Megyei Foligyészség elbiralta.

b) Abban a — szintén biintetdeljarasi — kérdésben, hogy a panaszos szerint folyamatban
levd biintetdligyben a Be. nem biztosit lehetdséget halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény lefolytatdsara, a Testiilet a kdvetkezore hivja fel a panaszos figyelmét.

A Be. emlitett 177. §-a szerint a nyomozo6 hatosag az olyan kényszerintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult — igy tobbek kozott a 149. § szerinti
hazkutatdst — halasztdst nem tiir6 esetben nyomban elvégezheti. Az eljarasi
cselekmény elrendelésérdl el6zetesen hatdrozatot nem kell hozni, hanem elegendd az
eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzOkdnyvben — ahogyan a panaszos is utalt rd — a
halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.

A Be. 177. §-a szerinti rendelkezés alkalmazasanak — szemben a 170. §-anak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amikor magaval a nyomozati cselekménnyel
indul a nyomozas (,,Nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az ligyész
vagy a nyomozo6 hatosdg a bizonyitasi eszkdzOk biztositdsara, az elkovetéssel
gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejtdzésének, a bilincselekmény
befejezésének avagy ujabb bilincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa végett
vagy késedelmet nem tiird mas okbol nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas
meginditasdnak tényérdl és idejérdl utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.) —
nem akadéalya a biintetéeljardas megindulasa. A torvényhely azt biztositja, hogy a
nyomozas elrendelését kdvetden, a nyomozas kozben is lehessen elvégezni egyes,
halasztast nem tlir6 nyomozati cselekményeket.

c) Abban az egyébként szintén biintetdeljarasi kérdésben, hogy a nyomozés soran a
hazkutatas elrendelésérdl késziilt hatdrozatban foglaltakat kézirassal atjavitottak, a
Testiilet a kovetkezore hivja fel a panaszos figyelmét.

A Be. emlitett 169. §-a tartalmazza a nyomozas sordn hozhat6 hatirozat alapvetd
szabalyait. A 169. §-dnak (1) bekezdése szerint — tobbek kozott — a
kényszerintézkedésekrdl (kivéve a testi kényszer alkalmazasat), az iligyész, illetve a
nyomozé hatosag hatirozatot hoz. A torvényhely (2) bekezdése a hatdrozat alaki
kellékeit, (3) bekezdése a hatarozat indokolasi részében rogzitendd tényeket, a (4)
bekezdése a hatirozat irdsba foglalasanak kovetelményét és kozlésére vonatozod
eléirasokat tartalmazza. A Be. 196. §-anak (5) bekezdése szo6l arrdl, hogy ha a
hatarozat leirdsa soran névcsere, szdm- vagy szamitdsi hiba és mas hasonld eliras
tortént, azok kijavitasat az ligyész, illetéleg a nyomozd hatésag mind inditvanyra,
mind pedig hivatalbol elrendelheti, ugyanakkor a kijavitast a hatarozatra fel kell
jegyezni. A Be. 169. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor magardl a hatarozat
kijavitasarol is hatarozatot kell hozni, amit pedig az érintettnek a 169. §-anak (4)
bekezdése értelmében meg kell kiildeni.



Abban az esetben, ha a kijavitds, mint jogorvoslati eszkdz a panaszos szerint nem
bizonyul megfelelonek, a kijavitasr6l rendelkezd hatidrozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak van helye a Be. 195. §-a alapjan.

2) A Testiilet — tekintettel arra, hogy biintetdeljarasi kérdésekben dontési jogkore nincs
— a panaszosok azon kérését, hogy a lefoglalt targyak kiadasat elrendelje, hataskor
hidnyéaban, nem teljesitheti.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy egyrészt jelen iigyben nincs
hataskore eljarni, masrészt a panaszbeadvany az annak elbirdldsara illetékes
ligyészséghez mind a panaszos, mind pedig a renddrség részérdl megkiildésre keriilt,
ezért az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenbach Jeno
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