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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 959/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2010. (II. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) t.-i lakos panaszos’
2009. december 1-jén eldterjesztett panaszat a 2010. februar 24-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos egy folyamatban levd  biintetOeljarasban  foganatositott
kényszerintézkedések (hazkutatds, lefoglalas) ténye és modja miatt 2009. december 1-
jén, postai iton terjesztette eld panaszat.

A panaszbeadvany szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: JNSZ MRFK) Biniigyi Fdigazgatosag Gazdasagvédelmi Osztalyan
folyamatban levd biintetOeljaras keretében 2009. november 23-an héazkutatast és
lefoglalast foganatositott a rendOrség.

A megjeldlt napon 8 ora 50 perc koriil T. kozségben talalhato lakdsaban a rendorség
hazkutatast foganatositott, amelyet megel6z6en azonban nem jelolték meg azokat a
targyakat, adathordozo eszkozoket vagy dolgokat, amelyeket 4tadéasat, illetve
lefoglalasat kivantak. A panaszos szerint nyilvanvalo, hogy ha barki ellen is a Biintetd
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 252. §-a miatt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



folyik az eljaras, akkor lehetséges és sziikséges lett volna azoknak a dolgoknak a
megjelolése, amiket a hazkutatds eredményeként le akartak foglalni. Ehelyett —
ismeretlen szempontok alapjan — a renddrok ,kedviikre vélogattak™ és iratokat,
valamint olyan technikai eszkozdoket foglaltak le, amelyeknek az ,.allitélagos tigyh6z”
semmi koziik nem volt (pl. Honda tipust generator €s vizszivattyl). A hazkutatas a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény Aaltal biztositott
maganlakas sérthetetlenségéhez valdé jogot korlatozd kényszerintézkedés, ezért
garancialis jelentdsége lett volna a kényszerintézkedés targya pontos megjelolésének.

A panaszos szerint a nyomozo hatosdg tagjai a hazkutatist nem megfeleléen
foganatositottdk az alabbiak miatt sem. A kényszerintézkedés befejezését kdvetden az
eljarast vezetd személy atadta a panaszosnak az arrol késziilt jegyzOkonyvet elolvasas
céljabol és kérte, hogy a panaszos annak minden oldalat irja ala. A panaszos ekkor
szembesiilt azzal, hogy az elrendeld hatarozat szerint a kényszerintézkedés a Btk. 252.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiillé gazdalkodo szervezet Onalld
intézkedésekre jogosult dolgozdja altal elkovetett vesztegetés blntettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban levd biintetSiigyben tortént. A jegyzokonyv
atolvasasat kovetéen pedig azt vette €szre a panaszos, hogy — szamara érthetetlen
okbol — 6t ugy tlntették fel abban, mint aki az eljarast akaddlyozta. Az okiraton
ugyanis azt a szovegrészt huztak ala, hogy ,.ezt kdvetéen a felszolitott személy a
felszolitasnak nem tesz eleget, ezért az eljarasi cselekmény folytatdsara keriil sor”,
holott a panaszos — 4llitdsa szerint — egytittmiikodott a hatosaggal.

A panaszos emiatt megkérdezte az eljarast vezeto r. drnagyot, hogy miért huztak le azt
a mondatrészt az okiraton, hogy ,,a felszolitasnak eleget tett”, amire a r. drnagy azt
valaszolta, hogy azért, mert az egy formanyomtatvany. A panaszos ezt nem értette,
mivel 6t nem szolitotta fel senki, illetve az eljarasi cselekmény megkezdése eldtt sem
szblitotta fel 6t a hatosag tagja arra, hogy egyaltalan mit keresnek, és mit adjon eld.
Valoszintlinek tartja, hogy a nyomozé hatdsag tagjai ezért ,,valogathattak kedviikre” az
iratai kozott. A rendér magyarazatit kovetéen a panaszos — ,,pszichikai teher
alkalmazasat kovetden” (felfegyverzett kommandosok és renddrok kozott) — alairta a
jegyzbkonyvet, holott tudta, hogy a r. drnagy hivatkozdsa nem allja meg a helyét.

A panaszos a kényszerintézkedés lefolytatasat kovetden — feleszmélve a pszichikai
teherbdl és atgondolva a helyzetet — a jegyzdkonyvvel elindult a helyi 6nkormanyzat
épiiletébe €s ott a helyszinen megkereste az eljarast vezetd r. drnagyot €s eldadta neki
az aldbbiakat, amit a renddr kézirassal a jegyzokonyvben fel is tiintetett. ,,Farkas
Lasz16 a hazkutatést és lefoglalast kdvetden az onkorméanyzatnal megjelent, ahol még
nyomozasi cselekményt hajtottunk végre és az aldbbiakat kérte rogziteni: a hazkutatasi
jegyz6konyv 2. oldalan a Be. 149. §-anak (4) bekezdése eldirja, hogy meg kell jelolni
a nyomoz6 hatdsagnak, hogy pontosan mit kérnek eléadni. Allitom, hogy a nyomozo
hat6sag ezt nem tartotta be, mert velem konkrétan, hogy mit keres, nem ismertette. En
a nem létezd felszolitasnak eleget tettem, ezért sérelmezem azt, és jogellenesnek
tartom az eljarast. Ezért sérelmezem, mert nem volt meghatarozva, hogy mit kérnek
télem. Emiatt a kordbban tett nyilatkozatomat, miszerint a hézkutatds és lefoglalas
mddja ellen panasszal nem élek, megvaltoztatom és kijelentem, hogy PANASSZAL



¢élek, pontosan amiatt, mely szerint az intézkedés megkezdése el6tt nem a térvényi
eldiras szerint jartak el.”

A panaszos altal elmondottakat egyébként az eljarast vezetd r. érnagyon kiviil 3-4
kommandoés, néhany civil rendér, az A.-i Ors parancsnoka ¢s kollegija is
végighallgatta.

A panaszos szerint a nyomozd hatosag eljarasa ellentétes volt a Be. 149. §-dnak
rendelkezéseivel, a kényszerintézkedés sértette a hazkutatast elszenveddk emberi
méltoésagat, személyiségi jogait és az artatlansdg vélelmét. A panaszos szerint
jogellenesen lefoglalt dolgok ugyanakkor azzal fenyegetnek, hogy a gyanu targyat
nem is képezd ligyekben eljarast vagy felelésségrevonast fognak kezdeményezni.

A panaszos kérte, hogy az altala sérelmezett eljarast a Testiilet vizsgalja feliil,
semmisitse meg és rendelje el a lefoglalt targyak kiadasat. A beadvanyt egyidejiileg a
JINSZ MRFK-hoz, a JINSZ Megyei Foligyészséghez és a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosdhoz is eljuttatta.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a JNSZ MRFK-tol a panaszolt intézkedésekkel kapcsolatban,
illet6leg megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint
a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata —
a JNSZ MRFK Biiniigyi Fdigazgatosdgon folyamatban levd biintetdeljaras adatai
alapjan — az alabbi tdjékoztatast adta.

A JNSZ MRFK a gazdalkod6 szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal
elkovetett vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, amelynek sordn 2009. november 23-
an hazkutatdsokat foganatositott tobb helyen, tobbek kozott a panaszban emlitett
ingatlanban is.

A nyomozati cselekmények (hazkutatas, lefoglalas) végrehajtasaban a INSZ MRFK 16
dolgozdja — 2 r. hadnagy, 2 r. féhadnagy, 3 r. szazados, 4 r. 6rnagy, 3 r. alezredes ¢és 2
kozalkalmazott — vett részt.

A renddrség felvilagositasa szerint a hazkutatas elszenveddje — a Be. 195. §-a alapjan
— panasszal élt a hazkutatas ellen, amelyekkel szemben a JNSZ Megyei Foligyészség
elutasito hatarozatot hozott.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata tajékoztatta a Testiiletet arrol is, hogy a folyamatban
levo biintetdeljaras soran a nyomoz6 hatésag nyomozati cselekményeket — hazkutatas,



lefoglalas — hajtott végre, amelynek soran keletkezett dokumentumok (hatarozat,
jegyzOkodnyv) a nyomozas iratait képezik. Ezen iratok megtekintésére, tartalmanak
ismertetésére és a masolatok kiadasara a Be. 186. és 193. §-a iranyado.

A hatélyos torvényi rendelkezések alapjan a nyomozas iratait az ORFK Ellenorzési
Szolgélatanak vezetdje nem kiildte meg a Testiilet részére. A panaszos altal el6adottak
tekintetében — szintén a Be. 195. §-a alapjan — a nyomozas feliigyeletét ellato
ligyészség rendelkezik hataskorrel a panasz elbirdlasa és a végrehajtas koriilményeinek
kivizsgalasara egyarant; ezért a rendérségnek nincs hataskore a kényszerintézkedések
modjat  érinté kérdések kapcsan az  intézkedésben résztvevd rendoroket
nyilatkozattételre felhivni.

Az ORFK Ellenérzési Szolgalatanak vezetdje ugyanakkor tajékoztatta a Testiiletet
arrol, hogy a panasz elbiralasa érdekében a megkeresést és a panaszbeadvanyt
megkiildte a INSZ Megyei Foligyészség — mint az illetékes, nyomozas feliigyeletét
ellato ligyészség — vezetdjéhez.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben mertiilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség
stb.),

— a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmui-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testiiletnek ugyanakkor lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendOrség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv. IV. fejezetében rogzitett
11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rendor koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni. Az idézett rendelkezés — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze.

Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara, mert erre csak
olyan esetekben van modja, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel (mulasztassal)
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

A Testiiletnek jelen panasziigyben azt kellett vizsgilnia, hogy a sérelmezett
intézkedések tekintetében a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség,
ami a Testiilet hataskorét kizarhatja.

A panaszos egy folyamatban levd biintetdeljaras nyomozati cselekményeit, azok
végrehajtasi modjat (pszichikai teher alkalmazéasat, a hazkutatas targyainak eldzetes
megjeldlésének hianyat), valamint a pontatlan jegyzOkonyvezést sérelmezte.

A Be. VIII. Fejezetén beliil a 149. § rogziti a hazkutatds, a 151-157. §-ok pedig a
lefoglalds szabélyait. A nyomozasrol szolo 1X. Fejezet 1. Cime alatt, a 166-167. §-
okban kertiltek rogzitésre a nyomozas soran a jegyzokonyvezés szabalyai; ugyanezen
fejezet IV. Cime pedig biztositja a nyomozas soran a jogorvoslati lehetdségeket.

Jelen esetben a panaszost — mint a hazkutatas és lefoglalas elszenveddjét — a Be. 195.
§-a szerinti panaszjog illette meg. A Be. 195. §-anak (1) bekezdése értelmében, akire
nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha a Be.
kivételt nem tesz —, a hatdrozat ellen a kozlést6l szamitott 8 napon beliil panasszal
¢lhet. A 195. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a hatarozatot hozé a panasznak 3 napon
beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz.
Jelen esetben a nyomoz6 hatdsag hozta a hatarozatot, amely elleni panaszt az ligyész a
hozza érkezésétdl szamitott 15 napon beliil hatarozattal biralja el.

A Be. idézett §-dnak (5) bekezdése szerint a panasz elbirdlasar6l a panaszt tevot
értesiteni kell. A panaszt tev) a hazkutatast elrendeld hatarozat elleni panaszt elutasito
hatarozat ellen a Be. 195. §-dnak (6) bekezdésében foglaltak alapjan — mivel jelen
esetben a Be. 149. §-anak (3) bekezdése szerinti hatarozat sziiletett — a kézbesitéstol



szamitott 8 napon beliil a hatdrozatot hozo6 tigyészségnél feliilbirdlati inditvany
terjeszthetd eld. Ilyen esetben az ligyészség a feliilbirdlati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt 3 napon beliil megkiildi a birdsagnak.

A rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan a panaszos €It a Be. szerinti panasz
lehetdségével, illetve azt a INSZ Megyei Foligyészség elbiralta.

b) Abban az egyébként szintén biintetdeljarasi kérdésben, hogy a nyomozas sordn a
hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv — legalabb is el0szor — a panaszos allitdsa szerint
nem a valdsagnak megfelelden rogzitette a tényeket, a Testiilet a kovetkezore hivja fel
a panaszos figyelmét.

A Be. emlitett 166. §-a tartalmazza a nyomozasi cselekményrdl készitett jegyzokonyv
alapvetd szabalyait. A 166. §-anak (1) bekezdése szerint a nyomozasi cselekményekrol
— ideértve a nyomoz6 hatdsag intézkedéseit —, ha a Be. masképp nem rendelkezik, a
nyomozo hatdsag jegyzOkonyvet készit. A jegyzokonyvet a jegyzOkonyvvezetd vagy a
nyomozd hatosag tagja veszi fel. A torvényhely (2) bekezdése részletesen felsorolja a
jegyzOkonyv alaki kellékeit (az eljard hatésag megnevezését, az eljaras alapjaul
szolgdldo blncselekmény megnevezését €és a gyanusitott nevét, a nyomozasi
cselekmény helyét és idejét, a jelen 1€vo ligyész, nyomozd hatdsag tagja, eljardsban
részt vevo személy és képviseldje, védo, tanu, tant érdekében eljaro tigyvéd, hatosagi
tanu ¢és jegyzokonyvvezetd nevét, a kihallgatott terhelt és tan, a meghallgatott
szakértd nevét, valamint a Be.-ben meghatarozott mas személyi adatokat). A 166. §-
anak (3) bekezdése a jegyzokonyv érdemére vonatkozo6 rendelkezést tartalmaz: abban
roviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyzOkonyv
alapjan az eljardsi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. A gyanusitott és a
tani vallomasat, valamint a nyomozasi cselekmény sordn tett inditvanyokat és
¢észrevételeket a jegyzokonyvnek a sziikséges részletességgel kell tartalmaznia. A
kihallgatott inditvanyozhatja a vallomasanak szo6 szerinti jegyzkonyvbe foglalasat. Ha
a nyomozo hatdsag az inditvanyt nem tartja indokoltnak, azt elutasitja, és egyidejlileg
a kihallgatottat tajékoztatja a Be. 85. §-anak (5) és (6) bekezdésében foglaltakrol; az
inditvany elutasitasat ¢s a tajékoztatast jegyzOkonyvbe foglalja. A jegyzokonyv egyik
érvényességi kelléke az alairasok megléte, ezért a 166. §-anak (5) bekezdése
értelmében a jegyzokonyvet a nyomozasi cselekményt végzé nyomozd hatdsag tagja
¢s a jegyzOkonyvvezeto alairja; illetve a gyantsitott, a tanu €s a tolmdacs a jegyzOkonyv
minden oldalat aldirja. Amennyiben a gyanusitott, a tani vagy a tolmacs a
jegyzOkonyv aldirasat megtagadja, a megtagadas tényét €s annak kozolt vagy ismert
indokat a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.

A Be. 166. §-anak (6) bekezdése ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a
nyomozasi cselekményen jelen 1évé gyanusitott, védo, sértett, egyéb érdekelt, tanu
vagy az érdekében eljard ligyvéd az eljarassal 0sszefiiggd esemény vagy nyilatkozat
jegyz6konyvbe vételét kérje. Ez a kérelem csak abban az esetben tagadhaté meg, ha
ennek megtorténtérél a nyomozo hatdsag tagjanak nincs tudomasa. Jelen iligyben a
panaszos mint egyéb érdekelt kérte is nyilatkozatanak jegyzOkonyvezését, amit a
hazkutatast vezetd r. drnagy teljesitett is.



A Be. 166. §-anak (7) bekezdése pedig arra ad lehetséget, hogy sziikség esetén a
nyomozo hatosag eljaro tagja a jegyzokonyvet kiegészitse, vagy kijavitsa. A kijavitas
¢és kiegészités esetében is a kijavitd személy a jegyzOkdnyvet aldirja és egyben az
érdekelteket errdl értesiteni kell. A jegyzokonyv kijavitasa vagy kiegészitése nemcsak
a hivatalbol torténhet meg, hanem a nyomozasi cselekményen jelen voltak — a
jegyzOkonyv altaluk tortént megismerését kdvetden — is inditvanyozhatjak. Ebben az
esetben a kijavitast a jegyzOkdnyvben a kijavitas datumanak megjeldlésével fel kell
jegyezni, vagy az inditvany elutasitasat az iratokban fel kell tiintetni.

Abban az esetben, ha a kijavitas vagy kiegészités, mint jogorvoslati eszkdz a panaszos
szerint nem bizonyul megfeleldnek, a jegyzokonyvezés tekintetében szintén jogosult a
Be. 195. §-a szerinti panaszt igénybe venni.

2) A Testiilet — tekintettel arra, hogy biintetdeljarasi kérdésekben dontési jogkore nincs
— a panaszos azon kérését, hogy a lefoglalt targyak kiadédséat elrendelje, hataskor
hianyéaban, nem teljesitheti.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy egyrészt jelen iigyben nincs
hataskore eljarni, masrészt a panaszbeadvany az annak elbirdldsara illetékes
ligyészséghez mind a panaszos, mind pedig a renddrség részérdl megkiildésre keriilt,
ezért az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenbach Jeno
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