A

(RAIRAR Y Y W blaoaasans Y

= gw==

=

%4
==

1T
mﬁm

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 954/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2010. (II. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos 2009.
december 1-jén eldterjesztett panaszat a 2010. februar 17-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 29-én terjesztett eld panaszt a Debreceni Varosi
Ugyészségen egy folyamatban 1év6 kegyelmi eljarasban. Az Ugyészség észlelve, hogy
a panaszos altal elOterjesztett beadvany — tartalmat tekintve — a Rendorségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) hatdlya al tartoz6 panasz, ezért azt
2009. oktober 9-¢én atirattal a Debreceni Varosi Renddrkapitanysagra kiildte meg. Az
ott megindult eljarasban a panaszos 2009. november 6-an kérte a Testiilet eljarasat. Ezt
kovetden keriilt a panasz 2009. december 1-jén a Testiilethez az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (ORFK) Ellendrzési Szolgalata utjan.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy 2009. szeptember 28-an két rendor (,,rendOri
oltozetet viseld személy™) a lakohelyén felkereste. A rend6érok nem igazoltak magukat.
A panaszos ingatlandnak hats6 bejaratat verték, rangattdk. A panaszos az utcara
kinézve az egyik szomszédjat latta, akinek a jelenlétében aztan a rendorok kozolték,
hogy a panaszos kegyelmi kérvényével kapcsolatban kérnének kozvetlen renddrségi
informaciot és kérdéseket tennének fel.

A panaszos kozolte, hogy a Hajdi-Bihar Megyei Igazsagiigyi Hivatalbol mar jart kint
nala egy partfogo feliigyeld, aki kornyezettanulmanyt végzett €s kérdéseket tett fel. A



panaszos eldadasa szerint erre a rendérok azt kérdezték, hogy a panaszos megtagadja-e
a valaszadast. A panaszos nemleges valaszt adott és kérte a rendéroket, hogy jojjenek
be, mert fel akarja jegyezni az adataikat. A rendérok nem mentek be és mire a
panaszos kiérkezett az utcara, mar csak a gépkocsijuk rendszamat tudta feljegyezni.

A panaszos kifejezetten azért terjesztette el0 a panaszat, mert nem szeretné, ha ,,ilyen
¢s ehhez hasonld renddri eljardsokon bukna el a kegyelmi kérvénye”. Egyuttal nem
szeretné, ha elszaporodnanak az ,,ilyen jellegii” renddri intézkedések.

I1.

A Rendoérség a panasszal egyetemben megkiildte a Testiilet részére az eljarasban eddig
keletkezett valamennyi iratot.

1) A Debreceni Varosi Birosag 2009. szeptember 3-an megkereséssel fordult a
Debreceni Varosi Renddrkapitanysaghoz, hogy a panaszos iigyében nyilt rendori
informaciot a birdsag részére soron kiviil szerezzék be és kiildjék meg. A Debreceni
Varosi Renddrkapitanysag 2009. szeptember 28-i, a Birosaghoz intézett valaszirata
szerint a renddri informaciot beszerezni nem tudtdk, mivel a panaszos azt mondta,
hogy mar beszélt a partfogojaval és nem hajlandd valaszolni semmilyen kérdésre, ne
zaklassak 6t a rend6rok, majd bezarta az ajtdt a rendoérok elott.

2) A Debreceni Varosi Renddrkapitanysag 2009. oktdber 13-an kelt értesitésében
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a beadvanya nyoman panaszeljaras indult. Az
értesités tajékoztatja a panaszost ligyféli jogairdl, tovabba arrol is, hogy az Rtv. 92.§-
anak (1) bekezdése, tovabba 93.§-anak (1) bekezdése alapjan kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birélja el,
illet6leg a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot
ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.

Az értesités arra is felhivja a panaszos figyelmét, hogy a megindult panaszeljarasban
2009. oktober 28-an a Debreceni Varosi Renddrkapitanysag hivatalos helyiségében
tanukénti meghallgatasara kertil sor.

3) Ezt kovetden (2009. oktdber 14-i keltezéssel) egy masik atiratban a panaszeljarast
végzd rendortiszt intézkedett a panaszolt jarér vezetdjének meghallgatdsarol is, a
panaszos fent kozolt meghallgatasaval azonos idépontban.

4) A 2009. oktober 28-an lezajlott meghallgatas jegyzOkonyve szerint az intézkedd
rendér elmondta, hogy egy hivatalos tigyirat alapjan nyilt renddri informaciot kellett
késziteni a panaszosrol. Ezutan az intézkedd renddr részletesen eldadta, hogy milyen
modon kozelitették meg a panaszos lakohelyét és milyen médon kommunikaltak vele.
A panaszos az elOterjesztett panaszt valtozatlan forméaban fenntartotta, egyuttal kérte a
masik jelenvolt rendér meghallgatasat is, melyre idézni kérte a most meghallgatott



rendort is, hogy mindkettejiilknek tehessen fel kérdéseket. A panaszosnak egyéb
észrevétele, inditvanya nem volt.

5) Az ujabb jegyzOkonyvi meghallgatasra 2009. november 6-an keriilt sor. Ekkor az
intézkedd jarér masik tagja is elmondta az esettel kapcsolatos informacioit. A panaszos
jelezte, hogy a tanut befolyésoltak, nyilatkozata nem szé szerint keriilt rogzitésre €s j
eljaras lefolytatasat kéri az adott iigyben érdektelen személyek jelenlétében. A
panaszos szerint a tantik valotlansédgokat éllitanak.

A panaszos a hozzd intézett kérdésre elészor azt mondta, hogy ,a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet altal lefolytatasra keriilé eljaras tekintetében jelenleg nem
tud nyilatkozni”. A hatdsag képviseldjének kozlésére, miszerint ,,amennyiben kéri a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet eljarasat, igy erre vonatkozd igényét lehetOség
szerint még a mai napon jelentse be”, a panaszos kijelentette, hogy kéri a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet eljarasat.

6) Ezt kovetden a panasziigyben eljar6 Debreceni Viarosi Renddrkapitinysag a
panaszeljarast végzéssel felfiiggesztette, €s az iigyet attette a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez.

I11.
A panaszt a Testiilet érdemben nem vizsgalta, mivel az elkésett, az alabbiak szerint.

Az Rtv. 93.§-anak (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszos a panaszolt rendori intézkedést kovetd napon — jollehet nem az annak
elbiralasara jogosult szervnél, de — joghatalyosan eldterjesztette a panaszat. Ennek
nyoman az Rtv. 92.§-a (1) bekezdésének elsé fordulata szerinti panaszeljaras (az
intézkedést foganatositd rendori szerv altal folytatott panaszeljarads) megindult. A
panaszost a Debreceni Viarosi Renddrkapitanysag 2009. oktober 13-an kelt
értesitésében tajékoztatta arrdl, hogy a beadvanya nyoman panaszeljaras indult. Az
értesités azt is tartalmazta, hogy a megindult panaszeljarasban 2009. oktober 28-an a
Debreceni Varosi Rendorkapitanysag hivatalos helyiségében a panaszos tantkénti
meghallgatasara kertil sor.

Ezt az értesitést a panaszos még bizonyosan a 2009. oktober 28-ai meghallgatas eldtt
megkapta, ugyanis azon személyesen részt vett. Ez az értesités egyértelmil
tajekoztatast tartalmazott arrdl is, hogy a panaszos kérheti a Testiilet eljarasat.

Az Rtv. fent idézett 93.§-anak (1) bekezdése ¢€s a Testiilet gyakorlata alapjan
kijelenthetd, hogy a panaszos a Testililethez érvényesen legkésobb a fenti (2009.



oktdber 13-an kelt) értesités kézhezvételét kovetd 8 (nyolc) napon beliil fordulhatott
volna. Ezzel szemben a panaszos a Testiilet eljarasara vonatkoz6 konkrét inditvanyt
csak 2009. november 6-an terjesztett eld, mint ahogy ez az akkor felvett
jegyz6konyvbdl kideriil. Ez az idépont mindenképpen meghaladja a Testiilethez
fordulésra nyitva 4116 8 napos iddtartamot, ugyanis még a két meghallgatas kozott is 9
nap telt el, de a panaszos feltételezhetéen még 2009. oktdber 28-a eldtt kézhez vette az
értesitést.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszt elkésettnek mindsitette és ezért elutasitotta. A
Testiilet felhivja a Debreceni Varosi Renddrkapitanysag vezetdjének figyelmét, hogy
az elutasitd allasfoglalds a konkrét ligyben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
Renddrkapitanysagon megindult, de felfiiggesztett panaszeljarast, mint az intézkedést
foganatosité szerv vezetdjének, folytatnia kell, és abban hatarozatot kell hoznia.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az Rtv. 93.§-d4nak (1) bekezdése szerint a panasz
elkésett, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2010. februar 17.
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