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Ugyszdam: 216/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
532/2010. (XII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. majus 19-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban’a2010. december 15-én megtartott zart
ilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a.vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
kertiilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. majus 19-én kelt levelében panasszal €It a vele szemben 2010. majus 15-
én tortént rendori intézkedés miatt. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. majus 14-
én kollégaja legénybucsujat linnepelték barati tarsasagban, majd 2010. majus 15-€n, hajnali
fél 1 ora koriil vacsora utdn egy szorakozohelyre indultak. A vacsora helyszinétdl kortilbeliil
100 métert tettek meg, a jardan sétaltak, amikor egy renddérautd megallt mellettiik és az
autobol kiszallo, lathatéan diithds renddr az intézkedés formai kdvetelményeit mellézve
megkérdezte, hogy ,,Ki siin6zott?”. Mivel a panaszos emlitette korabban, hogy ,,slindk”, ezért
kozolte a rendorokkel, hogy 6 volt. A panaszos allitasa szerint a barati tarsasag egésze nem
hangoskodott, nem kiabaltak. A panaszos szerint, ha hangoskodtak volna sem zavarhattak
volna senkit, mivel allitasa szerint a kornyéken ipari rész van, illetve egy labdarugopalya. A
rendorok a panaszos szerint udvariatlan hangnemben kérdezték a lakcimét, amelyet
elmondott, és mivel az eljar6é renddr ezt nem értette, elismételtette tobbszor a panaszossal. A
panaszos elmondasa szerint a rendér modora kotozkodo és flegma volt. A panaszos kérte az
intézkedo renddrt, hogy ne intézkedjen veliik szemben, hiszen csak legénybucsut tinnepelnek,
¢s senkinek sem artanak. A renddr hangneme ezt kdvetden se valtozott, ezek utan a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kérte, hogy a renddrok kozoljék az azonositojukat, mert felirnd. A panaszosnak nem volt
lehetosége felirni a szadmokat, amiket a rendorok elhadartak, de reménykedik abban, hogy
tarsal ezt megtették. A rendOr ezek utan atvizsgalta a ruhdzatat, majd megbilincselte a
panaszost. A panaszos tarsasdga a panaszos szerint normalis emberekbdl 4llt, az intézkedést
megelézéen nem volt se zajongés, se rendbontds, ezért a panaszos tarsasagaban senki sem
értette az intézkedés okat. Az intézkedés soran az egyik rendoér elhagyta a sapkajat, amit a
panaszos tarsai elvittek a panaszos utan a rendoérkapitanysagra €és leadtak a portan, majd a
panaszos utan érdeklodtek.

A renddrok a panaszost el0szor az orvosi ligyeletre vitték, mindennemi tajékoztatas nélkiil, 6
azt kiilon nem kérte, a panaszos szerint feltehetdleg abbol a célbdl, hogy latleletet készitsenek.
Az ligyeletes orvos csak a panaszos hasat és a hatat vizsgalta meg, a szétszorongatott felkarjat
nem. A panaszos allitasa szerint nem tanusitott a rendori intézkedéssel szemben ellenallast, de
mégis lathato jelei maradtak annak, ahogy 6t a felkarjanal fogva vezették. Az orvosi vizsgalat
utan a rendoérkapitanysag alagsoraban levo fogddba vitték a rendérok, és kozoltek vele, hogy
6-7 oraig ott lesz, és hogy ne is akarjon kimenni. A panaszoes azintézkedést megel6zden az
este folyaman fogyasztott szeszesitalt a vacsora kozben (1-2-s6rt), de allitasa szerint se a
mozgasaval, se a beszédével nem volt baj. A panaszos allitdsa szerint agresszivitast,
tettlegességet, vagy ellenallast nem tanusitott. Nem-igazoltatattdk, nem kérdezték le radion az
adatait, személyi igazolvanyat sem kérték el, csak a nevét és lakcimét kérdezték meg. A
panaszossal nem fujattak szondat, de a rendér az intézkedés soran allitotta, hogy a panaszos
ittas. Menet kozben tobbszor észlelte a panaszos, hogy a rendérok feleslegesen intézkednek.
A panaszossal nem kozolték se szoban, se’ irasban, hogy miért vitték be. Jogait nem
ismertették vele, papirokat tettek ‘elé,” amelyeket a panaszos nem irt ald, mert nem
tajékoztattak az eljarasrol, jogairol es Kotelezettségeir6l. A renddrautdt vezetd rendér nem
volt ideges, csak a rendOrtarsa. A-panaszos ugy érzi, hogy a ,,slin6zés” miatt intézkedtek vele
szemben. A panaszos szerint a tendorségi eljaras indokolatlan és megalédzé volt.

2) A panaszos 2010. junius 20-an kiegészitette panaszat.

Ujabb beadvanyéban  leirta, hogy a rendérkapitinysagon folyt panaszeljaras soran
meghallgattak, -azonban a meghallgatasarol késziil jegyzOkonyv szdmos elirast tartalmaz,
amire ezuton hivna fel a Testiilet figyelmét. A jegyzOkonyvben az intézkedés datumanal
szerepld 2010.) majus 15-¢ helyett 2010. majus 5-¢ és az intézkedés helyszinének
megjelolesénél masik utca szerepel. Az intézkedés valos datuma a panaszos szerint 2010.
majus-15-e és az intézkedés helyszine egy masik utca volt. Az elirasok oka a panaszos szerint
az lehetett, hogy a rendszerben az elsé meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet nem mentették
el, ezért kezdhették a jegyzOkonyv irdst elolrdl, amit mar sietdsen végeztek.

A panaszos allitasa szerint az tortént, hogy a rendérok lehuzott ablakkal lassan elmentek
mellettiik. Valamelyik kollégaja valoban emlitette a siin szot, és ezt hallhattak is, mert ezutan
a renddrok lefékeztek, visszatolattak, majd odaalltak & és kollégai mellé, és kiabdlva
kérdezték, hogy ,,Ki siin6zott?”. A panaszos szerint nem kiabaltak, de ha ezt is tették volna,
akkor sem tudtak volna zavarni senkit, mert nem volt lakoingatlan a kérnyéken. A renddérok
semmi jelét nem mutattak annak, hogy igazoltatni akarjak, kdszonésiik is csak annyi volt,
hogy ,,Ki slin6z6tt?”. A renddérok nem kozoltek semmit, ezért nem is irt ald semmit azok
koziil a dokumentumok koziil, amelyeket elé tettek. Nem tudja, hogy a renddrok miért
gondoltak azt, hogy a panaszos valamit is elismert, nem allt ellen az intézkedésnek, de nem
érzi azt, hogy barmilyen szabalysértést is elkovetett volna. A Testiiletet kéri, hogy szerezzék



be az orvosi jelentést, amelyben szerepelnie kell, hogy a jobb kezén volt egy csuklordgzitd
inhiivelygyulladas miatt, amellyel a rendérok nem is foglalkoztak.

3) A panaszosnak az intézkedés soran jelenlévd ismerdse a Testiilet kérésére 2010. junius 17-
én kelt nyilatkozataban az alabbiakat ismertette.

2010. majus 14-én kollégajuk legénybticsijat iinnepelték egy szorakozohelyen, ahonnan
kortilbeliil 2010. majus 15-én &jfél €s 1 ora kozott tavoztak azon cél reményében, hogy legény
éveinek bucsuztatdsat egy masik szorakoztatd egységben folytassak. A fentiek reményében a
hagyhattdk el éppen, a kozelben mar senki nem volt, amikor egy renddrautd haladt el
mellettiik lehtizott ablakokkal, amire emlékei szerint a panaszos ezt mondta: ,Nézzétek!
Siindk!”. Az elhangzott kijelentés utan a gépjarmii lelassitott és visszatolatott. A rendérok
kiszalltak a gépjarmiibol és a napszaknak megfeleld, eldiras szerinti koszonéstol eltekintve
egyikiik megkérdezte, hogy ,,Ki siindzott?”. A panaszos elmondta, hogy 6 volt. Ezutan
megkérdezték téle, hogy hol lakik, amire elmondta a lakcimét. A tant emlékei szerint ezt 3
alkalommal kérdezték meg, 6 pedig haromszor ugyanezt elmondta, illetve kérte a renddroket,
hogy hagyjak oket, legénybucsut tartanak, 6k normalis-tirsasdg és mennének tovabb
szorakozni. Nem hallotta pontosan, hogy mi volt ‘a reakcido a renddrok részérdl, de ezt
kovetden a panaszos mindjart az azonositdé szamuk utdn érdeklddott. Ezt ruhazatatvizsgalas,
majd bilincselés kovette. Az eldallitas alapjat €s az azonositd szamaikat egyik tarsuk ujfent
megkérdezte, amit miutan a rendérok mar az autoéba beszélltak, elhadartak, és sietOsen
tavoztak, olyannyira, hogy a panaszos mellé iilé rendor a sapkajat az aszfaltra ejtette és
otthagyta. A kollégak ezért egy fovel-kevesebben, az eredeti céljuktol eltérve, az elhagyott
renddrsapkat magukhoz véve, elindultak a varosi kapitanysagra. Itt a renddrsapkat vissza
akartak adni, és érdeklddni szerettek volna a panaszos feldl. A kapun kijovd renddrtdl azt a
felvilagositast kaptak, hogy az ¢éjjel beszallitottakat csak kora reggel, 6 6ra magassagaban
engedik ki, ezért ne is varjanak ra. Az elhagyott rendOrsapkat ugyanezen renddrnek at is
adtak, amit az atvett és bevitt. Ezt tudomasul véve tavoztak. Bar a tarsasag fogyasztott
alkoholt, ki tobbet, ki kevesebbet, a panaszos ismerdse ugy gondolja, hogy viselkedésiikkel
sem az igazoltatds elott, sem kozben és utdna sem zavartak senkit, nem hangoskodtak, nem
kotozkodtek. Ugy érzi, hogy az intézkedés felesleges és indulatos reakcid volt a renddrok
részErol.

4) A panaszosnak az intézkedés soran jelenlévé masik ismerdse a Testiilet kérésére 2010.
junius-19<¢n kelt nyilatkozataban az alabbiakat ismertette.

2010. majus 15-én, ¢jjel 0 6ra 30 perc koriil kollégajuk legénybucsujarol egy szorakozohelyre
indultak. A lejaro és a focipalya kornyékén voltak, amikor egy renddrautd hajtott el mellettiik.
A tarsasag egyik tagja, a panaszos a rendordket ,,siinoknek” nevezte. Mivel a rendordk
lehuzott ablakkal €s lassan hajtottak el mellettiik, ezért meghallottak és megalltak. Dithdsen
kiszalltak az autobdl és azt kérdezték, ,,Ki siinozott?”. Ekkor a panaszos beismerte, hogy 6
volt. Majd a rendérok megkérdezték a lakcimét, amire valaszul a panaszos a tani emlékei
szerint kétszer is elmondta lakhelyét. A tant véleménye szerint a rendérok nem renddrhoz
méltoan, idegesen ¢és flegman viselkedtek. A panaszos kérte a rendéroket, hogy hagyjak oket,
hiszen nem tettek semmit és az azonosité szamuk utdn érdeklodott. Ekkor a renddrok
megbilincselték, és beiiltették az autoba. Az azonosité szdmukat ugyan kozolték, de a
kormany mogott il6 rendér mar csak akkor, amikor az autoban iiltek mindannyian. A
szamokat a tarsasag egyik tagjanak sikeriilt gyorsan felirnia. Mikor a tarsasidg tagjai
megkérdezték a renddroket, hogy miért viszik el a panaszost, a valasz az volt, hogy



csendhédboritas miatt. Mivel 0k hangoskodast és csendhaboritast nem tanusitottak, nem
értették a dolgot. Az intézkedés soran a rendérdk koziil az egyik a sapkajat is otthagyta az
aszfalton. Ekkor a tarsasag elment a varosi rendérkapitanyséagra, ahol ¢jjeli 1 ora és fél 2 o6ra
koriil felvilagositasként csak annyit kaptak az éppen a kapun kijovo rendortél, hogy
kortilbeliil reggel 6 ora felé szoktdk elengedni az ¢jjel behozott egyéneket. Itt adtdk oda a
megtalalt sapkat ennek a rendérnek, aki vissza is vitte azt. Bar a legénybucst alakalmabol
fogyasztottak alkoholt, a tanu szerint ennek ellenére viselkedésiikkel nem zavartak senkit, az
intézkedés pedig felesleges €s indulatos reakcio volt a rendorok részérdl.

5) A Szabalysértési Hatosag 2010. janius 30-an kelt hatarozatdban a panaszost az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. szamu (XII. 28) Korm. Rendelet 6. § (1) bekezdésbe
itk6zo ,,csendhaboritas” szabalysértése miatt inditott eljarasban, “figyelmeztetésben
részesitette. Figyelmeztette, hogy a jovOoben a szabalysértés elkovetésctdl tartozkodjon, és
egyben tajékoztatja a panaszost, hogy a fenti szabalysértés miatt a szabalysértés elkovetdje
30 000,-Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Az indoklas tartalmazza, hogy a rendorkapitanysag feljelentést kiildott a szabalysértési
hatésaghoz, melyben leirtak, hogy a panaszost 2010..méjus 15-én 0 6ra 55 perckor tetten
érték keresztezddésénél, ahol erdsen ittas allapotban Kiabalt, livoltozott. A kiabalast a vele
szemben foganatositott intézkedés soran sem< hagyta abba, ezért eldallitottdk a
renddrkapitdnysagon. Kozoltek vele, hogy cselekményével szabalysértést kovetett el, amit
elismert. Tovabba kozolték vele, hogy feljelentést tesznek ellene, amit tudomasul vett. A
hat6sag megallapitotta, hogy a panaszos-ellen az elmult 2 évben szabalysértési eljaras nem
indult. Mérlegelve a fentieket, a rendelkez6 részben foglaltak szerint a szabalysértési hatosag
a panaszost figyelmeztetésben részesitette, mivel varhatéoan a figyelmeztetéssel is elérhetd,
hogy a panaszos a jovOben tartozkodjon a szabalysértés elkdvetésétol.

II.
A renddrség a Testiilet megkeresésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1) A rendorkapitdnysag 2010. majus 15-én késziilt jelentés szerint a panaszost
keresztezddésénel vontak intézkedés ala. Az intézkedd renddr szerint az igazoltatasra azért
keriilt sor;“mert a panaszost tetten érték, amint erdsen ittas allapotban kiabalt, ivoltozott, és
ezen cselekménye alkalmas volt arra, hogy a kornyéken €16k nyugalmat, pihenését zavarja.
Azintézkedo rendor allitasa szerint a panaszos az intézkedés soran tovabb kiabalt, ivoltozott,
szidalmazta az intézkedd renddroket, és ezzel a magatartasaval tobbszori felszolitasra sem
hagyott fel. A panaszos a renddrok allitdsa szerint viselkedésére nem kivant magyardzatot
adni. Az intézkedd rendérok a panaszossal kozolték, hogy cselekménye szabélysértést képez,
¢és ha ezt a magatartast tovabb folytatja, akkor szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjak
a rendorkapitanysagra, a panaszos azonban erre a felszolitasra sem hagyott fel a kiabalassal.
A renddri jelentés alapjan a panaszossal szemben a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.). 48. §-a alapjan bilincset alkalmaztak, amelyet az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszer el6zott meg, mert a személy a bilincselést akadalyozta oly mdodon, hogy
kezeit maga mellé feszitette. A testi kényszer a panaszos kezeinek a hatrafeszitésébdl allt. A
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan eldallitottak a orvosi
tigyeletre, majd a rendérkapitanysagra.



A panaszos igazoltatasara az Rtv 29. § (1) bekezdése elsé fordulata, személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasara a 31. § (1) bekezdése, szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy eldallitasara pedig a 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer, és az Rtv. 48. § c) pontja alapjan
szO0kés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara kertilt sor. A kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Az intézkedd rendorok bilincset 2010. majus 15-én 0
ora 55 perctdl 2010. majus 15-én 1 o6ra 20 percig alkalmaztak a panaszossal szemben, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabdlyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre illetve hatra
bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszerito intézkedés
¢és eszk0z alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. §(1).bekezdése alapjan
az eloallitott a hozzatartozoja, vagy képviseldje kiértesitését nem kérte.

A renddri jelentés alapjan az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tdjékoztato az eldallitds okarol és
az elodallitds idejér6l kiadasra keriilt, az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban jogairdl és kotelességeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

2) Az intézkedd r. torzsOrmesterek kozigazgatdsi-ligyben torténd meghallgatasarol 2010.
junius 22-én késziilt jegyzokonyvek, amelyekben a r. térzsérmesterek egymastol fliggetlentil,
de azonos tartalommal az alabbiakat ismertetik.

2010. majus 15-én 00 ora 50 perc koriili idében tarsaval jardrszolgalatot lattak el a varos
teriiletén. A keresztezOdéshez érve azt-lattak, hogy egy kortilbeliil 8 fobol allo tarsasag a
jardan haladt. A tarsasag egy tagja kiabalt, livoltozott. Emiatt a gépkocsival megalltak és a
panaszost intézkedés ald vontak.~A.tobbi személlyel — mivel 6k szabalysértést nem kovettek
el- kozolték, hogy tavozzanak. Az intézkedés soran igazoltatas ala vontdk a panaszost, aki
nevét €s lakcimét bediktalta, ezt-az orszagos nyilvantartoban leellendrizték és megallapitottak,
hogy a korozésben nem szerepel. Mivel az intézkedés soran kiabalt, hangoskodott, ezért
felszolitottak, hogy fejezze be a hangoskodast, mert ez a cselekménye szabalysértést képez.
Figyelmeztették ‘tovdbba arra, hogy ha nem hagyja abba a hangoskodast, eldallitjadk a
renddrkapitdnysagra. A panaszos ezen felszolitdsnak sem tett eleget, és ez a cselekménye
alkalmas volt arra, hogy nagymértékben zavarja a kornyéken €lok nyugalmat, pihenését.
Ekkor a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-a alapjan bilincset alkalmaztak, melyet az Rtv. 47.
§-a alapjan-testi kényszer el6zott meg, mert a személy a bilincselését akadalyozta oly médon,
hogy ~kezeit maga elé feszitette. A testi kényszer a nevezett személy kezeinek
hatrafeszitésébdl allt. A nevezett személyt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata
alapjan eléallitottak orvosi ligyeletre, majd a rendérkapitanysagra.

Elmondasa szerint a keresztez6déshez 0 6ra 50 perckor érkeztek, az intézkedés ott kb. 2-3
percet vett igénybe. Ezutan 1 6ra 5 perckor érkeztek az orvosi ligyeletre. Az orvosi ligyeleten
1 o6ra 14 percig tartozkodtak, majd a panaszos eldallitisit a renddrkapitanysagon
végrehajtottak. Az eldallitas O ora 55 perctdl 5 ordig tartott, ekkor lett szabadon bocsatva a
panaszos. Az intézkedés ald vont személyhez intézett kérdéseik a panaszos személyi adataira
vonatkoztak, erre 0 az adatai bediktalasaval valaszolt. Az intézkedés helyszine olyan helyre
esik, ahol a kozelben lakohazak talalhatoak. A panaszos a nyilatkozatot, és az eldallitasrol
késziilt iratokat szabadon bocsatasakor nem volt hajlando aléirni.

3) A panaszos szamara 2010. majus 5-én kiallitott igazolds szerint, a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasara 2010. majus 5-én 0 6ra 55 perct6l 2010. majus 5-én 5 ordig



tartott. Az igazolas alapjan a panaszos a hozzatartozoja, vagy képviseldjének kiértesitését nem
kérte, az eldallitdsaval és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€lt,
élelmezést nem kért. A panaszos az igazoldst szandékosan nem irta ala, amely koriilmény a
»hem irta ala” kifejezéssel az igazoldson feltlintetésre kertilt.

4) A panaszos nem irta ald azt a 2010. majus 5-én kiallitott nyilatkozatot, amelyben
kijelentette volna, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92-93. § alapjan
megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, és
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem €I, az Rtv. 33. § (4) alapjan az
eldallitds okarol, annak varhat6 idétartamarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott (az
eldallitast 1dotartamarol szold) igazolast atvette, az eldallitd helyisegben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §. (8)-(9) bekezdései ¢és a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szolod irasos
tajékoztatast atvette, élelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilései a rendori
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. A’ nyilatkozaton szerepel,
hogy a panaszos a nyilatkozatot nem irta ala.

5) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a.rendori jelentésben foglalt személyi
szabadsagot korlatozo intézkedések ¢és kényszeritd  eszkozok alkalmazasai jogszertiek,
szakszertiek és aranyosak voltak.

6) A renddrkapitanysag 2010. julius 14<én.kelt levelében tdjékoztatasként az alabbi
informdaciokat ismertette.

A panaszossal szemben az Rtv. 29.°§ (1) bekezdés szerint igazoltatasra, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasara, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata szerint szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eloallitasara, az Rtv. 47. § szerint testi kényszer alkalmazasara, az Rtv. 48. § c¢) pontja szerint
szO0kés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara kertilt sor.

Az igazoltatasra azért keriilt sor, mert tetten érték, hogy erdsen ittas allapotban volt, kiabalt,
ivoltozott. Ezen eselekménye alkalmas volt arra, hogy a kdrnyéken €16k nyugalmat, pihenését
zavarja. A kiabdlast, tivoltozést tobbszori felszolitasra sem fejezte be.

Az intézkedes azért indult, mert a panaszos szabalysértést valdsitott meg, erre felhivtak a
figyelmét és felszolitottak, hogy hagyja abba a jogsérté magatartast. A felhivasnak nem tett
eleget. Az intézkedést kovetden, részére irdsban at kivantdk adni az intézkedésrdl szolo
iratokat, azonban annak alairasat a panaszos megtagadta, azokat nem vette at.

A rendérok az intézkedés soran a panaszoshoz a személyi adataira vonatkozd kérdéseket
intéztek. Ezt tartalmazza a renddri jelentés €és a rendorok meghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv. A panaszos és a jelen 1évo tantik ugy nyilatkoztak, hogy a rendordk kérdése az
volt, hogy ,.ki slin6zott”, majd ezutan indult meg az intézkedés a panaszossal szemben.

Az intézkedd rend6rok 2010. majus 15-én, 0 o6ra 50 perckor érkeztek az intézkedés
helyszinére. Az intézkedés kb. 2-3 percig tartott, ezt kovetden kisérték a panaszost az orvosi
tigyeletre, majd a rendérkapitanysagra. Az eldallitas 0 6ra 55 perctdl, 5 ordig tartott, amikor is
a panaszost szabadon engedték.



7) A rendoérkapitinysag 2010. november 19-én kelt levelében tajékoztatasként az alabbi
informaciokat ismerteti

A Testiilet azon kérdésére, amely szerint az intézkedd rendérok mennyiben tettek eleget az
Rtv. 20. §-aban foglalt, az intézkedésre vonatkoz6 formai kovetelményeknek, valaszként a
rendOrkapitanysag a rendodri jelentésben foglaltakat ismételte meg, miszerint ,,Az intézkedo
rendorok a panaszossal kozolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, és ha ezt a
magatartast tovabb folytatja, akkor szabalysértés tovabbfolytatasa miatt elodallitjak a
renddrkapitdnysagra, a panaszos azonban erre a felszolitdsra sem hagyott fel a kiabalassal”.

A renddrkapitanysag levelében foglaltak szerint a panaszos orvosi, tgyeletre torténd
szallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan keriilt sor. A rendéri
jelentéshez csatolt, 2010. majus 17-én kelt zaradék alapjan a panaszes orvosi vizsgalata a
bilincshasznalat miatt volt sziikséges és indokolt. Az orvosi ligyeleten késziilt latlelet szerint a
panaszost a renddrség vitte be vizsgalatra, mert a panaszos _eloallitisakor testi kényszert
alkalmaztak, és bilincshasznalat tortént. A panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathato, friss
sériilése nem volt, a bilincshasznalatkor sériilés nem toértent. A panaszos jobb alkarjan
csuklorogzitd volt, feltehetdleg inhiivelygyulladas miatt.

A Testiilet arra a kérdésére, miszerint a panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatdsa megtortént-e, igenld valaszt kapott. A renddrkapitinysag levelében arrdl is
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos..tijékoztatdsara kozvetleniil az intézkedés
megkezdésekor szoban a helyszinen, majd irdsban is megtortént, amikor részére at akartak
adni az eldallitasrol késziilt igazolast,~azonban a panaszos az irat aldirdsat és atvételét
megtagadta, nem irta ala.

8) Az orvosi iigyeleten 2010 majus 15-én, az tligyeleti ellatasrol készilt latlelet szerint a
panaszost a renddrség vitte be’ vizsgalatra, mert a panaszos eldallitisakor testi kényszert
alkalmaztak, és bilincshasznalat tortént. A panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathato, friss
sériilése nem volt, a bilincshasznalatkor sériilés nem tortént. A panaszos jobb alkarjan
csuklorogzitd volt, feltehetdleg inhiivelygyulladds miatt.

9) A rendorkapitanysag, 2010. majus 15-én késziilt jelentés zaradéka szerint a panaszos orvosi
vizsgalata-a bilincshasznalat miatt volt sziikséges €s indokolt.

I11.

A testiilet a panaszbeadvany, a tantik nyilatkozatai, valamint a rendérség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak, személyi
szabadsaga korlatozasanak indokoltsagat, jogszeriiségét ¢s koriilményeit, a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasat, a panaszossal szembeni kényszeritdé eszkozok alkalmazasat,
valamint az intézkedd rend6rok szolgalati fellépésének a modjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveté
jogat, 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo jogat, az 55. § (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez és a 70/D. §-a szerinti testi épséghez
fiiz6d6 jogat.



1) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatasanak jogszeriis€gét vizsgalta.

a) Az intézkedd rendOr szerint az igazoltatasra azért keriilt sor, mert a személyt tetten érték,
amint erdsen ittas allapotban kiabalt, tivoltozott, €s ezen cselekménye alkalmas volt arra, hogy
a kornyéken ¢lok nyugalmat, pihenését zavarja. A rendorok ezért csendhaboritas
szabalysértése elkovetését megalapozd magatartas miatt, az Rtv. 29. §-a alapjan intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés oka az volt, hogy a panaszos ¢és tarsai mellett
elhaladd renddrségi szolgalati jarmiivet meglatva a ,,stindk™ kijelentést tette. A rendérok ezt
kovetden fordultak vissza, és a panaszos szerint feldalt hangulatban“a. ,Ki siin6zott?”
kérdéssel kezdeményeztek intézkedést kizardlag a panaszossal szemben.

A Testiilet a renddri fellépést kivaltd panaszosi magatartast a panaszosi €s a renddri allitasok
Osszefliggésében értékelte. A rendorségi iratokban és a panaszos beadvanyaban foglaltak
alapjan ugyanis alapvetd ellentét mutatkozik a panaszos intézkedést megalapozo
magatartdsara vonatkozo6 allitasokban. A renddri jelentéseben a panaszos hangoskodasa (amit
a rendorok csendhaboritd magatartasként értékeltek) alapozta meg az intézkedést, mig a
panaszos ¢és a tanik egybehangzo allitasa szerint a'panaszos nem hangoskodott, vele szemben
az intézkedést egyértelmiien az elhangzott ,,stinok” kijelentés eredményezte. Kérdéses tehat,
hogy a panaszos mivel véltotta ki a rendérok reakciojat.

A renddri jelentés a panaszosi kijelentés tartalmara vonatkozoan nem tartalmaz utaldst, azt
azonban megjegyzi, hogy egyediil a .panaszossal szemben intézkedtek a renddrok, a tarsaival
szemben nem, mivel 6k nem tantsitottak szabalysérté magatartast. A Testiilet allaspontja
szerint a megkiilonboztetett figyelem a panaszos irdnyaban a panaszos altal allitottakat
tdmasztja ala, miszerint arend6rok egyediil a szamukra sértdnek vélt kijelentésre reagaltak, €s
az adott kijelentést tevQ panaszossal szemben intézkedtek. Jelentdséget tulajdonitott tovabbi
annak is a Testiilet, hogy a panaszosi allitast két tana eléadasa is megerdsitette.

A Testiilet ezért a panaszos eldadasat fogadta el az igazoltatast megel6z0 torténések kapcsan
az események valOs leirasaként — miszerint a rendodri fellépést a panaszos kijelentése €s nem
szabalysérté magatartasa alapozta meg —, €s a rendori fellépést azt alapul véve értékelte.

Az Rtv.29. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, ‘akinek a személyazonossagat a kozrend, a koOzbiztonsag védelme érdekében,
binmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani”.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal 2008-ban a rendori igazoltatasrol az allampolgarok
részére kiadott tajékoztatd II. 4. pontja a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,Az igazoltatas —
mint minden renddri intézkedés — célhoz kotott. A gyakorlatban ugyanakkor rendkiviil nehéz
meghatarozni, hogy pontosan milyen esetekben indokolt egy allampolgar igazoltatasa, a
mindennapi életben eléforduld élethelyzetek soksziniisége miatt pedig az altalanositds még
nehezebb. [...] Az igazoltatas tekintetében leginkabb alapelvek hatarozhatok meg, amelyek
koziil a legfontosabb, hogy az igazoltatds nem lehet dnmagéaért valo, mindig kell lennie
valamilyen alapjanak és céljanak.”



A mar idézett Rtv. 29. §-a alapjan megallapithatd, hogy a torvény meglehetdsen tag teret és
szabad értelmezést biztosit az igazoltatds indokoltsagat illetéen. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a renddri igazoltatasrdl keészitett tajékoztatd, mint egyfajta modszertani
utmutatd a fenti tdg értelmezésli jogszabalyhely vonatkozdsdban helyesen hivja fel a
figyelmet arra, hogy az igazoltatds (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotott €s minden
esetben ésszerti indokanak kell lennie. Az emlitett tajékoztatas ugyanis alapelvként rogziti,
hogy az igazoltatas nem lehet 6nmagaért valo, mindig kell lennie valamilyen alapjanak és
céljanak. A Testiilet allaspontja szerint ezért nyilvanvald, hogy ez a széles intézkedési jog
nem valhat parttalannd, netan onkényessé. Ezért is van kiemelt jelentdsége annak, hogy az
igazoltatasnak legyen célja, legyen ésszerli indoka. Ezen tilmenden pedig az intézkedés ala
volt személy ezt az indokot ismerhesse meg az intézkedést megelézden.

Jelen esetben a Testiiletnek elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy-fennallt-e az Rtv.
hivatkozott 29. §-aban foglalt barmely igazoltatasi cél — a kozrend, a kozbiztonsag védelme,
blinmegeldzési vagy buniildozesi cél, az érintett tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa,
kozlekedésrendészeti ellendrzés, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme —, amely @ rendorok fellépésének jogalapot
teremtett.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos rendori intézkedést kivaltd kijelentése nem
mindsiil olyan magatartdsnak, amely az Rtv. 29. §-dban szerepld igazoltatdsi okok
ismeretében igazoltatds végrehajtasat tette volna.sziikségessé, igy a konkrét rendori fellépésre
jogalap hianyaban, indokolatlanul keriilt sor.

Mivel tehat a panaszos igazoltatasa jogszeri indok nélkiil zajlott, a Testiilet indokoltnak
tartotta megallapitani a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveté joganak
megsértését.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a panaszos igazoltatasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor,
ezért a panaszos igazoltatasat kovetd valamennyi eljarasi cselekményt jogszerlitlennek
mindsitette. Sziikségesnek taldlta azonban a Testiilet azoknak az intézkedéseknek az 6nallo
vizsgalatat, amelyek a panaszos alapjogainak sérelmét mar 6nmagukban is megvalositjak.

b) A renddrivintézkedést kivaltd panaszosi kijelentés jelentése miatt a Testiilet sziikségesnek
tartotta tovabba az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési
kotelezettség érvényesiilésének tekintetében is megvizsgalni a rendori fellépést. Az Rtv. 13. §
(2) bekezdésében foglalt részrehajldsmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja, hogy
a rendOri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan
azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet
allaspontja szerint ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljard rendor visszaélve
helyzetével, a rendori fellépést, jelen esetben az igazoltatast az eljaras alad vont személy
kijelentésével szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.

A Testiilet az Rtv. 13. §-a alapjan, az igazoltatast megalapoz6 magatartassal kapcsolatban
hangsulyosan felhivja a figyelmet, hogy a panaszosnak a ,,stinok” kijelentése, amit a rendérok
provokativ magatartasként értékelhettek, semmiképpen sem szolgalhatott kell6 alappal ahhoz,
hogy a renddrdk a panaszos ,,megleckézetéseként”, a panaszossal szemben fellépjenek.
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A Testiillet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét is sértette, ezért megvaldsitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joganak sérelmét.

2) Az igazoltatas jogszerliségének vizsgalata soran az igazoltatds jogalapja mellett sziikséges
megvizsgalni a panaszosnak azon allitdsat is miszerint az intézkedd rendérok az intézkedés
formai kovetelményeinek figyelmen kiviill hagyasaval, a ,Ki siinozott?” kérdéssel
kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, az intézkedés céljat nem kozolték,
magukat csak a panaszos kérésére azonositottdk. A panaszos utalt tovabba arra is, hogy
véleménye szerint a renddrok Ot nem is igazoltattdk, mivel nem szolitottdk fel az iratai
atadasara, csupan nevét és lakcimét kérdezték tdle.

Az igazoltatas jogszeriiségével Osszefliggésben a Testiilet allaspontja-szerint — egyetértve az
Orszagos Rendor-fékapitanysag mar emlitett tdjékoztatdjaban foglaltakkal — az Rtv. 29. §-
aval kapcsolatban az allasfoglalas 1) pontjaban emlitett ~széleskorli  jogszabalyi
felhatalmazottsig nem szabad, hogy parttalannd, Onkényessé: valjon. Ennek tiikrében
garancidlis jelentdséglivé valnak az intézkedés ald vontak- tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogainak védelme érdekében — az Rtv. 20. § (1)=(3) bekezdéseiben és a Szolgalati
Szabalyzatban megfogalmazott — az intézkedés kezdeményezéséhez, menetéhez kapcsolodo
¢s a szolgdlati fellépésre vonatkozd jogszabalyi kovetelmények. Az igazoltatas
jogszeriiségének értékelése soran ezért kiilon hangsulyos szerepet kap annak vizsgalata, hogy
az intézkedd renddrok eleget tettek-e az .intézkedés formai kdovetelményeinek, az
igazoltatassal érintett személyek az intézkedést megeldzéen megismerhették-e az igazoltatas
céljat, ésszerti indokat, jogalapjat, valamint a veliik szemben fellépd rendort.

Az Rtv. 20. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja. A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A renddr koteles - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosité jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A
szolgélati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a tovabb részletezi. Az emlitett 4. § (1)
bekezdése szerint a rendor az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhdt visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s
célja, valamint neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Ugyanezen rendelkezés (2)
bekezdése szerinti, ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve az igazolvany vagy az azonosito
jelvény felmutatasa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést
kovetden kell megtenni.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés soran igazoltatas ald vontdk a panaszost,
aki nevét ¢és lakcimét bediktalta, ezt az orszdgos nyilvantartoban leellendrizték ¢és
megallapitottak, hogy a kdrozésben nem szerepel.

A Testiilet azon kérdésére pedig, amely szerint az intézked6 rendérok mennyiben tettek eleget
az Rtv. 20. §-aban foglalt, az intézkedésre vonatkoz6 formai kovetelményeknek, valaszként a
Kaposvari Renddrkapitanysag a rendori jelentésben foglaltakat ismételte meg, miszerint ,,az
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intézkedd rendorok a panaszossal kozolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, és ha ezt
a magatartast tovabb folytatja, akkor szabdlysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjdk a
renddrkapitdnysagra, a panaszos azonban erre a felszolitasra sem hagyott fel a kiabéalassal”. A
Testiilet a renddrkapitanysag valaszat nem tartja kielégitonek az igazoltatdssal kapcsolatos
rendOri fellépésre vonatkozoan, mivel az az eldallitds okanak a kozlésére vonatkozik, €s nem
tartalmaz informaciét arra vonatkozoan, hogy az igazoltatdas soran azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek-e, tovabba, hogy az intézkedés céljat kozolték-e.

Tekintettel arra, hogy a renddrségi iratok alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, ami a
panaszos allitdsanak ellentmondott volna, az intézkedés Osszes koriilményére tekintettel, az
igazoltatasra vonatkozo jogszabdlyon alapuld kotelezettségek tekintetében” a™ Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet hozzafiizi, hogy mindezek alapjan indokoltnak talalta~azt.-a panaszosi kifogast,
miszerint a panaszos szamdra, aki elsdsorban a renddri kozlésbol,'és az intézkedés sordn
elvégzett részcselekményekbdl tud magéra az intézkedés tényére kovetkeztetni, nem valt
egyértelmiivé, hogy vele szemben intézkedést foganatositanak. A Testiilet ezért a fentiek
alapjan hangsulyozza az allampolgarok tisztességes' eljarashoz valo alapvetd jogainak
védelme érdekében az intézkedés jogszabalyban meghatarozott kdvetelményei betartdsanak
garancialis jellegét.

3) A Testillet megvizsgalta a panaszos -eléallitisanak jogalapjat, illetve fogvatartasa
id6tartamanak aranyossagat.

A renddri jelentésben hivatkozott, az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerint a rendor
a hatosag vagy az illetékes szerv-elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan isfolytatja.

A panaszos szerint az intézkedés sordn a kovetkezok torténtek: a rendordk az intézkedés sordn
udvariatlan hangnemben kérdezték a lakcimét, és mivel az eljaré renddér ezt nem értette,
tobbszor elismételtette a panaszossal. A panaszos az intézkedés soran kérte az intézkedd
rendort, hogy ne'intézkedjen vele szemben, hiszen csak legénybticsit linnepelnek, és senkinek
sem artottak. Tovabba a panaszos felhivta az intézkedd renddroket, hogy azonositsak
magukat." A panaszos allitdsa szerint se az intézkedés eldtt, se annak folyaman nem kiabalt,
valamint az intézkedd rendér modora ko6t6zkodo és flegma volt.

Az intézkedd rendor jelentése szerint a panaszost tetten érték, amint erdsen ittas allapotban
kiabalt, voltozott, és ezen cselekménye alkalmas volt arra, hogy a kornyéken ¢élok
nyugalmat, pihenését zavarja. Az intézked6 renddr allitasa szerint a panaszos az intézkedés
soran tovabb kiabalt, ivoltozott, szidalmazta az intézkedd rendoroket, és ezzel a
magatartasaval tobbszori felszolitasra sem hagyott fel. A rendérok allitasa szerint a panaszos
viselkedésére nem kivant magyarazatot adni. Az intézkedo rendérok a panaszossal kozolték,
hogy cselekménye szabalysértést képez, és ha ezt a magatartast tovabb folytatja, akkor
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eloallitjak a Kaposvari Rendorkapitanysagra, a panaszos
azonban erre a felszolitasra sem hagyott fel a kiabaldssal, ezért ruhazatatvizsgaldst hajtottak
végre, megbilincselték, a bilincselést testi kényszer eldzte meg, majd a panaszost eldallitottak.
Az intézkedd rendor szerint az intézkedés a helyszinen koriilbeliil 2-3 percet vett igénybe.

A Testiilet az igazoltatas jogszerliségének vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor.
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Tekintettel arra, hogy a Testlilet a szabalysértés elkovetésének mar az igazoltatas
végrehajtasahoz sziikséges gyanut sem tartotta megalapozottnak, az eldallitashoz sziikséges,
ugyanezen hivatkozasi alapot — vagyis a szabalysértd cselekmény elkovetését, illetve tovabb
folytatasat — sem fogadta el.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa jogszeriitlen
volt, végrehajtasa megvaldsitotta a panaszos személyi szabadsagahoz fiizodo alapveté
joganak sérelmét.

A panaszos eléallitasaval Osszefiiggésben a Testiilet indokoltnak tartotta vizsgalni annak
id6tartamat is. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a Renddrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oraig korlatozhatja, A panaszos szamara
kiallitott igazolas szerint a panaszos szabadsaganak korlatozasara 2010. majus 15-én 0 o6ra 55
perct6l 2010. majus 15-én 5 oraig tartott.

Jelen esetben az eldallitas alapja, a panaszos csendhdborito-magatartasaval megalapozott
szabalysértés gyanuja volt, amelyre a renddrség a panaszos személyi szabadsaganak 4 oran
tartd korlatozasaval valaszolt. Az eldallitds id6tartama kiilondsen azért problémas, mert a 4
ora alatt a rendérségi dokumentumok alapjan — a panaszos orvosi tigyeletre torténd szallitasan
kiviil — semmilyen eljarasi cselekmény foganatositasara — igy kiilondsen a panaszos
meghallgatdsara — nem keriilt sor. Mindezek:szerint a Testlilet a fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama sértette az
aranyossag kovetelményét.

A Testiilet a sziikségteleniil hosszu idétartamu eldallitast, mint a személyi szabadsagot
érint6 legsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast, silyos alapjogsérelemnek tekinti,
ezért jelen iigyben is --e, tekintetben- a panaszos személyi szabadsaganak sérelmét
allapitotta meg.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok nem kozolték vele, hogy miért allitottak eld.
Tovabba kifogasolta, hogy jogait nem ismertették vele, papirokat tettek elé, amelyeket a
panaszos nem irt ald, mert nem tajékoztattdk az eljarasrol, jogairdl és kotelezettségeirdl, és
mivel nem.értette az eljaras miértjét és modjat.

a) A Testiilet els6ként a mar vizsgalt ¢és idézett Rtv. 20. §-aban foglalt, az intézkedés formai
kovetelményeire vonatkozo rendelkezése tekintetében vizsgalta azt a panaszosi allitast,
miszerint a rendérok nem kozolték vele a helyszinen, hogy miért allitottak elo.

A mar idézett Rtv. 20. §-dban foglaltak szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az eldallitas okanak szobeli kozlésével kapcsolatban a panaszosi allitdas mellett a tanuk
nyilatkozatai szolgalnak informaciéval. A tantk nyilatkozatai szerint ugyanis mikor a tarsasag
tagjai megkérdezték a renddroket, hogy miért viszik el a panaszost, a rendérok kozolték a
tanukkal, hogy csendhéaboritas miatt.

A rendori jelentés szerint az intézkedd rendorok a panaszossal kozolték, hogy cselekménye
szabalysértést képez, és ha ezt a magatartast tovabb folytatja, akkor szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt el6allitjak a renddrkapitanysagra.



A Testiilet az egymasnak ellentmondé allitasok alapjan nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy az eldallitais okanak a kozlése megtortént-e, ezért etekintetben
alapjogsérelmet nem allapitott meg.

A Testlilet allaspontja szerint mindenképpen aggalyos, hogy az intézkedd rendoérdk a
panaszos tarsainak a kérésére, ¢s nem a jogszabalyi rendelkezések szerint az intézkedés elott
vagy utan kozolték a panaszossal az eldallitas okat.

b) A Testiilet ezek utan megvizsgélta azon panaszosi allitdsokat, miszerint a .rendérok nem
ismertették vele jogait, az eldallitdsa sordn papirokat tettek elé, amelyeket a ‘panaszos nem irt
ala, mert nem tajékoztattak az eljarasrol, jogairol €s kotelezettségeirdl, €s mivel nem értette az
eljaras miértjét és modjat.

A panaszosi allitdssal megegyeznek az intézkedd r. torzsOrmester-altal eldadottak, amely
szerint a panaszos a nyilatkozatot és az eldallitas idOtartamardl késziilt igazolast szabadon
bocsatasakor nem volt hajland6 aldirni. Az ald nem iras tényet.a rendorék a dokumentumokra
feljegyezték.

A panaszos altal ala nem irt nyilatkozatban kijelentette volna, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92 ¢és 93. §-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkede€ssel, ¢és kényszeritd eszkéz alkalmazéasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢lt, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak
varhat6 idOtartamarol a tajékoztatast széban, a részére kiallitott (az eldallitast id6tartamarol
sz0l0) igazolast atvette, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet-2..§ (8) ¢és (9) bekezdései és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A alapjan jogairdl. és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast atvette,
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilései a rendori intézkedés sordn nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A panaszos a nyilatkozathoz hasonldéan nem irta ala, az eldallitas okarol szolo igazolast,
amely szerint a-panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara 2010. majus 5-én 0 ora 55
perctdl 2010..majus 5-én 5 6raig tartott. Az igazolasban arrol nyilatkozott volna a panaszos,
hogy hozzatartozoja, vagy képviseldjének kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a
rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért.

A Testiilet allaspontja szerint a nyilatkozatban és az igazolasban foglaltak kiilonds
jelentdséggel birnak az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége
szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az
intézkedéssel érintett személy az intézkedes okara, alapjara, jogaira €s kotelezettségeire nézve
birtokaban van a valos és relevans informacidknak, ezek hianyaban ugyanis nincs vele
tisztaban, ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik tobbek kozt
a panaszjog gyakorlasat, az intézkedéssel kapcsolatos jogainak és kotelezettségeinek az
ismeretét a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom
gyakorlasdnak megfeleld kontrolljara és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény 64. §-dban biztositott panaszjogra tekintettel.
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A nyilatkozatban foglaltak tekintetében a renddrségi iratok, igy elsdsorban a jelentés,
valamint az intézkedd rendérok meghallgatasardl késziilt jegyzokonyvek nem tartalmaznak
informaciot arra vonatkozodan, hogy a panaszost a papirok alairatdsat megel6zden milyen
modon, és mirdl tadjekoztattdk. Ahogy arrdl sem, hogy amint a panaszos jelezte, hogy nem irja
ald az iratokat, akkor a renddrség, amellett, hogy a feljegyezte az iratokra, hogy a panaszos
azokat nem irta ala, megprobalta-e ismertetni vele a benniik foglaltakat.

A Testiilet hangsulyozza, hogy a nyilatkozatban foglaltaknak az ismerete garancialis
jelentdséglick az eldallitott szamara jogai gyakorldsa ¢és kotelezettségei teljesitése
tekintetében. Az alairasaval az érintett személy igazolja, hogy az abban foglalt informaciokrol
tajékoztattak, azokat tudomasul vette, vagyis az aldirdst mindenképpen megeldzi a panaszos
tajékoztatasa, a dokumentumokban foglaltaknak a panaszos szamara. torténd részletes
ismertetése, a panaszos részérdl felmeriilo kérdésekre torténd walaszadas. A Testiilet
allaspontja szerint a rendoérség az emlitett rendelkezésekben foglalt kdtelezettségét ezért nem
teljesitheti egyszerien azzal, hogy ,megszerzi” a panaszos —aldirdsat az alairando
formanyomtatvanyokra. Minderre tekintettel érthetd a panaszos reakcidja, miszerint nem irta
ald azokat a dokumentumokat, amelyek tartalmaval nem volt tisztdban, kiilondsen azért, mert
ezt kifejezetten jelezte is a rendérdknek, amire a renddri reakcio az volt, hogy feljegyezték a
dokumentumokra, hogy azokat a panaszos ,,nem irta-ala”™.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a renddérségi dokumentumok nem tartalmaznak informaciot
arrdl, hogy a panaszost az iratokban foglaltakr6l.tajékoztattak-e, ezért a megallapitotta, hogy
a panaszosnak sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A rend0ri jelentés szerint a panaszos eldallitasat megeldz6en ruhazatat és csomagjat
atvizsgaltak.

A renddri jelentésben hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a renddr a tdmadasra vagy
az oOnvesz€ély okozasara. alkalmas targy elvétele végett, elOzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa jogszeriitlen volt,
mivel magara a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara (eléallitasra) is
megfeleld -jogalap hianyaban keriilt sor. A Testiillet ezért megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét.

6) A Testiilet ezek utan megvizsgéalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszk6zok jogalapjat, indokoltsagat €s aranyossagat. A panaszos beadvanyéaban sérelmezte a
rendOrség altal vele szemben alkalmazott testi kényszer és bilincs hasznalatat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni bilincs €s testi kényszer alkalmazasa
jogszertiitlen volt, tekintettel arra, hogy megfelelé jogalap hianyaban korlatoztak a panaszos
személyl szabadsagat. A Testiilet ennek ellenére sziikségesnek taldlta megvizsgdlni a
panaszossal szemben a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak jogalapjat, indokoltsagat és
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazasa a panaszos kezeinek hatrafeszitésébol allt, mert a panaszos a
bilincselését akadalyozta oly modon, hogy kezeit maga mellé feszitette. Tekintettel arra, hogy
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a rendori jelentés szerint a testi kényszer alkalmazasara a bilincselés miatt volt sziikség, ezért
a Testiilet elsoként a bilincshasznalat jogszeriiségét vizsgalta.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a Renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez,
a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6dd jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az Rtv. I'V. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak
kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendér kényszeritd eszkdzt a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén €s az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A Szolgdlati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdése ramutat, hogy a kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatdrozdsanak sorrendje
fokozatossagot is jelent: stlyosabb kényszerité eszkoz® esak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazidsa nem vezetett: eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.

Erre a rendelkezésre figyelemmel az Rtv. 47. §-a kimondja, hogy a renddr intézkedése soran
az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel’ cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyasara,
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat: A renddri jelentés a bilincs alkalmazasdnak
jogalapjaként az Rtv. 48. § c) pontjat jelélte meg, amely szerint a renddr bilincset alkalmazhat
a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének
megakadalyozasara. A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak
(1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit, eszerint
példaul bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, €s szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem.akadalyozhato meg. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés
a) pontjanak els¢ fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd rendoér az adott
koriilmények kozott a legcélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor.

Jelen esetben, a renddrségi iratokban foglaltak alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy.a panaszos nem tanusitott az intézkedés soran olyan magatartast, amelybdl a rend6rék
azt feltételezhették volna, hogy a bilincselést megel6z6, helyszini intézkedés 2-3 perce alatt a
panaszos szokést kisérelne meg. A Testiilet a rendelkezésre allo renddrségi dokumentumok
alapjan tovabba megallapitotta, hogy a panaszosnal nem allt fenn olyan koriilmény, amely
miatt szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem lett volna megakadalyozhato.

A Testiilet a bilincshasznalat jogalapjdnak vizsgalatdit kovetden ¢€s miutdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bilincs alkalmazasa jogszertlen volt, megallapitotta, hogy
ennek alapjan a bilincs alkalmazasa érdekében hasznalt testi kényszerre sem keriilhetett
jogszeriien sor.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni kényszerito
eszkozok alkalmazasa nem volt jogszeri, ezért a Testiilet allaspontja szerint arra a
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panaszos személyi szabadsaghoz, és a testi épséghez valé joganak a sérelmével keriilt
sor.

7) A panaszos tovabba a vele szemben alkalmazott renddri intézkedés-sorozattal
Osszefliggésben altaldnossadgban is sérelmezte a rendordk altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet panaszosnak a renddéri magatartasra vonatkozé allitasa tekintetében felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § €és 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseire.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélté, a masik ember emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben felhivja a figyelmet az Rtv. 11. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. ‘A renddrség tevékenységének egyik legfobb
célja a jogsértokkel szembeni fellépés, kiilondsen fontos, ahogy azt az idézett rendelkezés is
megfogalmazta, hogy maguk a renddrdk is- minden esetben a jogszabalyok rendelkezéseit
betartva jarjanak el, és a torvényben biztositott jogositvanyaikat kizarolag az eldirt modon és
torvényes célra alkalmazzak.

A Testiilet ezzel kapcsolatban: sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexet kihirdeté, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt kozos
nyilatkozatdt (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az allampolgarok
rendorokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlesi iranymutatasul szolgal, illetve moralis
alapot biztosit a. Rendérség szamara. Az Orszagos Renddrfékapitany e nyilatkozat aldirdsaval
véllalta, hogy 'mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen a benne foglaltak
érvényestiléseért:” Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik mondata a renddérre vonatkozoan
eléirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont_szerint: ,,A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban megfogalmazottakat a jelen esetben is iranyadonak
tartja, eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati
feladatok ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi
tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
rendOrfokapitany mindkét hatarozatdban a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ”’
kozrehatasat illetéen azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartasa nem mentheti az intézkedo rendér ehhez hasonlo viselkedését.”

A renddroknek az intézkedés soran tanusitott magatartasara vonatkozoan a Testiilet tovabba
emlékeztet arra, hogy jelen esetben, a panaszbeadvany és a renddri jelentes alapjan az
intézkedés soran, mind a panaszos, mind a rendordk részérdl felmertlt.a ,,provokativ”,
»durva” hangnem hasznalata. A konkrét esetben a panaszbeadvany szerint'a rendorok, mig a
rendori jelentés alapjan a panaszos volt az, aki nem tanusitott kell¢-tiirelmet és nem tanusitott
a masik fél emberi méltosagat teljes mértékben tiszteletben tarté magatartast. Ha el is
fogadjuk valosnak a rendodri jelentésének azon allitdsait, miszerint a panaszos az intézkedd
rendOroket szidalmazta az intézkedés soran, ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a
renddroknek fellépésiik soran tartani kellett volna magukat a’ fent emlitett kovetelményekhez.
A Testiilet ezért attol fliggetlentil vizsgalta azt, hogy a renddrdk altal tanusitott hangnem és
viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos
magatartasara vonatkozo rendori allitasokat figyelembe vette volna.

Mivel a renddrok a Testiilet megkeresésére kiildott valaszban a panaszos allitasait érdemben
nem cafoltdk, azaz nem hivatkoztak' a fentiek alapjan arra, hogy a renddri intézkedés
végrehajtasanak modjara vonatkozo. eldirasokat betartottdk volna — csupan a panaszosnak a
renddroket szidalmazo magatartdsarol tettek emlitést — a Testiilet nem latott okot arra, hogy a
rendOroknek az intézkedés sorén. tantsitott magatartasara vonatkozo allitasainak valodisagat
kétségbe vonja.

A Testiilet hangsulyozza, hogy ha igaz is a rendori jelentésének azon része, amely szerint
a panaszos az intézkedoé rendorokkel flegman és provokativan beszélt, a panaszos altal
sérelmezett rendori hangnem banto, hatalmaskodo jellege a panaszos tisztességes
eljarashoz vald, valamint az emberi méltésaghoz valo alapveto joganak sérelmét jelenti.

Iv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz, személyi szabadsaghoz és integritashoz, az emberi
méltésaghoz, személyes adatokhoz és testi épséghez valé joga.

A megallapitott sulyos alapjogsérelem miatt a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak

szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan dontott, és allasfoglalasat megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. december 15.
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