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B : 441-6501

Ugyszdam: 141/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
531/2010. (XII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Téstiilet) panaszos' 2010. aprilis 2-4n
elOterjesztett panaszat a 2010. december 15-én — dr.. Kadar Andras Kristof testiileti tag
elfogultsag miatti kizartsaga mellett — megtartott zart tilesén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok (a férj és felesége) 2010. aprilis 2-an irasban, majd 2010. aprilis 12-én szdéban
ismertették a panaszukat.

1) A panaszosok eldadtak, hogy 2010. janudr 27-én 23 6ratol hajnali 2 6raig renddrok jelentek
meg a panaszosok lakhelyén és onnantdl kezdve folyamatosan zaklattak, fenyegették oket,
hogy hagyjak el a lakhelyiiket, kiilonben megkeseritik az életiiket. A panaszosok szerint az
emlitett éjjelen 3-4 renddr jelent meg, doromboltek, hogy nyissak ki az ajtot, valamint
fenyegetdztek is, de azt nem mondtak meg, hogy miért keresik a panaszosokat. A panaszosok
szerint tobb renddrrél volt szo, nem csak lakhelylik szerint illetékes renddrdk, hanem
valészintileg a Készenléti Renddrség munkatarsai is jelen voltak. A panaszosok allitdsa
szerint korabban még egy masik varosba is lementek a renddrdk (ahol a panaszosok régota
nem laknak), és ott is érdeklddtek utdnuk, valamint a csalddtagjaikhoz is kimentek. A
panaszosok elmondtik, hogy aznap é&jjel egy masik renddrkapitanysag renddrei is ott voltak,
illetve egy specialis nyomozdcsoport. Az emlitett éjjelen a rendérok atkutattak a hazat, az
egyik panaszost (feleséget) keresve. A madsik panaszos (férj) édesanyja felhaborodottan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozolte a renddrokkel, hogy ez az 6 haza és ilyet nem tehetnek papirok nélkiil, de a rendoérok
Ot is megfenyegették. A panaszosok elmondasa szerint a rendérokon semmilyen azonosito jel
nem volt, csak onnan tudtidk, hogy rendérok, hogy rendérautoval jottek.

2) A torténtek miatt a panaszosok 2010. januar 28-4n 11 6rakor bementek a lakhelyiik szerinti
rendorkapitanysagra, hogy panaszt tegyenek, ahol mar a portaszolgalatrol elkiildték oket. Az
egyik panaszos (férj) felmutatta felesége anyakonyvi kivonatat, de meg sem nézték,
semmilyen tajékoztatast nem kaptak.

A panaszosok szerint minden azzal kezd6dott, hogy az egyik panaszos (férj) édesanyja a
panaszosoknak rosszat akart ¢és azt allitotta, hogy panaszos (férj) €desanyja baratja titkos
tigynok Olaszorszagban, ennek valosagardl a panaszosok nem tudnaksemmit. Azonban
elmondtak, hogy abban az esetben, ha a panaszos (férj) anyja-baratjanak valamilyen
rendorségi ligye van (koriilbeliil 20 esetrdl van sz, de tobbszor igazoltattak), azt mindig
torlik. A panaszos (férj) anyjan keresztiil iizengetnek a panaszosoknak, hogy hagyjék el a
lakohelyiiket. A panaszos szerint akkor is hozzajuk kopognak-be, amikor a szomszédot
keresik. Az anyds egy szOke renddrt tobbszor is felismert, aki tobbszor is jelen volt ezeknél az
eseteknél. Igazolvanyt sosem mutattak. A panaszosok 'elmondtak, hogy nincsenek kordzve
sem. Félnek a renddrségtdl, rendszeresen igazoltatjdk  6ket. A panaszosok ugy érzik, hogy
mindig ,,0ket veszik eld”, ha torténik valami.

3) A panaszosok eldadtak, hogy 2010. januar 31-én telefonon felhivta ket egy rendor, €s
felszolitotta az egyik panaszost (feleséget), hogy menjen be a rendérkapitanysagra. Mivel a
renddrok egész délutan telefonalgattak,-€zért a panaszosok elmentek Szlovakidba, hogy ott
kérjenek segitséget, azonban a kovetkez0 vonattal vissza is jottek, mert nem taldltak semmit.
Végiil a panaszos (feleség) délutdan 16 ora koril bement a renddrkapitanysagra, ahol
leellendrizték az adatait, és €kkor deriilt ki, hogy 4 o6raval korabban kiadtak ellene egy
korozést. A panaszos hallotta, hogy az egyik renddr azt javasolta egy masik renddrnek, hogy
vigyék at a ,,kozpontiba”, de a masik ezt ellenezte. Végiil 6 6ran keresztiil tartottdk fogva,
ennek a panaszos szerint vélhetdleg az volt az oka, hogy partfogo felligyelet hatalya alatt allt,
amit azonban azdta megsziintettek. A panaszosok furcsanak talaltak, hogy a renddrok tudtak,
hogy Szlovékidban jartak, azt mondtak, hogy onnan is visszahozzék Oket.

4) A panaszosok eldadtak, hogy 2010. aprilis 3-an délutan 14 6ra koriil bementek egy internet
kavézoba, ahol rogton odament hozzajuk két renddr és igazoltattak oket. Valdszintlileg erre
azért keriilt sor, mert a panaszos (férj) fel volt haborodva ¢s hangosan méltatlankodott, amikor
¢észrevette, hogy nincs fent a hirdetések kozott édesanyja hdza. A panaszosok hozzafiizték,
hogy 2010. aprilis 5-én fél 4 koriil is igazoltatta Oket két renddér. Koziiliik az egyik szdke
szeplos volt. Akkor a rend6rok annyit mondtak, hogy ,,egy gyors ellenérzés”, ennél tobbet
nem mondtak, adatokat nem kértek, csak megnézték a panaszosok igazolvanyait.

5) A panaszosok allitasa szerint 2010. aprilis 7-én megint zorogtek a rendérok az otthonuk
ablakan, majd az ajton doromboltek. Az egyik panaszos (feleség) ekkor kozolte veliik, hogy
kihivja a renddrséget, ennek hatasara a rendérok beiiltek a rendérautoba és elmentek.

6) 2010. aprilis 8-an ¢jfélkor a panaszosok allitasa alapjan ismét megjelent harom renddér. A
renddrok azt kiabaltdk a panaszosnak (férjnek), hogy ,,gyere le a galériar6l!”. A panaszosok
rokonai, valdésziniileg a panaszos (férj) édesanyja engedte be végiil a renddérdket, mert a
rendorok azt mondtak, hogy ha nem engedik be Oket, beragjadk az ajtét. Az egyik panaszos
(feleség) megkérdezte, hogy miért jottek ki, mit tettek, ekozben az egyik renddr renddrbottal



(a panaszosok elmondasa szerint egy hosszu, fehér bot) fenyegette Ot. Mindsithetetlen
hangnemben beszéltek a panaszossal, fenyegetdztek. A panaszosok szerint azért jottek ki,
mert a panaszos (férj) édesanyja azt mondta a renddrdknek, hogy a panaszos (férj) otthon azt
hireszteli, hogy 6 a rendérok fonoke. Hajnalban a panaszos (férj) édesanyja kisérte ki a
rendOroket. A panaszosok elmondtdk, hogy korabban, 2010. aprilis 2-an lattdk, amint a
panaszos (férj) édesanyja és baratja kezet fognak a renddérokkel.

7) A panaszosok eldadtak, hogy 2010. aprilis 9-én megjelent otthonuknal egy rendor
adategyeztetés céljabol. A panaszos (férj) atadott egy nyomozast megsziintetd végzést a
rendOroknek, amely egy korabbi iiggyel all 6sszefliggésben. Az emlitett ligyben a panaszost
(feleséget) feljelentette anydsa, emiatt 10 orat kellett a renddrkapitanysagon étlen-szomjan
toltenie. A panaszosok elmondtak, 2010. december 7-én hajnali fél 4 oratol délutan 13 ora 30
percig tartottak fogva a panaszost (feleség). Amikor a rendérok elvitték.a panaszost (feleség),
azt mondtak, hogy ,,majd hozzuk reggel 8-ra”, nem is igazoltattak, csak elvitték, még azt sem
engedték, hogy fel6ltézzon. A masik panaszos (férj) telefonélni.akart, hogy segitséget hivjon,
de megtiltottak neki a rendérok. A renddrok azt is megkérdezték a-panaszostol (feleség), hogy
terhes-e, de amikor azt mondta, hogy nem, akkor elvitték. Ekkor a panaszos (feleség) még
csak 16 éves volt, a fogdaban is egyediil volt, rdzartak az ajtot, végig ott lilt a helyiségben,
ahol gazszagot érzett. A panaszos (feleség) kabatjaval takarta el a szajat, hogy ne 1élegezze
be. Ilyen koriilmények kozott volt ott 9 6ran at, mikdzben a panaszos (feleség) konyorgott,
hogy szell6ztessenek, végiil ez megtortént, kinyitottdk az ablakot, és kdzben a panaszos
szerint rajta ginyolodtak.

8) 2010. aprilis 11-én azért jottek, 'hogy a panaszos (férj) anyjanak intézetben nevelkedd
unokahugat visszavigyék az intézetbe. A panaszos (feleség) hivta ki a renddroket, mert a
panaszos (férj) anyja otthon bujtatta 0t. A panaszos szerint az anyo0s baratjat sosem keresik,
pedig drogiigyletei vannak.

A panaszosok elmondtak, hogy zaklatasként ¢lik meg a renddri intézkedéseket. Ezek egy
része a panaszos (férj) anyja miatt van, de van olyan eset is, amikor maguktdl jonnek. A
panaszosok irtak'mar panaszt az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztériumnak, ahonnan azt a
tajékoztatast kaptak; hogy a Testiilethez lehet fordulni. A panaszosok elmondtik azt is, hogy
decemberbenmar a hajléktalanszallon is zaklattak oket. Ezt kdvetdoen a Magyar Helsinki
Bizottsaghoz. fordultak a panaszosok. Ott is tajékoztattak oket, hogy a Testiilethez lehet
fordulni.~A.panaszosok elmondjak, hogy egy ismerdsiik korabban védelmet kapott, amit 0k is
szeretnének. A panaszosok ugy érzik, sokan azt is tudjak, hogy eljottek a Testiilethez, ezért
félnek, hogy emiatt is hatrany éri oket. Sérelmezik, hogy amikor a panaszos (férj) anyja hivja
ki a renddroket, azok rogton megjelennek. Ez azért van igy, mert valdsziniileg joban van a
renddrkapitdnysagokkal. Ezzel szemben, amikor a panaszosok hivjak ki Oket, akkor ordkat
kell a rendorokre varni. A panaszosok arra is gondoltak, hogy egy korabbi esettel lehet
kapcsolatban ez az eljaras. Mégpedig azzal, amikor a panaszosok korabbi lakhelyiikon
panaszt tettek a renddrkapitdnysagon egy renddrrel szemben.

I1.

A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult renddérséghez, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. Az renddérség 2010. julius 28-an megkiildte a Testiilet részére a
renddrség egyik hivatala altal készitett jelentés masolatat. A renddrség emlitett hivatalanak a



jelentése tartalmazza a Testiilet megkeresésére, a rendorség szervei altal adott valaszokat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdéak meg.

1) A renddrség egyik szervének a 2010. julius 22-én kelt levelében foglaltak szerint, a
panaszosokkal szemben a renddrség ezen szervének munkatarsai nem foganatositottak renddri
intézkedést a panaszosok altal sérelmezett idépontokban.

2) Az egyik renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok az
alabbiakat tartalmazzak.

a) A rendorkapitanysag 2010. jalius 22-én kelt levelében tajékoztatast. ad arrdl, hogy a
hatésag nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978.+évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdes szerint mindsiilé lopas
vétség elkovetésének megalapozott gyantija miatt az egyik panaszossal (feleség) szemben. Az
érintett panaszos az elsd gyanusitottkénti kihallgatas soran Kkozolte, hogy hajléktalan
¢letmodot folytat, de levelezési cimként megadta az anyosa cimét. A jelentést készitd rendor
megallapitotta, hogy az érintett panaszos elérhetdségként nem kozolt telefonszamot, ezért
ellendrizte a Netzsaru adatait, hogy esetleg ott nem-szerepel-e telefonszam, de a Netzsaruban
sem talalt elérhetdségként telefonszdmot. A jelentést készitd renddr eldadta, hogy 6 nem
kereste telefonon a panaszost (feles€¢g), mivel telefonos elérhetéséget sem tudott hozza. 2010.
janudr 31-¢én az ligyeletes tiszt értesitette a jelentést készitd rendort, hogy elfogtak az érintett
panaszost (feleség), ezért bevonult szolgélati helyére, hogy kihallgassa gyanusitottként. Mivel
az érintett panaszos fiatalkoru volt, igy-értesiteni kivanta nagykoru hozzatartozojat, jelen
ligyben a masik panaszost (férjét)..Ekkor maga a panaszos (feleség) adta meg férje
telefonszamat és hivta fel az el6ad6.6t €s tajekoztatta, hogy feleségét gyantusitottként hallgatja
ki, és kérte, hogy jelenjen meg-a kihallgatdson, mint torvényes képviseld.

Mivel a hdzassagkotés biintetdjogi szempontbol nem teszi nagykortivd az érintett panaszost,
ezért a jelentést készitd rendor térvényesen, a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
eldirasainak megfeleloen jart el, amikor 2010. januar 31-én, a panaszost megkereste telefonon
keresztiil, hogy értesitse a kihallgatas helyérol €s idejérol.

A panaszos (feleség) részére a hatosag tobb idézést kiildott az altala megadott levelezési
cimre; de ezen idézésekre nem jelent meg, azok atvétel nélkiil visszaérkeztek a hatdsaghoz.
Elléndrzésre keriilt, hogy a megadott cimen az érintett panaszos (feleség) elérhetd-e.
Megallapitottak, hogy ott nem tartozkodik, a részére kiildott idézéseket nem veszi at. Mivel az
eljaras soran sziikséges volt még tovabbi blincselekmény elkovetésével torténd gyanusitasa,
¢és tartézkodasi helye ismeretlen volt, ezért 2010. januar 27-én 14 o6ra 24 perckor a KIR
rendszerben kozzétételre keriilt az érintett panaszos (feleség) korozése, azaz elfogatdparancsot
bocsatott ki a hatosag ellene. Tehat az elfogatdoparancsot nem 2010. januar 31-én, hanem
2010. januar 27-én bocsatotta ki a hatosag.

2010. januar 31-én a panaszos felesége Onként jelent meg a renddrkapitanysagon és a
szolgalatot teljesitd rendoroktol érdeklodott, hogy van-e ellene kiadva elfogatoparancs, mivel
anyosa arrol tajékoztatta, hogy kereste 6t a renddérség. Ezen informaciot kdvetéen a jaror
szolgalat beosztottjai ellendrizték a korozési rendszert és megallapitottak, hogy valdban
hatalyos elfogatoparancs van ellene. Ekkor elfogtdk és a renddrkapitdnysag eldallitojaba
kisérték.



Az érintett panaszos (feleség) 2010. januar 31-én 16 ora 10 perctdl 2010. januar 31-én 20 oOra
15 percig volt eldallitva, tehat eddig korlatoztak személyi szabadsagat. Az eldallitas
id6tartama alatt sor keriilt gyanusitottkénti kihallgatasara, a jegyzOkonyv adatai szerint a
kihallgatas 19 orakor kezdddott. A jelentést készitd renddr eldadta, hogy az eldallitast
kovetden azért csak 19 orakor kezdte meg a kihallgatast, mert vartdk a térvényes képviselot.
A panaszos szamara egy védot is értesitett, akinek szintén id6t kellett biztositani, hogy a
kapitanysagra beérhessen, amennyiben részt kivant volna venni a kihallgatason.

A fentiekben mar utalas tortént rd, hogy a masik panaszost (férj) értesitették, hogy az érintett
panaszos (feleség) gyanusitottként kivanja a hatosag kihallgatni és jelenjen meg a
kihallgatason. Més informaciot a hatosdg nem kozolt a masik panaszossal.(ferj); de az eléado
elmondasa szerint nem is kért mas informaciot.

b) A rendoérkapitanysag 2010. januar 31-én késziilt elfogas végrehajtasarol szold rendori
jelentés az alabbi informaciokat tartalmazza.

Az jelentést készité rendor 2010. januar 31-én gépkocCsizé jardri szolgdlatot latott el.
Szolgalata teljesitése soran 16 orakor a rendérkapitdnysag €pliletében tartézkodott, amikor az
egyik panaszos (feleség) hozzalépett és megszolitotta! Az egyik panaszos (feleség) elmondta a
rendérnek, hogy ismerdsei elmondasa szerint ellene renddrségi elfogatoparancs van kiadva, és
ennek valdsagat szeretné most ellendrizni. A renddr az érintett panaszos adatait leellendrizte
és megallapitast nyert, hogy a panaszos felesége ellen lopas bilincselekménye miatt
elfogatoparancsot adtak ki. Erre tekintettel a renddr az érintett panaszost a helyszinen elfogta
¢s az el6allito helyiségben sériilés- és panaszmentesen atadta.

Az egyik panaszos (feleség) a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban
Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés I..fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak, vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
elfogatoparancs adtak ki.

Az intézkedés soran Kényszeritd eszkz alkalmazdsara nem kertilt sor.

Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan az igazoltatas, a 31. § (1) bekezdése alapjan az atvizsgalas, az
Rtv. 33.°§-(1) bekezdés b) pontja alapjan elfogatoparancs kiadasa és alkalmazasa jogszeru,
szakszerll €s aranyos volt.

c¢) A renddrkapitanysagon 2010. januar 31-én kelt személykorozés, elfogatoparancs
visszavonasarol sz6l6 hatarozatban foglaltak szerint a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 73. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a személy- és targykorozeésrol szolo 2001.
évi XVIIIL. térvény 7. §-aban foglalt rendelkezésekre 2010. januar 31-én a személykordzes, az
elfogatdparancs visszavondsra kertilt, tekintettel arra, hogy az érintett panaszos tartdzkodasi
helye megallapitasra keriilt.

3) Egy masik renddrkapitdnysagon, 2010. julius 23-an kelt levelében tdjékoztatast ad arrdl,
hogy 2009. december 7-én az egyik panaszossal (feleség) szemben sem foganatositottak
személyes szabadsagot korlatozo intézkedést, eljarast nem kezdeményeztek.

4) A egy harmadik renddrkapitdnysag vezetdjének 2010. jalius 23-an kelt levelében az
alabbiakat ismerteti.



A rendérkapitanysagon a Robotzsaru Neo program iigyeletesi eseménynaplojanak és tigyeleti
kiildési naplojanak adatai alapjan megallapitasra keriilt, hogy 2010. janudr 27-én, januar 31-
én, aprilis 3-an €s aprilis 5-én a panaszosoktol bejelentés nem érkezett, veliik szemben rendori
intézkedés foganatositasara nem keriilt sor.

A 2010. januar 28-ai napra vonatkozdan, a fentiekben emlitett dokumentumokon tul a
kapitanysagi objektumban tartozkodo tigyfelekrol készitett nyilvantartast ellendrizve
megallapithatd, hogy 2010. januar 28-an sem a panaszos, sem a panaszos felesége nem jelent
meg a renddrkapitanysagon.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy 2010. aprilis 8-an valéban megjelent a panaszosok
lakasan egy rendor, a tartdzkodasi hely megallapitasara vonatkozo megkeresése okan. A
panaszosokkal szemben nem tortént rendori intézkedés.

A Robotzsaru Neo program adatai alapjan az alabbi ligyekben-szerepel a panaszos felesége:
-a 01210/6060/2010. alt szamu ligyben, mint feljelentd, azonban ezen {igy hataskor, illetve
illetékesség hianya miatt mas szervhez kertilt attételre.

- a 01210/781/2009. bii. szamt ligyben a panasze$ anyja magéaninditvanyos jogéaval élve
feljelentést tett menye, a panaszos felesége elleny.a Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és
aszerint mindsiilé konnyl testi sértés miatt.

A nyilvantartasok alapjan a fentieken til mast-megallapitani nem volt lehetséges.

5) A Testiilet megkeresésére egy negyedik rendérkapitanysag vezetdje 2010. november 29-én
arrol tajékoztatta a Testiiletet, -hogy a rendOrkapitanysag beosztottjai 2010. aprilis 8-an
megjelentek a panaszosok lakhelyén, mivel a bir6sdg megkeresésében a panaszos (férj)
tartozkodasi helyének megallapitasat kérte.

A renddrkapitanysag beosztottjai a birdsagi megkeresés okan jelentek meg a panaszosok
lakhelyénél, ahol'jelentesiik alapjan a panaszos (férj) fogadta dket, €¢s elmondta, hogy a cimen
életvitelszerlien-lakik. Ezen kiviil a panaszosokkal szemben mas intézkedés nem tortént.

I11.

1) A Testiilet els6ként a hataskorére vonatkozo rendelkezéseket vizsgalta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomadst, ettél az idOponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A Testiilet, hataskorére vonatkozo rendelkezésre figyelemmel elsoként azt vizsgalta meg,
hogy tortént-e a hataskorébe tartozo renddri intézkedés, valamint ha tortént, akkor az adott
rendOri intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett panaszt az érintettek az ‘Rtv. 93. § (1)
bekezdésébe foglalt, a Testiiletnél panaszbeadvany eloterjesztésére «rendelkezésre 4llo
hataridoben terjesztették-e elo.

a) A panaszos kilenc rendori intézkedést is sérelmezett 2009. december.7. €s aprilis 9. kozott.
Ahhoz, hogy a sérelmezett rendOri intézkedések targyaban. a~ Testlilet a vizsgalatot
megkezdhesse, felvilagositast kellett kérnie a renddrségtél a.-panaszolt intézkedésekkel
kapcsolatban [¢élve az Rtv. 93/A. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével]. A felvilagositas-
kérés megvalaszoldsa érdekében a renddrség hivatalan keresztiil megkereste az érintett
renddrkapitdnysdgokat (amely renddrkapitanysagok ~illetékességi teriiletén torténtek az
emlitett intézkedések, a panaszos elmondésa szerint).

A renddrkapitdnysagok jelezték, hogy tudnak.két, a panaszosok altal, a beadvanyukban
sérelmezett intézkedésekrol.

Az egyik renddrkapitdnysag tdjékoztatdsa alapjan 2010. januar 27-én az egyik panaszos
(feleség) ellen az emlitett hatosag elfogatoparancsot bocsatott ki. Ezek utan 2010. januar 31-
én az emlitett panaszos (feleség) onként jelent meg az emlitett rendérkapitanysagon ¢és a
szolgalatot teljesitd rendéroktol-erdeklodott, hogy van-e ellene kiadva elfogatoparancs, mivel
anyosa arrol tajékoztatta, hogy kereste 6t a renddérség. Ezen informaciot kdvetéen a jaror
szolgélat beosztottai ‘ellendrizték a kordzési rendszert €s megallapitottdk, hogy valdoban
hatalyos elfogatéparancs van ellene. Ekkor elfogtdk és a renddrkapitdnysag eldallitojaba
kisérték. Az érintett-panaszos 2010. januar 31-én 16 6ra 10 perctdl 2010. januar 31-én 20 6ra
15 percig volt.eldallitva.

A masik. rendorkapitanysag tajékoztatasa szerint 2010. aprilis 8-an a rendorkapitanysag
beasztottjai a birdsagi megkeresés okan jelentek meg a panaszosok lakhelyénél, ahol
jelentésiik alapjan a megkereséssel érintett panaszos (férj) fogadta dket, és elmondta, hogy a
cimen ¢életvitelszertien lakik. Ezen kiviil a panaszosokkal szemben mas intézkedés 2010.
aprilis 8-4n nem tortént.

A tovabbi hét sérelmezett intézkedésrol (a 2010. januar 31-én és 2010. aprilis 8-an tortént
intézkedések kivételével) a panaszosok altal meghatarozott iddpontokban (2009. december 7.,
2010. januar 27., januar 28., aprilis 3., aprilis 5., aprilis 7., aprilis 9.) a megkeresett rendori
szerveknek nem volt tudomasuk, vagyis a sérelmezett idépontokban a panaszosokat sem
igazoltatottként, sem eldallitottként, sem mas mindségében nem vontdk eljaras ala. (Mas
idépontokban azonban torténtek intézkedések a panaszosokkal szemben, és elleniik tobb
feljelentést is tettek.)

A panaszbeadvanyban foglaltakat Osszevetve a renddrség altal megkiildott informaciokkal,
figyelembe véve, hogy tobb intézkedést is kifogasolt a panaszos — kozottiik eldallitast is —,



amelyek egyenként is részletesen dokumentdlandok, igy a renddrség nyilvantartasaiban
sziikségképpen legalabb valamelyiknek meg kellene jelennie, tekintettel arra is, hogy a
rendorség az intézkedések visszakeresése érdekében minden érintett szervet megkeresett,
amelyektdl informacid vérhato volt, és mindezek ellenére az illetékes renddrkapitanysag nem
rendelkezik semmilyen adattal, a rendOrségi nyilvantartdsok pedig nem tartalmaznak
semmilyen adatot az emlitett intézkedések kapcsan; a Testlilet nem vonta kétségbe a
rendOrség azon allitasat (amely tehat dokumentumokkal megfelelden ald volt tamasztva),
hogy ezek az intézkedések — legalabb is az emlitett idopontokban és helyszineken — nem
torténtek meg.

b) A Testiilet — az el6z6 pontban megfogalmazottak alapjan kizarolag — a.2010; januar 31-én
és aprilis 8-an tortént intézkedéseket vizsgalta meg a panaszbeadvany eldterjesztésének
hataridejére vonatkoz6 rendelkezés tilkrében. A mar emlitett Rtv. 93. § (1)-bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az ot ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszosok 2010. aprilis 12-én terjesztették eld panaszukat.a 2010. januar 31-én és aprilis
8-an tortént rendodri intézkedéssekkel kapcsolatban.

A 2010. aprilis 8-an tortént renddri intézkedeéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a
panaszosok, a panasz el6terjesztésére rendelkezésre all6 8 napon beliil terjesztették eld
panaszukat.

A 2010. januar 31-én tortént renddéri-inteézkedéssel kapcsolatban azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panasz elkésett, ‘ezért a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy fenn
allt-e olyan koriilmény, amelybél arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszost panaszjogarol
(Testiilethez fordulas lehetdsegérd) nem tajékoztattdk, vagy panasztételre nem volt
lehetosége. A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol
megallapithat6, hogy a panaszos (feleség) 2010. januar 31-én tortént eldallitasa idétartamarol
kapott igazolas szerint ‘a panaszost tajékoztattdk a Testiilethez fordulds lehetdségérdl.
Tekintettel arra,“hogy a panaszos aldirdsaval igazolta, hogy az igazolasban foglaltakat
tudomasul vette (€s az igazolas egy példanyat at is vette), ezért a Testiilet a 2010. januar 31-én
tortént rendori” intézkedéssel kapcsolatban elOterjesztett panaszt elkésettsége miatt nem
vizsgalhatta.,

[A¢panaszos altal kifogasolt, ellene 2010. januar 27-én kibocsatott ,,korozés” vizsgalata pedig
az Rtv. hivatkozott 92. § (1) bekezdése alapjan nem tartozik a Testiilet hatdskorébe.

2) Erdemben tehat a Testiilet — a renddrségi dokumentumokban foglaltakra, a Testiilet
hataskorére és a panaszbeadvany elbterjesztésének hataridejére vonatkozo torvényi
eldirasokra is figyelemmel — a panaszossal szemben 2010. aprilis 8-an foganatositott rendori
intézkedést vizsgalhatta.

A rendOrkapitanysag tdjékoztatasa szerint 2010. 4prilis 8-an a renddrkapitanysag beosztottjai
birdsagi megkeresést teljesitve jelentek meg a panaszosok lakhelyénél, ahol jelentésiik alapjan
az egyik panaszos (férj) fogadta dket, és elmondta, hogy a cimen életvitelszertien lakik. Ezen
kiviil 2010. aprilis 8-an a panaszosokkal szemben mas intézkedés nem tortént.

Ezzel szemben a panaszosok a panaszbeadvanyban eléadtak, hogy 2010. aprilis 8-an, éjfélkor
lakhelyiikon megjelent harom rendér, és azt kiabaltak az egyik panaszosnak (férj), hogy



»gyere le a galériarol!”. A panaszosok rokonai beengedték a rendéroket, mert a rendorok azt
mondtak, hogy ha nem engedik be Oket, berugjak az ajtot. Az egyik panaszos (feleség)
megkérdezte a renddroket, hogy miért jottek ki, kdzben az egyik renddr renddrbottal (a
panaszosok elmondasa szerint egy hosszl,, fehér bot) fenyegette a kérdezd panaszost. A
panaszosok allitdsa szerint mindsithetetlen hangnemben beszéltek veliik a rendorok,
megfenyegették oket.

A panaszosok azonban azt is eldadtak, hogy 2010. aprilis 9-én megjelent otthonuknal egy
renddr adategyeztetés céljabol. A panaszos az emlitett renddri intézkedés soran (férj) atadott
egy nyomozast megsziintetd végzést a rendOéroknek, amely egy korabbi {iggyel all
Osszefliggésben. A panaszos beadvanydban a renddri intézkedéssel kapcsolatban azonban
panasszal nem ¢€lt, a renddri fellépéssel kapcsolatban nem fogalmazott meg Kifogast.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok alapjan felmeriil'a kérdés, hogy a panaszos
altal 2010. aprilis 9-ére helyezett renddri intézkedés nem egyezik-e meg a renddrségi
dokumentumokban 2010. aprilis 8-ara datalt renddri intézkedéssel. Ezt a felvetést tamasztja
ald az a tény, hogy a renddri és a panaszosi allitdsban foglaltak alapjan a renddri intézkedésrol
a panaszos ¢és a rendor elmonddsai megegyeznek, egyediill az intézkedés idOpontja
tekintetében van eltérés a panaszos és a rendori allitas kozott.

Mindezek alapjan a panaszos altal leirtakbol. és a renddéri dokumentumokbdl a Testiilet
allaspontja szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy-a rendérkapitanysag altal 2010. aprilis 8-ara
datalt rendori intézkedés megegyezik a panaszosok altal 2010. aprilis 9-¢ére helyezett rendori
intézkedéssel. Tekintettel pedig arra, hogy a panaszosnak az emlitett intézkedéssel
kapcsolatban panasza nem keletkezett, a Testiilet allasspontja szerint nem Keriilt sor
alapjogot sérto intézkedésre.

A Testiilet ezek utan szitkségesnek talalta még megvizsgalni a panaszosok allitdsa szerint
2010. aprilis 8-an tortént rendori intézkedést.

A megkeresett renddérségek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan, a 2010.
aprilis 8-1 intézkedés kivételével egyik allomanyéba tartozé renddrdk sem foganatositottak
intézkedést ~2010. aprilisaban a panaszosokkal szemben. A Testilet figyelemmel az
allasfoglalas 1. pont a) alpontjaban foglaltakra, nem vonta kétségbe a rendérség azon allitasat,
hogy a panaszosok 2010. aprilis 8-ara helyezett rendori intézkedés — legalabb is az emlitett
idépontban ¢€s helyszinen — nem tortént meg.

Mindezek alapjan a panaszosok altal 2010. aprilis 8-An tortént rendori intézkedéssel

kapcsolatban a Testiilet rendori intézkedés hianyaban nem allapitott meg
alapjogsérelmet.

IV.
A Testiilet az iigy 0sszes koriilményének mérlegelés utian arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az intézkedések a panaszosnak nem okoztak jogsérelmet, ezért — figyelemmel az

Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.
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