faTarara’ 7% )
(ARAREAY {Tojnaaanals fARAR

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B : 441-6501

Ugyszim: 564/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
530/2010. (XII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2010. oktdber
29-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. december 15-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglaldsa €llen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanydban panasszal €It a vele szemben 2010. oktober 23-an egy felndtt
bajnoki focimérkdzésen foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy ketten utaztak, egy 13 és egy 11 éves gyerek
tarsasagaban az emlitett mérkozésre. A mérkozésen az egyik csapat szimpatizansai kozott, a
vendégszektorban foglaltak helyet. A panaszos eldadta, hogy mivel a mérkézés kozben a
vendégszurkolok koziil gordgtiizek és petardak keriiltek a focipalyara, a hangosbemondo
figyelmeztette a szurkolokat, hogy amennyiben nem fejezik be ezt a tevékenységiiket, akkor
ki lesz iiritve a szektoruk. A hangosbemond¢ altal kézolteket sajnos a vendégszektorban nem
lehetett hallani, mivel a vendégszektorban véletleniil (vagy a panaszos szerint esetleg
szandékosan) nem volt hangositds. A panaszos szerint mivel nem hallottdk a felszolitast, igy
esélylk sem volt arra, hogy a renddri intézkedés eldtt elhagyjak a szektort. Amikor
megkezdddott a szektor kiiiritése, a panaszos a két kisgyerekkel atment a szomszédos
szektorba, arra gondolva, hogy onnan majd zavartalanul végig tudjak nézni a mérkdzést, de az
a szektor is kilritésre keriilt, és mivel a legfels6 sorban, a sarokban alltak, nem tudtak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elhagyni idében a szektort, mert az egyetlen lejaratot a szurkolok eltorlaszoltak, a kaput pedig
a rendOrok zarva tartottdk. A panaszos eldadta, hogy amikor a tobbi szurkolo latta, hogy a
panaszos gyerekekkel van, szoltak egymasnak, hogy engedjéek el Oket, igy sikeriilt lejutniuk a
lelato mogeé. A panaszos €s a gyerekek ekkor megprobaltdk a menekiilé kapukon elhagyni a
stadiont, de azok is be voltak zarva. Miutan sikerteleniil probalkoztak a kijutdssal, a rendérség
konnygazt alkalmazott a szurkolokkal szemben. A gyerekek saljukkal takartak el az arcukat,
hogy tompitsak a gaz erejét, de ez sem segitett, a gyerekeket is sok konnygaz érte. Ezek utan a
panaszos megkérte a beléptetd kapun kiviil all6 renddroket, hogy engedjék ki Oket, mert
rosszul vannak a gyerekek, €és orvosi ellatasra van sziikségiik. A panaszos eldszér semmilyen
valaszt nem kapott, majd az Gjabb kérésére ko6zolték a renddrok, hogy a masik kapuhoz
menjenek, mert ott tudjdk majd kiengedni dket. A masik kapundl a panaszos.ismételten kérte
az intézkedd rendoroket, hogy engedjék ki Oket, mert rosszul vannak a gyerekek, amire a
rendorok elészor azt a valaszt kaptak, hogy ,,Nem kaptak ra paranesot.”, majd tobbszori
kérésre a rendérok viccelédve megjegyezték, hogy ,,Kijohetnek? Nem?”. Ezek utan a
panaszos ¢és a gyerekek koriil allo szurkolok is kérték, hogy engedjekki a gyerekeket, amire a
rendOr azt a valaszt adta, hogy ,,Egy perc.”. Végiil akkor sikertlt kijutniuk a stadionbol,
amikor a rendérok a mentdsokkel bejottek a stadionba, hogy kiemeljék azt a szurkolot, aki
allitélag megiitotte a segiteni szdndékozd mentdst. A panaszos ekkor szolt a mentdsoknek,
hogy vigyék ki oket is, mert a gyerekek egyre rosszabbul érzik magukat. Ezek utdn a mentds
sz6lt nekik, hogy menjenek vele, de a rendér még ekkor is megkérdezte a mentdst, hogy
kimehetnek-e, amire a mentds kozolte a renddrrel, hogy ,,Kimehetnek”. A gyerekeket azonnal
ellattdk a mentdautdban a kimentett szurkolgval egyiitt, majd a mentds tiszt felirta a gyerekek
€s a panaszos személyes adatait, €s biztositotta a panaszost arrél, hogy igazoljadk az orvosi
ellatas tényét. Az emlitett dokumentacié alapjan meg lehetett allapitani, hogy a kdnnyhaz-
hasznalat utan kortilbeliil 20 perc.alatt sikeriilt kijutnia a panaszosnak a konnygazt ért
gyerekekkel a stadionbol.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.
II.

Az Rtv. 92. §-dnak: (1) bekezdése szerint a panaszos ,kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfokapitany.‘a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.” A Testiilet
eljarasa a-fenti rendelkezés értelmében minden esetben a panaszos kérelmén alapul, aki a
panaszban-foglalt nyilatkozatat az eljaras soran szabadon moédosithatja, és akinek rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi
lehetéség.

Jelen iigyben a Testiilet rendelkezésére allo iratokbol megallapithatova valt, hogy a panaszos
— mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat meginditoé nyilatkozatot, panaszt tett, azonban 2010.
november 22-¢én a Testlilet munkatarsanak a panaszos szoban eldadta, — a panaszos szobeli
nyilatkozatat pedig a Testiilet hivatalos feljegyzésben rogzitette — hogy nem kivanja a
tovabbiakban panasza kivizsgalasat, ezért annak visszavonasarol dontott.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2010. december
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