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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 698/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2010. (II. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) k.-i lakos panaszos'
2009. augusztus 24-én eldterjesztett panaszat a 2010. februdr 17-én megtartott zart
iilésén — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes kiillonvéleményével ¢és dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag parhuzamos indokolésaval — hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben egyrészrdl alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszertien tortént, masrészrél az nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. augusztus 23-an, K. varosban foganatositott renddri
intézkedés miatt terjesztette el6 panaszat a Testiilet honlapjan elérheto
formanyomtatvanyon 2009. augusztus 24-én, és kérte annak vizsgalatat.

I.

A panaszos beadvanyiban eldadta, hogy 2009. augusztus 23-an, K. vérosban egy
megemle¢kezésen vett részt két tarsdval a Magyar Garda Csenddrségének
formaruhdjaban. Ekkor — kb. 30-40 {6 szeme lattara — kb. 15-20 intézkedd rendor
korbevette 6t, majd igazoltatni kezdték. A panaszos, eldadasa szerint, nem tanusitott
torvénybe 1itk6z6 magatartast, mégis a rendorség fellépése megkiilonboztetden hatott,
mivel a tobbi jelenlevérol a rend6rok tudomast sem vettek. A panaszos negativ
megkiilonboztetésként értékelte a torténteket, ezért kérte a Testiiletet panaszanak
kivizsgalasara.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért az illetékes
renddrségtdl, amely az alabbi informacidkat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A K.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. november 30-an kelt vélaszlevele
szerint K. varosban, 2009. augusztus 23-4n K. N. haldlanak 16. évforduloja alkalméabol
megemlékezésre keriilt sor. A rendezvény idépontjdban fokozott ellenérzés nem volt
érvényben.

A rendezvény biztositdsi tervének elOkészitéséhez sziikséges adatgyiijtés soran
megallapitast nyert, hogy a megemlékezésen 400-500 f6 megjelenésére kell szdmitani,
akik kozott lehetnek szélsdséges nézeteket valld csoportok is. Erre tekintettel a
gyliilekezési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény 2. §-anak (3) bekezdése — figyelemmel
a rendezvények biztositdsadval kapcsolatos renddri feladatokrdl sz6lo 15/1990 (V. 14.)
BM rendeletben foglaltakra — alapjan a rendezvény biztositasa indokolttd valt.

A panaszost a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. §-a (1) bekezdése 1., 2. és 3. fordulata alapjan, a kdzrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési célbol igazoltattak. A rendezvényen a panaszos a Magyar
Garda egyenruhdjaban jelent meg, tovabba olyan — ezen egyenruhat viseld —
személyek voltak jelen, akik ,konyokveédd protektort viseltek és derékszijukon
pancélsisak volt lathatd”.

A rendezvénybiztositdsban résztvevé rendOri allomadny a Renddrségi Szolgalati
Szabalyzatrol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) teljes figyelembe vételével és annak maradéktalan betartasaval jart el. Az
intézkedd renddrok a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a alapjan kezdték meg az igazoltatast.
Az igazoltatds utan, az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel, a panaszos
tajékoztatast kapott a panasztételi lehetdségekrdl. A renddri intézkedések
végrehajtasanak dokumentalasara az Rtv. 42. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
kertilt sor.

A renddrség megallapitdsa szerint panaszossal szemben sem szabalysértési, sem
biintetéeljaras nem indult.

2) A rendezvény befejezését kovetden készitett, 2009. augusztus 24. napjan kelt
Osszefoglalo jelentés az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

2009. augusztus 23-an 16 és 20 ora kozotti idoben, K. varosban a Rakdczi utcaban a
Magyar Onvédelmi Mozgalom altal keriilt megrendezésre a megemlékezés. A
rendezvényen harminc f6 jelent meg. A jelen 1évok koziil ,,Pax Hungarica Mozgalom”
képviseletében tizenkét f6, a Magyar Garda egyenruhdjaban — érdekldddként — tovabbi
nyolc személy wvolt a helyszinen, akiknek az igazoltatdsa, prioralasa,
személykorozésben torténd ellendrzése még a rendezvény kezdete eldtt kertilt



végrehajtasra. Ezen nyolc személy maganszemélyként — nem pedig a ,,Magyar Garda
Mozgalmat” képviselve — volt jelen.

Az Osszefoglald jelentés tartalmazza tovabba az igazoltatott nyolc személy — igy a
panaszos — nevét, sziiletési idejét, anyja nevét és lakcimét.

A rendezvényen intézkedést igénylé esemény nem tortént.

3) A panaszosrol készitett igazoltatd lapon szerepel a panaszos személyi szama, anyja
neve, sziiletési helye, allando lakcime, valamint az igazoltatas ideje, annak korzete. Az
igazoltatds okaként tovabba a ,,Garda” szo kertilt feltiintetésre.

4) A rendezvényrdl készitett felvételeken lathatod, hogy a helyszinen kb. 30 f6 volt
jelen. A megemlékezés kezdetét megeldzd felvételen lathatd, hogy a jelen 1évo
mintegy 15-20 renddr koziil 6-8 renddr, egy idoben, harom csoportban igazoltatja a
Magyar Garda Mozgalom egyenruhajaban a rendezvényen résztvevod nyolc személyt.

Az intézkedésekrdl — igy a panaszosrdl és két tarsarol is — csak tdvoli képsorok
lathatok, igy az egyes konkrét igazoltatdsok nem hallhatdak.

A felvételeken jol lathato, hogy kivétel nélkiil minden egyes résztvevd csendes, békés
magatartast tanusit.

1.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatisanak
indokoltsagat €s jogszeriiségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-abdl levezethetd tisztességes eljarashoz
valo alapveté jogat, az Alkotmany 59. §-aban rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jogat, és az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott
jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz — az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasara diszkriminativ modon kertilt sor, allitasa
szerint jogellenes magatartast & nem tanusitott. A panaszos igazoltatasanak
jogszerlisége tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.



A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1-
3. fordulata alapjan, azaz a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, és
blinmegeldzési célbal keriilt sor. A renddrségi iratokban utalas tortént tovabba arra is,
hogy a rendezvényen a panaszos a Magyar Garda egyenruhdjaban jelent meg, és olyan
személyek voltak jelen, akik ,konyokvéddé protektort viseltek ¢és derékszijukon
pancélsisak volt 1athat6”. A panaszosrol késziilt igazoltatd az igazoltatas okaként a
,Garda” megjeldlése szerepel.

A renddrség részérél megjeldlt kozrend, kdzbiztonsag érdeke és a blinmegel6zési cél a
Testiilet véleménye szerint megfeleld jogalapot teremtett a renddri intézkedésre, igy
azt elfogadta a panaszos igazoltatasanak okaként. Testiilet megallapitdsa szerint az
Alkotmany 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz valé alapveté jog, az
Alkotmany 59. §-aban rogzitett személyes adatok védelméhez valéo jog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet azon toretlen allaspontjat azonban tovabbra is fenntartja, miszerint az
igazoltatds, mint minden rendoéri intézkedés célhoz kotott, nem lehet 6nmagaért valo,
onkényes, megfélemlitd jellegi, mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt —
alapjanak és céljanak.

2) A panaszos azon kifogasaval kapcsolatosan, hogy igazoltatisa diszkriminativ
modon tortént, a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott. A Szolgalati Szabalyzat 4. §-
anak (7) bekezdése szerint a renddr részérdl — szolgalati feladatai ellatasa soran — tilos
a személyek barminemt, igy kiilondsen nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallds vagy
vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.

Ugyanakkor az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ,,renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A hivatkozott torvényhely
szerint ,,ez a kitelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van”. Ezen szakasz szerint tehat a rendérnek intézkedési kotelezettsége all
fenn akkor, amikor — tobbek kozott — a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel. Mivel az intézkedd rendérok
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, €s blinmegeldzési cél figyelembe
vételével ugy itéltek meg, hogy sziikségszerli a panaszos igazoltatdsa, ezért
egyértelmiien nem megallapithaté az, hogy mas rendezvényen részt vevd személyek
esetén arra miért nem keriilt sor.

A Testiilet megjegyzi, hogy az Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy szamdara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.



Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben kifejtettekre tekintettel megéllapithato, hogy
az igazoltatds foganatositd rendérok intézkedési kotelezettségiik korében eljarva
igazoltattak a panaszost. A Testiilet birtokdban nincsen olyan adat, és nem észlelt
olyan koriilményt, amely alatdmasztand azt, hogy a sérelmezett esetben
megkiilonboztetd jelleggel 1éptek volna fel az intézkedd renddérok. A Testiilet
allaspontja szerint, mivel a renddérség a diszkriminativ jelleget nem erdsitette meg,
ezért az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmanak
sérelme nem megallapithato.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, alapjogot sért6 intézkedésre nem
keriilt sor illetve az nem megallapithatd, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint
a panasz attételerdl dontott.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos indokolasa
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2010. (II. 17.) szamu

allasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet allasfoglaldsanak a panaszos igazoltatdsdra vonatkozo
kovetkeztetésével, azonban ugy gondolom, hogy az éallasfoglalas e tekintetben rogzitett
indokolasa hianyos.

A Testiilet idézi a renddri jelentést, amely szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdés 1-3. fordulata alapjan, azaz a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, és bilinmegeldzési célbol keriilt sor, majd rogziti, hogy ,,a renddrség
részérél megjelolt kozrend, kozbiztonsag érdeke és a biinmegeldzési cél a Testiilet
véleménye szerint megfeleld jogalapot teremtett a renddri intézkedésre, igy azt
elfogadta a panaszos igazoltatasanak okaként.”

Ebbdl a kovetkeztetésbdl hidnyzik annak ismertetése, hogy a Testiilet szerint a
panaszos mely magatartdsa, vagy milyen koriilmény volt az, amelynek eredményeként
felmeriilhetett, hogy az 6 személyazonossaganak megismerésére a harom igazoltatasi
cél (kozrend, kozbiztonsag védelme, biinmegelézés) valamelyike vagy mindegyike
érdekében sziikséges, igy az allasfoglalas tulajdonképpen nem végezte el a renddri
intézkedés okanak/céljanak érdemi értékelését.

Az allasfoglalés jelzi: a renddrségi iratok utalnak ra, hogy a rendezvényen a panaszos a
Magyar Garda egyenruhajaban jelent meg, tovabba hogy a panaszosrol késziilt
igazoltatd az igazoltatds okaként a ,,Garda” megjelolése szerepel, ezen
koriilményekbdl azonban nem von le egyértelmii kovetkeztetéseket az igazoltatdsi ok
fennallasara vagy fenn nem allasara nézve.

A fenti koriilmények (kiilonosen az RK lapon feltiintetett igazoltatisi ok) alapjan a
bizonyossaghoz kozeli valoszintiséggel allithato: az alapozhatta meg az intézkedést,
hogy a panaszos magatartdsaval kapcsolatban felmeriilhetett az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. §-aban tilalmazott
»feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” szabalysértésének
gyanuja. Egy olyan személy igazoltatasa, akivel kapcsolatban ez a gyanu felmertilhet,
valéban megfeleltethetd az Rtv. 29. § (1) bekezdésében felsorolt és a renddrségi
jelentésekben is megjelolt igazoltatasi okok egyikének (nevezetesen a kozrend
védelmének), igy a panaszos érintett alapjogait a renddri intézkedés megfeleld
indokkal korlatozta.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy a kérdés teljes korli tisztdzasa érdekében a Testiiletnek
célszerli lett volna a renddrséget ismételten megkeresnie azt kérve, hogy pontosan



jelolje meg, az adott helyzetben milyen konkrét okok tették kozrend- és/vagy
kozbiztonsag-védelmi célbol, illetve biinmegeldzési érdekbdl sziikségessé a panaszos
személyazonossaganak megallapitasat, de legalabbis érdemi magyardzattal kellett
volna aldtdmasztania, miért ért egyet a rendOrséggel az igazoltatasi okok
fennallasaban.

A rendelkezésre allo adatok Osszességiikben vald értékelése alapjan ugy gondolom,
hogy elfogadhatdo a Testiilet végkovetkeztetése, azonban sziikségesnek tartottam a
tényallas-tisztdzas korében felmeriild probléméra és az indokolas hianyos voltara
felhivni a figyelmet.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



Dr. Juhasz Imre kiilonvéleménye
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2010. (I1. 17.) szamu

allasfoglalasahoz

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet k.-i lakos panaszos 2009. augusztus 24-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. januar 6-4n megtartott zart
iilésén az illetékes szervhez torténé attételrdl dontott, mivel véleménye szerint a
vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, illetleg az alapjogsérelem nem volt megallapithato.

A Testiilet tobbségi véleményévet tiikrozé dontéssel az aldbbiak szerint nem értek
egyet:

Az allasfoglalas 1. és II. pontjdban foglaltak elfogadhatoak szamomra.

1) A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasara diszkriminativ modon keriilt sor, allitasa
szerint jogellenes magatartast 6 nem tanusitott. Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
szerint a rendoér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1-
3. fordulata alapjan, azaz a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, és
blinmegeldzési c€lbal keriilt sor. A renddrségi iratokban utalas tortént tovabba arra is,
hogy a rendezvényen a panaszos a Magyar Garda egyenruhdjaban jelent meg, és olyan
személyek voltak jelen, akik ,konyokvédd protektort viseltek és derékszijukon
pancélsisak volt lathatd”.

A panaszolt renddri intézkedésrol késziilt RK lap szerint az igazoltatds okaként
egyértelmiien a ,,Garda” megjelolése szerepel.

A Testiiletnek megkiildott felvételb6l megéllapithatd, hogy a rendezvényen résztvevok
mindvégig békésen viselkedtek, kozrendet vagy kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekményt senki sem tanusitott. A renddrség igazoltatasokat csak a Magyar Garda
egyenruhajat viseld személyekkel szemben foganatositott, amelyet a renddrségi
dokumentumok ¢és a panaszos altal leirtak is megerdsitenek.



A renddrségi iratokban — tehat utdlag — megjelolésre keriilt az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1-3. fordulata, azaz kozrend, kozbiztonsag érdekében és blinmegeldzési
célbol keriilt sor a panaszos igazoltatdsra. Ezzel ellentétben véleményem szerint a
panaszos igazoltatasanak valos indoka az volt, hogy 6 a Magyar Garda egyenruhdjat
viselte. A felvételek tantisdga szerint a rendezvényen megjelent kb. 30 f6 mindvégig
békés magatartdst tanusitott, a megemlékezés nyugodt hangulatban zajlott. Ezen
tulmenden az intézkedéskor felvett RK lapon igazoltatas okaként a ,Garda” keriilt
feltiintetésre. Igy szamomra elfogadhatatlan a renddrség altal utélagosan elkészitett
valaszlevélben megjelolt harom igazoltatdsi ok, mivel kétséget kizardan
megallapithat6, hogy a valos indok a ,,Garda” volt, azaz az, hogy a panaszos a
megemlékezésen a Magyar Garda egyenruhdjat viselte.

Allaspontom szerint a rendérség — a panaszos altal kifogasolt médon — mintegy
szankcios jelleggel hajtott végre igazoltatast a panaszossal szemben. Megallapithato
tehat, hogy a renddrség valdjdban nem az Rtv.-ben foglaltakra tekintettel, hanem
torvényben nem rogzitett indokra hivatkozassal igazoltatta a panaszost. Erre tekintettel
a rendorség eljardsa sulyosan sértette a panaszos Alkotmany 2. §-abodl levezethetd
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Megjegyezni kivanom, hogy — noha a renddrség az itéletre valaszaban nem hivatkozott
— a Févarosi Itélétabla 2009. jilius 2-an kihirdetett — Magyar Garda Egyesiiletet
feloszlatd — jogerds itélete nem konstitualt 0j igazoltatdsi okot. Amennyiben a
rendorség a ,.feloszlatott” egyesiilet valamifajta megnyilvanulasat vélte felfedezni a
megemlékezésen — az akkor hatdlyos hattér-jogszabalyok rendelkezéseire is
figyelemmel —, ez kozvetleniil nem feleltethetd meg az Rtv.-ben foglalt valamely
igazoltatasi okkal.

Megjegyzendd tovabba, hogy az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet ruhazat viselésével kapcsolatos modositasa, melyet a 253/2009. (XI.
18.) Korm. rendelet iktatott be a 10/C. §-anak (3) bekezdéseként, 2009. november 26.
napjan lépett hatalyba, ezért 2009. augusztus 23-an az egyenruha, vagy ahhoz hasonl6
ruhazat viselése nem mindsiilt szabalysértésnek, ezért igazoltatasnak ez alapjan sem
lett volna meg a jogalapja.

2) A panaszos azon kifogasaval kapcsolatosan, hogy igazoltatasa diszkriminativ
moddon tortént, az alabbiak allapithatéak meg: a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (7)
bekezdése szerint a renddr részérdl — szolgélati feladatai ellatdsa soran — tilos a
személyek barminemi, igy kiilondsen nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagy
vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
teriiletén tartozkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az éallampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
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szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen héatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

A felvételeken lathatd, hogy a renddrség csak a Magyar Garda egyenruhdjat vagy
ahhoz hasonl6 ruhat visel6 személyekkel szemben intézkedett.

Mint azt emlitettem a rendOrségi iratokban utalas tortént arra is, hogy a rendezvényen
olyan személyek voltak jelen, akik ,konyokvédd protektort viseltek és derékszijukon
pancélsisak volt lathatd”. Feltehetd a kérdés, ha a renddrség szerint masok oltdzete,
ruhazati kiegészitéi indokoltdk a renddri fellépést, akkor miért nem ezekkel a
személyekkel szemben keriilt sor az intézkedésre? A panaszos ilyen eszkozokkel
lathatéan nem rendelkezett az igazoltataskor.

A rendezvényen valamennyi személy fegyelmezetten viselkedett, a résztvevok
jellemzéen 2-4 f6s csoportokban beszélgettek. Kozrendet, kozbiztonsagot
veszélyeztetd, blncselekmény elkdvetésére utaldé magatartast senki sem tanusitott,
mégis ,,a Gardara” hivatkozassal keriilt igazoltatdsra a panaszos és rajta kiviil 7
Magyar Garda egyenruhit visel6 személy. Allaspontom  szerint a fentiekben
kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy megkiilonboztetd jelleggel 1éptek fel az
intézkedd rendorok, igy sériilt az Alkotméany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
diszkriminacid tilalma.

Az fentickben kifejtettek alapjan megallapithatdo, hogy a renddri intézkedéssel
sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga (Alkotmany 2. §-abol
levezethetd) és a diszkriminacio (Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése) tilalma.

Kiilondsen fontos kiemelni, hogy a renddérség, mint jogalkalmazd szerv nem
folyamodhat ahhoz az eszkdzhoz, hogy utdlag kredl indokot az adott renddri
intézkedés jogossagat bizonyitandd. Ez a — panasz, Testiilet altali kivizsgaldsa soran
tanusitott — rendérségi magatartas dontéen esett latba targyi kiilonvéleményem
megfogalmazasakor.

Megjegyezni kivanom, hogy a targyi esetben is lett volna lehetdség a sérelmezett

rendori intézkedés (igazoltatas) jogszerl végrehajtasara, erre azonban a jelek szerint a
renddérség nem is torekedett.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes



