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Ugyszam: 512/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
529/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. oktober
7-én elbterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen’jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos. 2010. oktober 7-én, a Testiilet honlapjan elérheté elektronikus
formanyemtatvanyon tett panaszt. Ebben eldadta, hogy 2010. szeptember 29-én 18 6ra 20
perc korill Kaposvaron, (...) nem a kijelolt gyalogatkeldhelyen haladt 4t az Uton egy
ismerdsével. Ezt a szabalysértést és az érte kapott birsdgot a panaszos nem vitatta, az eset
miatti renddri intézkedést azonban kifogasolta. Leirasa szerint megallt mellettik egy
rendOrségi szolgalati jarmii, bekapcsolta megkiilonboztetd fényjelzését, és kiszallt beldle egy
fiatal rendértiszt, aki hangos ,,Alljanak meg!” felkialtdissal minden a kozelben, a
buszmegalloban varakozd személy figyelmét rajuk terelte, mintha blin6z6k lennének. A
panaszos €s ismerdse, miutan észrevették, hogy nekik kiabaltak, odamentek a szolgalati
jarmtih6z, ahol a rendér koszonés nélkiil csak annyit mondott nekik, hogy:
»dzemélyigazolvanyt, lakcimkartyat!” A panaszos €s ismerdse atadta a kért iratokat, de a
rendor hangnemét és stilusat rendkiviil megalazonak és folényeskedonek tartottak. Ezt
kovetéen a renddr egy ,sima géppapirra” felirta az adataikat, majd visszaadta az
igazolvanyokat, beszallt a szolgalati jarmiibe, és roviden annyit kozolt a panaszossal, hogy:
»Feljelentem!” Mindez kb. 2 perc alatt tortént, és ezt kovetden a rendér mar tavozott is volna

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a helyszinrdl, mire a panaszos megkérdezte tdle, hogy: ,,Ennyi?” Majd megkérte a rendort,
hogy sziveskedjen felirni egy papirra a nevét és az azonositd szamat, mire a rendor kozolte
vele, hogy nincs ndla olyan papir, amire felirhatna. A panaszos ismételt kérésére azonban
letépett egy darab papirt, és arra felirta a kért adatokat, majd a szolgalati jarmiivel tavozott a
helyszinrdl. A panaszos leirdsa szerint az intézkedd renddr tarsdval szemben nincs kifogasa,
de a fiatal rendor viselkedését nem értették. A panaszosnak Osszességében nem az
intézkedéssel szemben volt kifogasa, hanem a rendor altal hasznalt hangnemmel szemben,
allaspontja szerint az ilyen ,,mindsithetetlentil bunk6” ember nem mélto a renddri palyara.

I1.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.).92. § (1) bekezdése
szerint akinek az e torvény V., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapveto jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendOrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat— akar személyesen, akar képviseld Gtjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol ~szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének akkor hatdlyos 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus titon
benytjtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet — hatarido tlizésével — 2010. oktober 27-én levélben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy~a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
alairasaval ellatott beadvanyban is kéri iigyének elbiraldsat, valamint a panasziigy néhany
koriilményérdl tovabbi ‘pontositast is kért. Az errdl szo6ld tajékoztatd levelet a panaszos
édesanyja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint — 2010. oktober 28-an
vette kézhez.

Az azota eltelt.idoszakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben
sajat alairasavalis kérte volna a Testiilet eljarasat.

I1I.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. idézett szakasza és Ugyrendje 7. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. december 15.
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