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Ugyszam: 430/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
528/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbidkban: Testiilet) a panaszos' 2010.
augusztus 17-én elOterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos'Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) “A. panaszos 2010. augusztus 17-én, a Testiilet honlapjan elérhetd -elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyon terjesztett el0 panaszbeadvanyt, amelyet alairasaval
2010. szeptember 1-jén erdsitett meg, és amelyben az alabbiakat adta eld. 2010. augusztus 17-
én hajnalban 2 ora 15 perckor a panaszos arra ébredt, hogy ki akartak nyitni lakésa bejarati
ajtajat. Az ajto eldtt racs volt, ezért a panaszos nem volt kdzvetlen veszélyben; ugy tett,
mintha aludna, mikézben az ajtajat kinyit6 fiatal par a folyosordl egy lampaval bevilagitott a
lakasba. Mikor lattak, hogy a lakds nem fires, és a panaszos ott alszik, lassan visszacsuktdk az
ajtét. A panaszos leirta azt is, hogy mozgasérzékelds vilagitds mikodik a folyoson, igy
gyorsan felkelve az ablakan keresztiill megfigyelhette a lakdsdba behatolni szandékozo
,hivatlan latogatokat”. Ez kovetdéen gyorsan hivta a renddrséget, ahol biztositottak rola, hogy
rendéroket fognak a helyszinre kiildeni. Ekkor a két személy még a hdzban volt, mert a
panaszos a bejarati kapura pont ralatott, ¢s azon még akkor nem ment ki senki. A panaszos
gyorsan feloltozott, magahoz vette a telefonjat, és a bejarati kapuval szemben 1évo étteremhez
sietett, hogy ott varakozva a hazbol kijovo parrdl fotot tudjon késziteni. Eltelt fél ora, de a haz

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bejaratanal nem volt semmilyen mozgas. Ezt kovetden a panaszos ujra felhivta a renddrséget,
¢és kozolte, hogy ,,itt egy folyamatban 1évd sorozatbetdrés forog fenn”. Erre azt a valaszt
kapta, hogy minden renddri er6é foglalt, ezért nem tudnak a helyszinre menni. A panaszos
ezutan visszament a lakasaba ¢és lefekiidt, annak ellenére, hogy biztos volt benne, hogy a
betorék még a hazban vannak. Fél o6ra mulva ismét zajokat és ,,jovés menést” hallott a
folyosoroél, amire a panaszos felkelt, és azt latta, amint a fiatal par éppen elhagyja az épiiletet.
Ez az els6 megjelenésiiket kovetden kb. egy oraval tortént. Ekkor a panaszosnak alkalma nyilt
Oket jobban megfigyelni, majd ujra felhivta a rendorséget, 3 6ra 8 perckor. A rendortiszt,
akivel ekkor besz¢lt, ,,megkOszonte a felvilagositast és elkdszont”. A panaszos eldszor nem
akart hinni a fiilének, ezért csak vonakodva tette le a telefont. Megjegyezte azt is, hogy még
kétszer jottek vissza a hazba a betérék. A panaszos az utols6 telefonhivads soran tapasztalt
rendori hozzaallas alapjan abban sem volt biztos, hogy tényleg tudta‘a renddrtiszt, honnan
telefonal, illetve milyen betorésrél van szd (amivel kapcsolatban® mar kétszer hivta az
tigyeletet), mert semmit nem kérdeztek tole. Az volt a gyanuja, hogy a rendortisztet egyaltalan
nem is érdekelte az ligy. Végiil a panaszos utalt rd, hogy panasza megirasakor délutdn 15 ora
volt, és egészen addig egy renddr sem vette fel vele a kapcsolatot, nem értesitették, hogy ne
varjon tovabb, mert nem fog az ligyben renddri intézkedés torténni.

Osszefoglalva a panaszos azt sérelmezte, hogy egy folyamatban 1évé betdréssorozatrdl tett
bejelentést, amire a renddrségnek mégsem volt szabad kapacitdsa. Utalt arra is, hogy komoly
rizik6 volt arra, hogy esetleg valaki megsériiljén, mert a fiatal par a Iépcséhdzban minden
ajton ,.beprobalkozott”. Ennek ellenére 12 ora elteltével sem kapott semmilyen értesitést arrol,
hogy bejelentésére barmilyen intézkedés tortént volna. Leirdsa szerint ez mar a harmadik
olyan eset volt, amikor folyamatban-1évo betorésrol értesitették a rendorséget, és mégsem
tortént semmilyen intézked¢s.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-keéréssel fordult az Orszagos Rendor-fokapitinysag Ellenorzési Szolgélata
vezetdjehez, és megkiildeni kérte az esettel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Budapesti Rendér-fokapitinysag (a tovdbbiakban: BRFK) Kozponti Ugyeleti Féosztalyt
vezetO r. ezredes 2010. szeptember 8-an kelt jelentése szerint a panaszt kivizsgaltak a hivasok
visszahallgatasaval, a foosztaly elektronikus adatbazisanak és az iigyeleti eseménynaplonak
az ellendrzésével, valamint az tliggyel kapcsolatban keletkezett rendori jelentések
attekintésével. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a panaszos a jelentésben
megjelolt mobiltelefonszamrol és az ott leirt cimrdl bejelentést tett a BRFK kozponti
segélyhivo szdman, miszerint a lakdhazban egy férfi és egy nd a lakdsok ajtajait nyitogatja,
hatha valamelyik nincs bezarva. A hivast fogadd r. szdzados a bejelentésrdl elektronikus
intézkedési lapot allitott ki, és az ligyet 2 ora 22 perckor kiadta a teriiletileg illetékes BRFK
IX. Keriileti Rendorkapitanysagnak.
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2 ora 43 perckor a panaszos ismét telefonalt; hivasat ekkor egy r. fotérzsOrmester fogadta,
akitol arrél érdeklédott, hogy mikor érkezik rendér a helyszinre. A r. fotérzsOrmester a
panaszos tlirelmét kérte, és azonnal érdeklddott a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagon,
hogy hol tart az intézkedés. Innen azt a tajékoztatast kapta, hogy minden jarér foglalt, de
tudnak a cimrél, és a panaszos tovabbi tiirelmét kérik. Ezt a r. f8torzsérmester a panaszosnak
tovabbitotta.

A hivasok visszahallgatdsa soran megallapithatdé volt, hogy 3 odrakor egy masik
telefonszamrél egy masik, hasonld tartalmt bejelentés (lakasok ajtajat probaltak kinyitni) is
érkezett egy olyan, kozeli cimrdl, amelyre a panaszos altal megjeldlt cimen keresztiil lehet
bejutni. Ezt a bejelentést az emlitett r. szazados fogadta, és szintén elektronikus intézkedési
lapon rogzitette, majd 3 ora 6 perckor kiadta a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagnak.

A panaszos 3 ora 16 perckor ismét hivta a kozponti segélyhivoét, hivasat ekkor is a r. szdzados
fogadta (aki igy ismerte mar az eset koriilményeit). A panaszos kiegészitette a korabbi
bejelentését az elkdvetok személyleirasaval, és elmondta azt-is, hogy a betdrok elhagytak az
épiiletet. Ezt kovetéen 3 oOra 17 perckor az illetékes bevetesiranyité felhivta a BRFK IX.
Keriileti Renddérkapitanysag tigyeletét, ahonnan azt-a tajékoztatast kapta, hogy jaréroket
kiildtek a megadott cimre, €s tudnak arrél, hogy az elkdvetOk mar a masik bejelentésben
megjeldlt cimen tartdzkodnak.

Az intézkedési lapok szerint a bejelentésekre kivonuld egység a panaszos altal megjeldlt
cimrdl ,,nemleges bejelentést” jelzett vissza, mig a masik bejelentd altal megjeldlt cimen
renddri intézkedés tortént, amelyrOl’ jelentést készitettek. A BRFK IX. Kertileti
Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi® Osztalyanak vezetdje altal megkiildott tigyeleti
eseménynapld szerint a panaszos altal bejelentett cimen 2 6ra 36 perctdl 2 ora 49 percig, a
masik kozeli cimen pedig3 6éra-15S perctdl 3 ora 40 percig tartott a renddri intézkedés.

A flosztalyvezetd r- ezredes igy megallapitotta, hogy foosztalya a panaszos bejelentését
fogadta, rogzitette €s kezelte, valamint az illetékes renddri szervnek tovabbitotta. A
masodszori hivést.szintén fogadtak, a panaszos altal kért informaciot a BRFK IX. Keriileti
Rendérkapitanységtol beszerezték és tovabbitottdk a panaszosnak. A harmadik hivast pedig
ugyanaz a r. szazados fogadta, aki eldszor is besz€lt a panaszossal, igy tisztaban volt mar az
tigy korulményeivel. Ezt kovetden az illetekes renddri szervnél tajékozodott is, ahonnan azt az
informaciot kapta, hogy jardr kiildése a jelzett cimekre mar folyamatban van. Mindezek
alapjan a foosztaly dolgozodi szakszeriien jartak el, érdemben intézkedtek a bejelentés alapjan,
a panaszos altal kért felvilagositasokat megadtak. A foosztalyvezetd r. ezredes tudomasa
szerint a helyszinen a kertilet jarérei megjelentek.

2) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal 2010. szeptember 16-an készitett
tajékoztatd levél szerint a panaszbeadvanyban emlitett napon — az ligyeleti eseménynaplo
szerint — 2 6ra 27 perckor a Kdzponti Ugyelet értesitése alapjan egy r. fotdrzsérmester és egy
r. 6rmester indultak el a panaszos altal bejelentett cimre, ahova 2 6ra 30 perckor érkeztek
meg, de nem talaltak ott senkit, a bejelentét sem. Kdrbejartak a teriiletet, majd ezt a keriileti
rendorkapitanysag tigyeletére 2 ora 49 perckor jelentették. Errdl a kivonulasrodl jelentés nem
késziilt. 3 6ra 7 perckor — ismét a Kozponti Ugyelet értesitésére — a masik emlitett bejelentd
hivasa alapjan a rendérdk az altala megjelolt cimre vonultak. Itt ezt a bejelentdt a r. ormester
meghallgatta, az intézkedésrdl pedig jelentést is készitett. A bejelentések idOpontjaban a
renddrkapitdnysagnak rendelkezésére allt mozgosithatd renddri erd, akik a fent irtak szerint a
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bejelentett helyszineken meg is jelentek. Mivel azonban a panaszos nem tartdozkodott ott a
kiérkezésiikkor, 2 ora 49 perckor megkezdték a visszavonulast a rendorérsre, 3 ora 7 perckor
azonban visszafordulva Ujra kimentek a masik bejelentett (kozeli) cimre. A renddrkapitany is
leirta, hogy a mdasodikként bejelentett cimre a panaszos altal bejelentett cimen keresztiil
lehetett bejutni, igy a panaszos altal bejelentett cimet a rendérok kétszer is ellendrizték. A
helyszinen rendodri intézkedés tortént, mivel azonban a panaszos nem tartozkodott ott, a
rendorok a masik bejelentdvel vették fel a kapcsolatot, és jelentés is ez alapjan késziilt a
torténtekrol.

3) A helyszinen intézkedd — BRFK IX. Kertileti Renddérkapitanysagon szolgélatot teljesitd — r.
Ormester 2010. augusztus 17-én kelt jelentése szerint 6 az emlitett napon 3'.6ra 40 perckor
utasitast kapott az iigyeletes tisztt6l, hogy menjen ki a méasodikként bejelentett lakcimre. Ide
megérkezve a r. drmestert a bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy az ott 1évé kulturalis
kozpontban végezte teenddit, amikor furcsa zajra lett figyelmes (mintha valaki leiitotte volna
a kilincset). Ezt par perc elteltével Gjra hallotta, ekkor értesitette a rendorséget. Kozben
folyamatos motoszkalds hangjat hallotta, majd kis i1d6 elteltével a foldszinti bejarati ajto
kinyilt, és valaki belépett az el6térbe. Erre a bejelentd rakiabalt az illetdre, aki igy kiszaladt az
épiiletbdl, és a IX. keriilt Raday utca iranyaba elfutott. Ezutan a bejelentd ismét felhivta a
rendérséget. A bejelentdé meghallgatdsa utan a r. 6rmester ,,szemrevételezte a helyszint”,
melynek soran megallapitotta, hogy a bejarati ajton1évo zar kiilsé boritasat rogzitd két csavart
az ismeretlen elkovetd ,,ismeretlen eszkozzel” kicsavarta, majd ,,ismeretlen modszerrel” azt
kinyitotta. Az ajton sériilés nyomait egyébként nem tapasztalta. A bejelentd elmondésa szerint
lopas vagy rongalas nem tortént. Mindezeket a r. drmester jelezte az iigyeletes tisztnek, aki
utasitotta ra, hogy készitsen jelentést a térténtekrol.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezesére bocsatotta a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag
tigyeleti eseménynaplojanak “az érintett id0szakra vonatkozd részét. Ez a fent irtakkal
egybevagodan tartalmazza, hogy a panaszos bejelentésére az emlitett napon 2 6ra 27 perckor az
altala megjelolt cimre renddéroket kiildtek, mert egy férfi az épiiletbe behatolt. A kiildés
intézkedés nélkiil ért véget 2 ora 49 perckor. Szerepel 3 6ra 7 perckor a masodik bejelentd és
az altala megadett.cim is az eseménynaploban, ahova az ajto kinyitasa miatt kiildték ki a
rendoroket, ez'akiildés 3 ora 40 perckor intézkedéssel zarult le, amelyrdl — a fent hivatkozott
— jelentés késziilt.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztélyara
befutd hivasokat rogzité hanganyagot is, rajta a panaszos harom telefonhivasaval, és a hivast
fogado lgyeletesek valamint a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletese kozott
lezajlott parbeszédekkel. A hangfelvételek vonatkozo részei az alabbiakat tartalmaztak.

a) A panaszos elsO telefonhivasa a BRFK kozponti segélyhivd szamara, a rendorségi
dokumentumok szerint az emlitett napon 2 ora 19 perckor:

»- Renddrség, jo estét, (...) szazados.

- J6 napot kivanok, a (...)-bol hivom Onéket, éppen most van bent az épiiletben egy par, egy
férfi és egy no, a férfin baseball sapka van, a lany egy hosszu haju (...), 6k folyamatosan
jarnak a hazban, és nyitnak be az ajtokon, és probalnak meg betdrni. Itt vannak az els
emeleten.

- Ez IX. kertilet (...) utca, ugye?

- IX. keriilet, (...), ha sietnek, akkor még el is tudjak dket érni.
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- Hogy tudnak a kollegak bejutni a lakohazba?

- Hat 6k is bejottek valahogy, de hogyha felcsongetnek a (...) szdm, az én ajtém, akkor én be
tudom engedni Oket.

- Az On nevét szabadna?

-(..0).

- Igen, jo, értem.

- Van naluk egészen biztosan elemlampa, mert elemlampaval vilagitottak be az ajtémon.
- Jo, tehat akkor egy baseball sapkas...

- Ur, a baseball sapka hatra van huzva az Uron.

(-..)

- J6, mennek a kollegak.

-J0o, koszonom!”

b) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalyon szolgélatot teljesitd r. szazados értesitése a BRFK
IX. Keriileti Renddérkapitanysag tigyeletesének, a renddrségi dokumentumok szerint az
emlitett napon 2 dra 22 perckor:

»- JO estét kivanok, IX. keriilet, igyelet.

- Szia, mondom a cimet, j6?

- Szia, melyik lesz ez?

-(..0).

-(...), és ez melyik?

- Most mondom, fenti helyen 1évd lakohazban egy fiatal férfi és egy nd a lakasok ajtajait
nyitogatja, a férfi sotét baseball sapkdbanvan, amit forditva visel... egyéb személyleirast nem
tud adni, gondolom kinézett az ablakon, besurrandsosakat lat.

- Igen, sotét baseball sapkas férfi-..and?

- Igen, hat ennyit tudunk, nem-adott... hm...

- Sotét bort ugye?

- Igen, plusz egy nénk van.(...) a bejelentd, (...).

- Oké, ment ki valaki toltink?

- Hat, én most szélok'nektek.

- Aha, jo.

-J6?

- Okés, koszi

- Koszi.”

¢) A'panaszos masodik telefonhivasa a BRFK kozponti segélyhivo szdmara, a renddrségi
dokumentumok szerint az emlitett napon 2 ora 43 perckor:

»- Rendorség, jo estét, (...) fotorzs vagyok, miben segithetek?

- J6 napot kivanok, és (...) vagyok és kb. negyed haromkor tettem egy bejelentés egy
folyamatban 1évé lopassorozatrol, a kedves kollegak azéta sem jottek ki, most két ora
negyven van.

- Mikor tette a bejelentét?

- Ez két 6ra tizenot, tizenhatkor...

- Hanyadik kertilet?

- IX. kertilet, (...).

- Tartsa a vonalat.”
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d) A BRFK Kozponti Ugyeleti Fdosztalyon szolgalatot teljesité r. fétdrzsdrmester
tajékoztataskérése a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletesétdl, ugyanabban az
idépontban:

»- Renddrség, IX. keriilet.

- Szervusz, (...) vagyok, kozponti.

- Szia.

- Van egy ur a vonalban, azt mondja, hogy a (...) utcabdl tett bejelentést, és még nem érkezett
ki rendér a helyszinre.

- Hat mindenhol biztositunk!

- Hua...

- Nincs jarérom.

- Egyaltalan?

- Egyaltalan!

- Aha, ez mi volt egyébként, gépkocsi feltdrés, vagy mi?

- Melyik, (...)?

-Eza(...).

- Hat annyi, hogy azt mondja, hogy egy férfi fekete baseball sapkdban és egy nd allitolag
ajtokat nyitogat, meg nézeget...? De hat ennél tobbet nemrtudok én.

- Aha, jo, hat majd szolok neki, hogy...

- Nincs ember, én...

- ... hogy egyszer csak...

- Hat igen.

-J6, koszonom.

- Meg van egy masik ugyanilyen cimem'is, ott meg titvefirdval dolgozik valaki, ide se tudok
embert kiildeni, mert nincs Kit.

- Vilagos, oké, koszondm, szia.

- Szia.”

e) A panaszos masodik telefonhivasanak folytatisa a BRFK kozponti segélyhivo szamon,
ugyanabban az idépontban:

,,- Itt van, uram?

- Igen.

- Hat 'sajnos még egy darabig nem is megy oda kollega, mert minden jaror a IX. keriiletben
intézkedik folyamatba... jarmii onkényes elvételénél, meg ... hasonld cselekményeknél is.
Sajnos innen nem tudjuk elszakitani a renddrdket egyeldre.

- Ertem, kosz6ndm, visszhallas.

- Minden j6t.”

f) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyon szolgalatot teljesitd r. szazados értesitése a BRFK
IX. Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletesének a masodik bejelentd altal tett telefonos
bejelentés tovabbitdsa kapcsan, az ott megjelolt helyszinrdl, a renddérségi dokumentumok
szerint az emlitett napon 3 ora 6 perckor:

»- Renddrség, 1X. keriilet.

- Csao, mondom, (...), a (...) feldl lehet bejutni, a fenti cimen a lakéhazba... hm... prébalja
meg kinyitni... hat, betorési kisérlet? Vagy nem tudom...

- Tehat ez ilyen ajtokat nyitogato?

- Aha, (...). Megnézitek?



- Hat persze.

- Ez nagyon j6.

- Tudunk mas?

- Nem-nem. K&szi csa.
- Szia.”

g) A panaszos harmadik telefonhivasa a BRFK kozponti segélyhivd szamara, a rendorségi
dokumentumok szerint az emlitett napon 3 6ra 16 perckor:

»- Renddrség, jo estét, (...) szazados.

- J6 napot kivanok, én (...) vagyok, egy ordval ez elétt hivtam OnoKet (...)-bol, egy
folyamatban 1év6 betoréssorozat miatt, a betorok ebben a pillanatban hagytak el a hazat. ...
Kiegésziteném még a személyleirasat a nének, hosszu, sotét haja volt; és egy sotét valltaskat,
vagy retikiilt hordott.

- Aha.

- Valamit matattak a szemetesnél, ugyhogy ugy néz ki, hogy be is tortek ebben a hdzban,
ugyhogy rajtam kiviil fognak kapni még hivast reggel.

- J6, koszonjlik szépen.

-... 06.. szivesen...

- Minden jot, j6 éjszakat.

- Visszhalléas.”

h) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalya illetékes bevetésiranyitojanak tijékoztataskérése a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag-iigyeletesétél a panaszos harmadik telefonhivasa
kapcsan, a rendorségi dokumentumok szerint az emlitett napon 3 ora 17 perckor:

»- Rendorség, IX. keriilet.

- Szia, (...)-ba kint voltatok?

- Iranyitva vannak a fiuk, akiket felszabaditottam a Lurdy-tol.

- Aha.

- Ok vannak egyediil ki van adva két cim nekik.

- J6, de nézitek?

- Micsoda?

- Nézitek?

- Igen, meg-ez a (...) kiboviilt, mert kaptam egy masikat is, hogy a (...)-be vannak mar.
- Aha.

- Es egybdl hivtam Sket telefonon, hogy figyeljetek, (...)-be vannak.
- J6, oké, rendben, koszi, csa.”

A renddrségi dokumentumok szerint a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag jardrei a
panaszos altal tett bejelentés kapcsan, az altala megjelol cimre 2 6ra 36 perckor mentek ki, és
2 6ra 49 percig tartézkodtak ott, de a cimen sem a bejelent6t, sem mas személyt nem talaltak.
A masodik bejelentd hivasara, az altal megjeldlt, kozeli cimre — amely a panaszos altal
bejelentett cimrdl nyilik — a jarérdk 3 ora 15 perckor érkeztek meg, és onnan 3 6ra 40 perckor
tavoztak, a bejelentd kikérdezése, és a helyszin szemrevételezése utan.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendéri fellépés (érdemi
rendori intézkedés elmaradasa a helyszinen, az 6 tajékoztatasanak elmaradasa azzal



- 8 —

kapcsolatban, hogy bejelentése nyoman tortént-e valamilyen intézkedés) érintette a
panaszos  tisztességes  eljarashoz, személyi biztonsaghoz és  maganlakas
sérthetetlenségéhez valo alapveté jogait.

1) A panaszos az altala kifogasolt eseménnyel kapcsolatban egyrészt azt kifogasolta, hogy a
betoréssorozatrol szo6l6, tobbszori bejelentései ellenére érdemi rendori intézkedés nem tortént
az ligyben, masrészt pedig azt, hogy tobb ora eltelte és tobbszori telefonhivasai ellenére sem
kapott semmilyen értesitést arrol, hogy bejelentései nyoman barmilyen intézkedés tortént
volna.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,,A Renddrség a kdzbiztonsag: és a kozrend
védelme, valamint az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése . és az allamhatar
rendjének fenntartasa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: altalanos buniigyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
btincselekmények megeldzését és felderitését”. A 2. § (1) bekezdés szerint: ,,A Renddrség
védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A Renddrség
tiszteletben tartja ¢s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.” A 11. § (1)
bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a szolgdlati-beosztasdban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteniyaz eldljardja utasitdsainak — az e torvényben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsadgot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:<,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a-kézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettseg a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.” A RendOrség_Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) ezt pontosité 3. § (1) bekezdése szerint:
»Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kdotelezettség terheli.” A
Renddrség.segitségnyujtasi kotelezettsége kapcsan az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja,
hogy:+,A'rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. a segitség igénybevétele a renddrségi feladatok ellatdsahoz cimben a 26. § (1)
bekezdésében tugy rendelkezik, hogy: ,, A Renddrség bilincselekmény elkdvetésének
megeldzése, megakadalyozasa, biincselekmény felderitése, az elkdvetd elfogasa, a
kozbiztonsag védelme érdekében — ha a térvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon
nem teljesithetd, és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a
maganszemély (...) segitségét €s a birtokdban 1év0 eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor
tagadhaté meg, ha az a felkért személy ¢letét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaldan
veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitésé¢hez sziikséges targyi feltételek nem allnak
rendelkezésre.” A Szolgalati Szabalyzat segitség igénybevételét szabalyozd 5. §-a szerint:
»(1) A segitség igénybevételének kezdeményezésekor a renddr ismerteti a felkérttel az
igénybevétel céljat és modjat. (2) Ha a felkért — a torvényben meghatarozott eseteket kivéve —



-9 —

a segitség megadasat megtagadja, fel kell hivni a figyelmét a jogkdvetkezményekre, tovabba
fel kell szolitani, hogy térvényi kotelességének tegyen eleget.”

Az egyes rendOri intézkedések kozott a felvildgositas kérés cimben az Rtv. 32. §-a gy
rendelkezik, hogy: ,,A renddr a feladatanak elldtasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Akitdl a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja

2

meg.

A Szolgalati Szabalyzat szolgalati formakat szabalyozé VI. fejezetében az.ligyeleti szolgalati
formarol azt mondja ki a 85. § (1) bekezdésében, hogy: ,,A .rendorségi feladatok
végrehajtasanak, a szervezet mukodésének, illetve iranyitasanak és. vezetésének, rendori
munka folyamatossaganak biztositasa, az egyiittmiikodd szervekkel valo kapcsolat allando
fenntartasa, a rendkiviili eseményekkel 6sszefliggd halaszthatatlan intézkedések megtétele, az
intézkedésre jogosult és koteles szervek, személyek értesitése, a vezetdk t4jékoztatdsa
érdekében, allandé vagy ideiglenes jelleggel tligyeletet' kell” biztositani.” A jardri szolgalati
formarol a 87. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik; hogy: ,,A jarérozés a kozteriiletek és
nyilvanos helyek, tovabba az allamhatar drizetének, valamint a hatarteriilet és — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — a hatarteriileten kiviili teriiletek (mélységi teriiletek) renddri,
illetve hatarrendészeti ellenérzésének egyik formaja. A jaror6zés soran egy vagy tobb rendor
egylittesen, elére meghatarozott korzetben; illetve teriileten vagy ttvonalon, illetve
menetvonalon biniigyi, kdzrendvédelmi; hatarrendészeti, kozlekedési, illetve vizi rendészeti
feladatot 1at el, ellenérzi a jogszabalyok betartdsat, végzi a jogellenes cselekmények
megeldzését, felderitését, megszakitasat és az elkovetdk elfogasat.”

b) A Testiilet felhivja a figyelmet harom korabbi, hasonl6 targyt panaszbeadvanyok alapjan
sziiletett allasfoglalasara, és.az azokban foglalt megallapitasokra.

A 182/2009. (VL. 17.)sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panaszbeadvanyrol dontott,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy lakdsdhoz hazaérkezve egy feltehetben még
folyamatban-“lévé betorés nyomait ¢szlelte, amelyet rogton jelzett a 107-es segélykérd
vonalon; itt.igéretet is kapott a gyors intézkedésre €s arra, hogy visszahivjak, majd hamarosan
két rendér-érkezett hozza a helyszinre, de ennek ellenére az érdemi rendodri intézkedés mégis
csak késlekedve kezdodott meg. Az ligyben a Testiilet a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokb6l azonban megéllapitotta, hogy a telefonos bejelentés €és a rendorok
helyszinre vald kiérkezése kozott mindossze néhany perc telt el, és sem ez, sem a kiérkezd
rend0rok néhany perces varakozasa a helyszinen (amig az erdsités is odaérkezett) nem
okozott olyan késedelmet, amely a panaszos oldalan alapjogsérelmet alapozhatott volna meg.
Ebben az esetben tehat ugyanezen rendérkapitanysagrol a lakasbetoréshez azonnal jaréroket
kiildtek, ennek azonban — tekintettel a jelen ligyben a kapitdnysagvezetd Osszefoglald
tajékoztato levelében leirt altalanos eljarasi rendre — minden bizonnyal az volt a f6 oka, hogy
a bejelentd a bejelentésében kifejezetten utalt arra, hogy a betérés még folyamatban lehet,
tehat a halaszthatatlan rendori intézkedés sziikséges volt. A Testiilet ezt az eljarést
megfeleldnek ¢és szakszerlinek mindsitette.

A 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panasz targyaban dontott,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy miutan Budapesten feltorve talalta a
személygépkocsijat, ezt jelezte a 107-es segélykérd vonalon, és jelzését kovetden fél oraval ki
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is érkezett hozza a helyszinre egy jardr, aki azonban a jarmii szemrevételezését kovetden
alairatott vele egy nyilatkozatot, amelyben a panaszos vallalta, hogy a helyszineldk
kiérkezéséig eredeti allapotban megdrzi a helyszint — erre azonban csak kozel hét oraval
késobb keriilt sor, ameddig a panaszos kénytelen volt a személygépkocsijanal varakozni.
Ebben az ligyben a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Rtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti segitség igénybevételének (vagyis, hogy a panaszos ,biztositsa a helyszint” a
helyszinelok kiérkezéséig) torvényi feltétele — a renddri kotelezettség mas modon nem
teljesithetd — nem allt fenn, ,,nem tint ki olyan koriilmény, amely igazolta volna, hogy a
rendOrt elhdrithatatlan koriilmény kényszeritette volna a panaszos segitségének
igénybevételére. A beszerzett dokumentumokbol éppen az deriil ki, hogy az ¢érintett
kapitanysagnal bevett gyakorlat, hogy a nem kiemelt blincselekmények. helyszinén, ahol a
tulajdonos vagy annak képviseldje a helyszinen tartozkodik, a helyszinre kivonul6 jarér nem
minden esetben biztositja a helyszint a blniligyi technikus megérkezéséig, mivel ezzel
megoldhaté a tovabbi rendori intézkedéseket igénylo reagalas, a gyors kivonulds. Ez a
gyakorlat nem kifogéasolhat¢ altalanos jelleggel, mivel egy olyan esctben, amikor példaul a
tulajdonos egyébként is a feltort lakdsban maradna, nyilvan nem indokolt a limitalt jarori
kapacitast a lakas Orzésére hasznalni (bar ilyenkor is felmerill annak a veszélye, hogy a
lakastulajdonos ilyen irdnyt »szakértelmének« hidnya miatt az ilyen moédon foganatositott
biztositds nem terjed ki mindenre, és esetleg fontos bizonyitékok veszhetnek el). Annyi
azonban bizonyos, hogy az ezzel a lehetdséggel . él6 rendérnek gondosan kell mérlegelnie
valamennyi korilményt: a varakozas varhato«idétartamat, a helyszint (egy lakas esetében
nyilvan kényelmesebb koriilmények kozott varakozhat az igénybe vett maganyszemély, mint
egy gépkocsiban), de adott esetben még az évszakot is (télen egy viszonylag rovid varakozasi
tartam is sérelmes lehet).” [304/2009..(X. 14.) sz. allasfoglalas Indokolas III. rész 1) pont.]
Ebben az iligyben tehat tortént jaror kiktildése a helyszinre (megvolt a lehet0ség az esetleg
azonnal sziikséges renddri intézkedések megtételére), csak a kikiildott jarér, miutan
szemrevételezte a feltort jarmiivet, és ugy latta, hogy tovabbi érdemi intézkedésre nincs
sziikség, a helyszin Orzését rahagyta a panaszosra. A Testiilet — szlik korben, meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — ezt a gyakorlatot (azt tehat, hogy a jarér, miutan kivonult, nem
maradt végig a helyszinen, hogy azt Orizze, mert ott volt a sértett) nem kifogasolta altalaban,
de a gondos mérlegelést ilyen esetekben is elvarhatonak tartotta, és hangsulyt helyezett az
aranyossag kovetelményének figyelembevételére is, ezek alapjan pedig — a hét oOrés
varakoztatds-~miatt — a salyos alapjogsérelmet megallapithatonak latta. Az illetd
rendOrkapitanysag azon hivatkozasara, miszerint a szokatlanul hosszu varakoztatds okai
voltak a-létszambeli (pénziigyi) korlatok, szervezési hianyossagok, az informacioaramlas
hianyossagai, azt valaszolta, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak
alappal sajat belsd nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsanak elmaradéasa esetén, a
BH1990. 153. szamon kozzétett jogeset alapjan. A panaszt az orszadgos rendorfOkapitany is
alaposnak talalta 29000-105/375-12/2009. RP. szamua, 2009. november 11-én kelt
hatarozataban, amelyben azt is leirta, hogy: ,,Az allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli
hataridon beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse. A rendorségen beliil
kialakitott feladat- és hataskor rendszer, tovabba esetleges szervezési hianyossagok hatranyos
kovetkezményeit nem viselheti a Renddrség intézkedését kérd allampolgar.”

A 420/2010. (IX. 15.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panaszbeadvany alapjan hozott
dontést, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a mar kordbban altala bezart
munkahelyére visszaszaladva azt tapasztalta, hogy a helyiség ajtajat betorték, bent saros
nyomok voltak, a monitorok és a szamitégépek pedig nem voltak a helylikon. Ezt a panaszos
haromszor is jelezte a renddrkapitanysag felé telefonon, viszont a rendérok — a helyszini
szemlebizottsdg — csak az elsd hivasat kovetd mintegy 2 oraval érkeztek meg, eddigre viszont
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a panaszos szerint mar ellehetetleniilt az eredetileg esetleg még a kozelben tartdozkodo
elkdvetdk kézre keritése. Az ligyben az illetékes renddrkapitanysag azt kozolte a Testiilettel,
hogy szokésos, bevett eljards, hogy ha betorésrdl van szo, és a bejelentésben nem mertil fel
halaszthatatlan renddri intézkedés sziikségessége, akkor jar6rt nem kiildenek ki a helyszinre,
hanem rogton a szemlebizottsdgot értesitik — 6k azonban nem feltétlentil tudnak a hivast
kovetden rogton a helyszinre vonulni. Ebben az ligyben a Testiilet azt allapitotta meg, hogy
elvarhato lett volna egy ilyen bejelentés kapcsan jarér azonnali helyszinre kiildése, még abban
az esetben is, ha a panaszos nem utal azonnali intézkedést igényl0 koriilményre, mert a
panaszostol, aki bejelentést tett, nem varhato el a renddrség belsd eljarasi gyakorlatanak az
ismerete, inkabb az ligyeletes rendortdl lett volna elvarhatd, hogy rakérdezzen, van-e azonnali
intézkedést igényld koriilmény. Ezért ebben az ligyben a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg, azonban csak csekély meértékinek itélve az
alapjogsérelmet, mert a panaszos maga is tudta, és elfogadta, hogy rendor'csak késobb fog a
helyszinre érkezni, illetve az azonnali intézkedést igényld koriilményt — vagyis, hogy
érkezésekor az elkovetdk még a helyszinen lehettek — sajat elmonddsa szerint is csak késdbb
fedezte fel.

2) A Testiilet eldszor a panaszos azon kifogasait vizsgalta,.amelyek szerint 6t mint bejelentdt
a rendbérség 12 ora elteltével sem értesitette arrdly hogy iigyében intézkedés tortént volna,
pedig elsd telefonhivasa utan még kétszer is visszatélefonalt a BRFK Kozponti Ugyeleti
Foosztalyara.

A rendorségi iratok koziil ezt a kérdést csak a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag
vezetdjének tdjékoztatod levele érinti'[ld-Indokolas II. rész 2) pont], amikor azt irja, hogy a
Jaroérok eldszor a panaszos altal megadott cimre kiérkezve a teriiletet korbejartak, 4m ott sem a
panaszost, sem mas személyt~nem talaltak, ezért visszaindultak onnan. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott hanganyagbol pedig azt lehetett megallapitani, hogy a bejelentése
kapcsan varhat6 rendori intézkedésekrol a panaszos csak masodik telefonhivasa alkalmaval, 2
ora 43 perckor kapott némi felvilagositast, amely pedig arrél szolt, hogy a keriiletben minden
jéardr intézkedik, ezért:meg egy darabig nem is fog az éltala bejelentett cimre rendor kiérkezni.

a) A Testiilet —elsdsorban a rendelkezésére bocsatott hanganyag alapjan — ra kivan mutatni
két 1ényeges koriilményre. El6szor is arra, hogy a panaszos elso bejelentése (2 ora 19 perc) és
ennek a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra torténd tovabbitasa (2 6ra 22 perc) soran a
bejelentést-tovabbitd r. szazados elmulasztotta a panaszos ajtdszamat, illetve kapucsengdjének
a szamat-tovabbitani, pedig azt direkt amiatt kérdezte meg a panaszostol telefonon, hogy a
kikiildendd jarérok majd hozza becsengetve mindenképpen be tudjanak jutni az épiiletbe. A
panaszos telefonszamat a r. szdzados ugyan tovabbitotta, de azt sem kozolte a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysag tligyeletesével, hogy ha jaréroket kiild ki, a panaszos valosziniileg
nem fogja oket az épiilet bejaratanal varni, hanem ha a jaroroknek kell — akar ha tovabbi
informaciokat kell gytjteniiik, akar ha az épiiletbe torténd bejutasuk akadalyba iitkozik — a
panaszost az altala megadott elérhetdségek keresniiik (hiszen ezért kérte el a r. szdzados a
panaszostol a kapucsengdje szamat is, €s a panaszossal is azt érzékeltette, hogy igy fognak
majd a helyszinre kiérkez6 rendorok vele kapcsolatba 1épni). [Ld. Indokolas II. rész 5) pont a)
¢s b) alpontjai. ]

Masodikként a Testiilet arra is felhivja a figyelmet, hogy nem ugyanaz volt az ligyeletes a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagon a panaszos elsd bejelentésének tovabbitasakor (2
6ra 22 perc), mint akit6l a masodik betelefondldsakor a BRFK Ké&zponti Ugyeleti
Foosztalyanak r. fotorzsormestere felvilagositast kért (2 o6ra 43 perc), és akitdl azt a valaszt
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kapta, hogy nincs mozgosithatd szabad jarér. A r. fotdrzsérmester ezt a tajékoztatast
tovabbitotta aztan a panaszosnak.

A fenti megallapitasok abbol a szempontbol birnak jelentdséggel, hogy a BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysag vezetdje tdjékoztatod levele szerint a panaszos lakasara, az altala megadott
cimre mintegy 11 perccel az els6 bejelentése utan, 2 6ra 36 perckor mar ki is érkeztek a
jarérok, akik 2 ora 49 percig ott is tartdozkodtak. A panaszos masodik telefonhivasa éppen
ezalatt tortént, 2 ora 43 perckor, vagyis pontosan azalatt kapta azt a tajékoztatast, hogy ne
varon rendorokre, mert minden renddr foglalt, amikor a jarérok éppen az épiiletnél
tartozkodtak. Ennek oka feltehetden az lehetett, hogy a panaszos masodik ‘telefonhivasara
felvilagositast ado tligyeletes a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagon. nem tudott arr6l —
vagy ha tudott, akkor ezt valétlanul tovébbitotta a BRFK Kozponti ‘Ugyeleti Féosztaly r.
fotorzsormesterének —, hogy az elsé hivas tovabbitasat fogado kollegaja mar 2 6ra 27 perckor
jaréroket iranyitott a helyszinre. Annak pedig, hogy a kiérkezd-jarorok a panaszost nem
talaltdk a helyszinen, minden bizonnyal az volt az oka, hogy nem.is-probaltdk meg felvenni a
panaszossal a kapcsolatot, mert erre a panaszos elsd bejelentését tovabbitd r. szazados
elmulasztotta felhivni a figyelmiiket, illetve elmulasztotta az altala elkért kapucsengd szamot
tovabbitani a BRFK IX. Kertiileti Renddrkapitanysag felé.

b) Az Rtv. idézett 24. § (1) bekezdése eldirja a rendéroknek, hogy a ,,feladatkoriikbe tartozo™
segitséget és az ,,elvarhatd” felvilagositast a hozzajuk fordulonak meg kell adniuk. Ilyen
segitséget illetve felvilagositast kérve a panaszos kétszer is ujra betelefonalt a BRFK kézponti
segélyhivo szamdra, am onnan elsé alkalommal — amikor a r. fotorzsérmestertdl érdeklddott,
2 6ra 43 perckor — téves tajékoztatast-Kapott [1d. Indokolas II. rész 5) pont e) alpontja],
masodik alkalommal pedig — amikor ismét a r. szazadossal beszélt, 3 6ra 16 perckor —
semmilyet [ld. Indokolas II. rész S) pont g) alpontja]. Marpedig — fOleg a panaszos elso
érdeklodése kapcsan, amikor egyidejiileg a jarérok az épiiletnél is voltak, mégis arrdl
tajékoztattak, hogy nem fognak rendérok kiérkezni, ne is varja oket — azt, hogy a jaréroket
kikiildd rendérkapitanysag,.vagy a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalya tudjon arrél, hogy
éppen renddr jardrok tartézkodnak a panaszos lakasa kozelében (esetleg fel is akarjak venni
vele a kapcsolatot);” mikozben 6 pont a renddrok kiérkezésének iddpontjardl szeretne
tdjékoztatast keérni,» a Testiilet minimalisan is olyan koriilménynek tekinti, amirdl a
rendorségnek a’,feladatkorébe tartozo” segitségnynjtas, illetve ,,elvarhatd” felvilagositas-adas
kapcsan a-panaszost tajékoztatni kell.

Ennek elmaradasa a panaszos elsé érdeklddése kapcsan egyértelmiien a BRFK IX. Keriileti
Rendérkapitanysag tigyeletesei mulasztdsanak tudhato be, akik félretajékoztattak a BRFK
Kézponti Ugyeleti Féosztalyon szolgélatot teljesitd r. fotdrzsérmestert, a r. fotorzsérmester
igy téves tdjékoztatast tovabbitott a panaszosnak. A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysag
tigyeletesének eldszor tajékozodnia kellett volna arrél,hogy éppen abban az idépontban
vannak a rendorkapitanysag altal kikiildott jarérok a panaszos lakasanal (hiszen a rendoérségi
dokumentumok szerint a jarérok 2 ora 30 perc €s 2 6ra 49 perc kozott voltak ott, a panaszos
pedig 2 6ra 43 perckor beszélt a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyaval, és rajta keresztiil a
BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag tigyeletével), és ezt kellett volna a BRFK Kdézponti
Ugyelete titjan a panaszos felé kozdlnie; igy annak a valdsziniisége is nagyobb lett volna,
hogy a helyszinen tart6zkodo jarérok €s a panaszos fel tudjak venni egymassal a kapcsolatot.

A panaszos masodik érdeklddése (3 ora 16 perckor) kapcsan pedig a hivast fogadoé r. szazados
mulasztotta el az ,elvarhatd” felvilagositds megadasat, pedig akkorra a kikiildott jarérok
egyszer mar el is tdvoztak a panaszos altal megadott cimrdl, majd oda ujra visszamentek, és a



— 13—

hivas idején éppen a masodik bejelentd altal megadott, a panaszos kozvetlen kdzelében 1évo
masik cimen tartozkodtak (3 6ra 15 perctdl 3 ora 49 percig). Errdl a r. szdzados — ahogyan az
el6z6 hivas kapcsan a r. fotorzsormester megtette (feltételezve, hogy ez alkalommal nem
téves t4jékoztatast adott volna a BRFK IX. Kertiileti Renddrkapitanysag) — akar rovid uton, a
panaszos hivasa kozben meggydzOdhetett volna a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag
tigyeletét felhivva, és az onnan kapott informacidkat a panaszosnak tovabbitva; vagy a
panaszos hivasa utan, a sziikséges informaciokat beszerezve visszahivhatta volna a panaszost,
illetve akar a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag tligyeletén keresztiil a helyszinen 1évo
rendOr jaréroket is odairanyithatta volna a panaszoshoz, hogy 6t intézkedésiikrdl
felvilagositsak. Ezek koziil a r. szdzados egyiket sem tette meg, igy — bar a BRFK IX.
Kertileti Renddrkapitanysag tigyeletét az illetékes bevetésirdnyitod 3 ora 17 perckor felhivta, és
onnan informaciokat kért a jarérok tevékenységérol — a panaszos ekkor 'sem kapta meg az
eldirt, rendorségtol ,.elvarhatd” felvilagositast. Mindezek miatt a felvilagositas-adassal
kapcsolatos mulasztasok miatt a Testiilet megallapitotta -a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak a sérelmét.

3) Masodikként a Testiilet a panaszos azon kifogasat vizsgalta-meg, hogy — tudomdsa szerint
— a folyamatban 1évé betoréssorozatrol szold bejelentése nyoman semmilyen rendori
intézkedés nem tortént 12 6ran keresztiil, rdadasul-ez mar nem is az elsd ilyen alkalom volt.
Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy az adott helyzetben arra is komoly rizik6 volt, hogy
valaki megsériiljon, mert a betdrdk a 1épcs6hédzban minden ajtén ,,beprobalkoztak™.

a) A renddrség altal megkiilddtt dokumentumok koziil a BRFK Kézponti Ugyeleti foosztalya
vezetdjének jelentése szerint az emlitett napon — a BRFK IX. Kertiileti Renddérkapitanysag
tigyeleti naploja alapjan — jarérok mentek ki a panaszos altal megadott cimre 2 6ra 36 perctdl
2 6ra 49 percig, majd a masodik-bejelentd altal megadott, szomszédos cimre 3 6ra 15 perct6l
3 ora 49 percig, ahol rendéri intézkedés is tortént. Ezt a BRFK IX. Kertleti
Rendérkapitanysag vezetdje altal készitett tdjékoztatd levél is megerdsitette, azzal kiegészitve,
hogy a jarérok elsé kiérkezésekor a megadott cimen nem tortént intézkedés, mert a jarérok
sem a panaszost, sem:mas személyt nem talaltak ott, igy ez a vonulas eredményteleniil zarult.
[Ld. Indokolas II. rész 1) és 2) pontjai.] A masodikként bejelentett helyszinen intézkedo r.
Ormester jelentése — 1d. Indokolas II. rész 3) pontja — szerint erre a helyszinre kiérkezve a
betoroket mar. nem talaltak a helyiségben, igy a masodik bejelentdt kérdezték ki, valamint a
helyszint -szemrevételezték, és megallapitottadk, hogy a betordk az ajté zarjanak kiilso
boritasat'szétcsavaroztak, €s az ajton keresztiil a helyiségbe behatoltak.

b) Konkrétan a panaszos esetében azonban egyrészt az allapithaté meg, hogy a 2 ora 19
perckor tett bejelentése nyoman 2 6ra 36 perckor mar ki is érkeztek a jarérok a helyszinre,
tehat a BRFK IX. Keriileti Rendoérkapitanysag akkor szolgédlatban volt {tigyeletese
haladéktalanul megtette a sziikséges intézkedéseket a renddri erd helyszinre kiildése
érdekében. A jarorok ekkori kiérkezése azonban nem jart eredménnyel, amely tobb rendor
mulasztisara is visszavezethetd.

Egyrészt a panaszos 2 6ra 19 perckor tortént hivasat a BRFK Kdzponti Ugyeleti Féosztalyan
fogad6 r. szdzadoséra, aki a panaszostdl direkt a vele vald kapcsolatfelvétel céljabol elkért
kapucsengd szamot — tehat a panaszos pontos elérhetdségét — és azt, hogy a kiérkezd
jaréroknek kell a panaszossal felvenniiik a kapcsolatot, nem tovéabbitotta a BRFK IX. Keriileti
Rendérkapitanysag felé, amely a jaréroket aztan a helyszinre irdnyitotta. Ezzel a r. szdzados a
Szolgalati Szabalyzat 85. § (1) bekezdésében szerepld, az ligyeleti szolgélati formara
vonatkozd eldirasokat sem tartotta be megfeleléen, mert ezen Iényeges informacio
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tovabbitasanak elmulasztasaval akadalyozta az ,egyiittmiikodd szervekkel vald kapcsolat
allando fenntartasat”, valamint ,halaszthatatlan intézkedések megtételét”, mert ,az
intézkedésre jogosult és koteles szervet, személyeket” hianyosan ,értesitette”. Hogy a
helyszinre kiérkezd jarérok nem tudtak a panaszossal felvenni a kapcsolatot, rdadasul akkor,
amikor az elkdvetok még a panaszos altal latott betorok még a helyszinen tartozkodtak, igy
azok — a jarérok tavozasa miatt — el is tudtak hagyni a helyszint, ennek jelentdés mértékben ez
a mulasztas volt az oka.

Ugyanilyen jelentds volt a panaszossal vald kapcsolatfelvétel, és a feltételezett elkdvetdk
kézre keritésének meghiusuldsaban a helyszinre kiérkezett jarérok mulasztasa is. Oket
ugyanis az Rtv. idézett 1. § (2) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdése €s a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, hiszen folyamatban
1év6 biincselekményt, a kozbiztonsagot sértd tényt, a polgarok személyét-€s javait fenyegeto
veszélyhelyzetet hoztak a tudomasukra. Mindezek egyébként a jardri szolgalati formarol
sz0l6, Szolgalati Szabalyzat 87. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokbol is kovetkeznek. Az
Rtv. az altalanos elvekrdl és szabalyokrol szold fejezetében; a 26. § (1) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy biincselekmény felderitése, valamint az elkovetok elfogdsa érdekében a
renddr kérheti és igénybe veheti maganszemély segitseget, rdadasul ilyenkor az érintett a
segitséget nem is tagadhatja meg, csak nagyon kivételes esetben (ha a segitség teljesitéséhez
szlikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésére). Ezen kiviil az Rtv. az intézkedéseket
szabalyozo fejezetében — amely intézkedésekettehat az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan.egyértelmiien meg kell tennie a rendérnek, ha
a fent irtak szerint az intézkedési kotelezettsége fennall —, a 32. §-ban szol a felvilagositas
kérésrdl is. Eszerint a renddr feladata ellatédsa soran (vagyis a konkrét esetben biincselekmény
megakadalyozasa, az elkovetok elfogidsa érdekében) felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. Intézkedési kotelezettsége alapjan erre tehat a helyszinre kiérkezett jaroroknek
nemcsak hataskore, lehetdsége;,-de kotelezettsége is volt. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
hangfelvételekbdl az pedig vilagosan megallapithatd, hogy — ha a panaszos kapucsengdjének
szamat nem is, de — a‘panaszos nevét és mobiltelefonja szamat a BRFK Kozponti Ugyeletétdl
a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysaga megkapta, ez tehat a jarorok rendelkezésére allt.
Sem a masodik helyszinen intézkedd r. Ormester jelentésében, sem a kapitdnysagvezetd
tajékoztatdo levelében nem szerepel ugyanakkor olyan koriilmény, hogy a rendorok
megkiséreltek. volna felvenni a panaszossal a kapcsolatot, pusztan azt konstataltak — sajat
leirasuk szerint —, hogy 6 (sem mas) nem tartozkodott a helyszinen [Id. Indokolas II. rész 2) és
3) pontjai]. Marpedig ez a rendorok szamara — mivel rendelkezésiikre allt a panaszos mint
bejelentd neve, valamint a telefonszama is — nem pusztan €sszerti és kézenfekvd lehetdség,
hanem a fent hivatkozott jogszabalyok alapjan egyben kotelezettség is lett volna. A
panaszostol — bejelentése alapjan — ugyanis teljesen egyértelmiien varhatd volt olyan kozlés,
amely a rendorok feladatanak teljesitéséhez sziikséges lett volna (Rtv. 32. §), hiszen tudta,
hogy éppen merre tartozkodtak a betdrok, és mint késobbi ismételt telefonhivasaibol kideriilt,
készséggel el is mondta volna, ha intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve a rendérdk tdle a
helyszinen megkérdezik (mivel nem kérdeztek meg, ezért magatol telefondlt be Gjra a BRFK
kozponti segélyhivo szaméra). Ezen kiviil a rendéroknek az Rtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
is lehetdségiik lett volna a panaszos segitségét kérni, hiszen az adott helyzetben
blincselekmény megakadalyozasa, illetve elkovetok elfogasa céljabol kellett volna intézkedni,
igy erre ez a torvényhely a renddroknek felhatalmazast biztositott — amivel intézkedési
kotelezettségiik bedllta miatt €lniiik is kellett volna.
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Mindezeket azonban a jar6rok a helyszinen — intézkedési kotelezettséglik ellenére —
elmulasztottak, a renddrségi iratokbdl kitinden nem tettek meg mindent a bejelentés érdemi
kivizsgalasa érdekében (rdadasul olyankor, amikor az elkdvetdk még a helyszinen voltak, ez
pedig nem csak a panaszos elmondasabol deriil ki, hanem abbdl is, hogy a méasodik bejelentd
cimére még csak ezt kovetden, 3 ora 7 perckor tortek be — ez pl. feltehetden megeldzhetd lett
volna, ha a panaszos bejelentésének kivizsgalasanal, felderitésénél koriiltekintébben, az
intézkedési kotelezettségnek megfelelden, a torvény biztositotta hataskorokkel élve jarnak el a
jarérok); pedig ezt akar a panaszos felhivasaval, akar a panaszos nevének megkeresésével és a
hozz4 torténd becsengetéssel, akar az iigyelettdl tovabbi informdcidk illetve adatok,
elérhetdségek kérésével, vagy esetleg barmely mas cimre torténd becsengetéssel (az épiiletbe
torténd bejutas, valamint a panaszossal torténd kapcsolatfelvétel érdekében) 'stb; teljesithették
volna, akkor is, ha hidnyos informacidkat kaptak a BRFK Kozponti Ugyelete tovabbitasaban.
Mivel ez nem tortént meg, ezért a panaszos bejelentése nyoman valoban nem tortént érdemi
intézkedés, annak ellenére sem, hogy a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag nyilvantartasa
szerint — ¢és az ligyeletes téves tajékoztatdsaval ellenkezéen — a helyszinre jaréroket kiildtek,
¢s annak ellenére sem, hogy a masodik bejelentd hivdsa nyoman, a kozeli helyszinre
kivonulva a panaszos altal bejelentett helyszint — a kapitanysadgvezetd tajékoztatd levele
szerint — ismételten felkeresték a rendérok [Id. Indokolas II. rész 2) pont]. Raadasul az
intézkedés elmaraddsa (panaszossal torténd kapesolatfelvétel, téle tovabbi informaciok
beszerzése) kovetkeztében a feltételezett tettesek tovabb folytathattak a kdzbiztonsagot sértd,
polgarok személyét €s javait fenyegetd tevékenységiiket, majd 3 o6ra 16 perc koriil — kb. a
jarérok ismételt kiérkezésekor [3 ora 15 perc, Id. Indokolas II. rész 1) pont] tdvozni tudtak a
helyszinrél. A feltételezett elkovetdk tavozasaig azonban — masok mellett — a panaszos
személye és javai is végig veszélyben voltak, hiszen miutdn mar egyszer benyitottak hozza és
lampaval be is vilagitottak a lakasaba, nem lehetett teljes bizonyossaggal azt kizarni, hogy
nem fognak a lak4sahoz uUjra~ visszamenni. Ezt a kiérkezd renddr jar6rok fellépése
akadalyozhatta volna meg, az 6 .tavozasuk és az intézkedés elmaradasanak kovetkeztében
azonban a lakasokba behatolni-probald par nem a rendérok hatasara, hanem cselekménytik
végrehajtasa utan onszantukbol, szabadon tavozott (csak a masodik bejelentd zavarta meg
Oket, sajat elmondasaszerint). Osszességében a Testiilet igy — a BRFK Kozponti Ugyeleti
Foéosztalyan szolgalatot teljesité r. szazados, valamint a helyszinre kivezényelt jarorok
mulasztasa, és-az ennek kovetkeztében fennmaradt, a panaszos személyét és javait
fenyegetd helyzet miatt — megallapitotta a panaszos személyi biztonsaghoz, és
maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapveto jogainak sérelmét.

Iv.

A fent irtak szerint a panaszos tajékoztatasanak nem megfelel6 volta, illetve elmaradasa
miatt — az iligyeletes rendorok mulasztasaibol kifolydlag — a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapveté joganak; a panaszos bejelentései ellenére az érdemi rendori
intézkedések elmaradasa miatt — az iigyeletes rendor és a helyszinre kivezényelt jarérok
mulasztisa miatt — pedig a panaszos személyi biztonsaghoz ¢és maganlakas
sérthetetlenségéhez valo alapveté joganak a sérelmét allapitotta meg a Testiilet.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentds mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott modon vald csorbitasa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.
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A konkrét esetben a Testiilet kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos egy
folyamatban 1évé blincselekmény-sorozatot jelentett be, amely mindenképpen azonnali
intézkedést igényelt. Ezzel kapcsolatban — az Indokolas III. rész 1) pont b) alpontjaban
hivatkozott korabbi allasfoglalasokban kifejtetteket megismételve — az sem lehet kifogas és
elfogadhatd hozzaallas a renddrség részérdl, amit a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysag
tigyeletese a panaszos masodik telefonhivasakor mondott, hogy nincs jaror, nincs kikiildheto
ember. Ahogy a BH1990. 153. szamon kozzétett jogeset alapjan a Testiilet is kimondta a
304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasaban, a 1étszambeli korlatok, szervezési hianyossagok, az
informaciddramlas hidnyossagai ilyenkor nem johetnek szoba hivatkozasi alapként. Az
orszagos rendorfOkapitany — panasznak helyt add6 — hatarozata is kimondta, hogy az
allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli hatariddn belil a Rendorseg torvényes
kotelezettségét teljesitse. Ez azonban a panaszos esetében nem tortént meg, igy a feltételezett
elkdvetok zavartalanul folytathattdk jogsértd, az allampolgarok .személyét és javait
veszélyeztetd tevékenységiiket. A renddri szervek kozotti kommunikacié hianyossagai, az
ezzel kapcsolatos mulasztasok ¢és a panaszos félretdjékoztatasa (illetve a tdjékoztatas
elmaradéasa) kovetkeztében a panaszos a helyszinen kétszer -is megforduld jardrokkel
egyaltalan nem tudott kapcsolatba 1épni. Ennek kovetkeztében a lakasokba benyitogatd par
jogseértd tevékenységét tovabb folytathatta, ami pedig.egy -hatarozottabb rendéri fellépéssel
nagy valoszinliséggel megakadalyozhatd lett volna: Réadasul — a panaszos harmadik
bejelentése szerint — végiil a feltételezett elkdvetdk tavozni is tudtak, vagyis az intézkedés
teljes eredménytelenséggel zarult, annak ellenére, hogy a panaszos a tdle telheté mddon a part
veégig figyelemmel kisérte, €s ezt a BRFK kozponti segélyhivo szaman folyamatosan jelezte
is.

E mulasztasokkal okozott jogsértések ezert — az eset emlitett koriilményei alapjan — elérik a
stlyossag azon fokat, amely sziikségessé teszi, hogy a Testiilet az allasfoglalasat az Rtv.

93/A. § (6) bekezdésének alapjanmegkiildje az orszdgos rendorfokapitany szamara.

Budapest, 2010. december. 15.
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