FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
Cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
Telefon: 441-6501

Ugyszam: 94/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
525/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. februar
23-an eloterjesztett panaszat a 2010. december 15-én:megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Monori Renddrkapitanysag — vezetdjehez.

A Testiilet megallapitasa szerintawvizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa.ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A-panaszos a Testiilethez 2010. februar 23-4n beérkezett panaszaban eléadta, hogy 2010.
februar 4-én ¢&jel 1 ora 30 korili idoben lakasarél eldéallitottak a  Monori
Rendérkapitanysagra.

A panaszos sérelmezi, hogy a lakédsanak ajtajat a rendérdk ratorték, illetve nem voltak
hajlandéak megengedni, hogy iligyvédjét értesitse. A renddroktdl ezzel kapcsolatban azt a
valaszt kapta, hogy iligyvédje nem veszi fel a telefont €s annyit mondtak a szdmdra, hogy a
Ceglédi fogdabol majd telefonalhat. Cegléden azonban azt mondtak neki, hogy az értesités a
monoriak feladata lett volna.

Még aznap kora délutdn a panaszost visszavitték Monorra a Vérosi Birdsagra, ahol tartas
elmulasztdsanak vétsége miatt a targyaldsi drizetét rendelte el a birésag 30 napra. A panaszos
ezutan azt kifogasolta, hogy otthonmaradt allatairdl ki fog gondoskodni, illetve tovabbra is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ragaszkodott ligyvédje értesitéséhez. A birdsagon azt a valaszt kapta, hogy a rendérségrol
majd értesitheti az tigyvédjét.

Monorro6l Budapestre a Marko utcaba szallitottdk, ahol mindent letétbe vettek a panaszostol.
A panaszos sérelmezte, hogy azokat az iratokat is letétbe vették tdle, melyek alapjan
fellebbeznie kellett volna a Monori Varosi Birdsag dontése ellen (targyalasi Orizet elrendelése
¢és a 18 000 forintos szallitasi koltség ligyében). Masnap pedig a Maglddi uti eldzetes 6rzobe
szallitottak at, ahol a telefon hasznalatai iranti igényét azzal utasitottak vissza, hogy arra csak
akkor van modja, ha a befogadasa megtortént és a letétbe helyezett Osszeg megjelenik a
kartyajan. Ugyvédje értesitésével kapcsolatban pedig azt mondték, hogy arra abban az esetben
van lehetdség, ha ligyvédje a meghatalmazdsat beviszi az illetékes birdsagra,a birosag pedig
megkiildi a biintetés-végrehajtas szamara ¢és ligyvédjét ott, kapcsolattartokent nyilvantartasba
veszik. A panaszos ezt a modszert ,,egy europai jogallamban” elfogadhatatlannak tartja.

A panaszos nem vitatja, hogy korabban tobb targyalast is elmulasztott. Ennek oka azonban a
legelsd esetben egészségi allapota €és korhazi dpolasa volt, majd a.méasodik esetben nem kapta
meg az idézést, mig harmadszorra a birosagi targyalas napjan reggel 8 ora 50 perckor érkezett
meg hozza a rendOrség ttba inditas céljabol. Utobbi esettel kapcsolatban a panaszos eléadja,
hogy idézést ezuttal sem kapott, de nem volt felkésziilve a targyaldsra, valamint a papirjai sem
voltak dsszegylijtve, igy nem ment be a birdsagra.

2) A panaszos 2010. aprilis 14-én Gjabb beadvanyaban panaszat az alabbiakkal egészitette ki.

Téajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy panaszat 2010. februdr 11-én adta at a neveldnek a BV
intézetben, ugyanakkor tudomasa van arrol, hogy azokat csak néhany nap késedelemmel
tovabbitjak. A panaszos részletesen leirta, hogy mi tortént idékozben a fogvatartasa soran.

A panaszos ismételten, részletesen eldadta, hogy a korabbi targyalasokon miért nem tudott
részt venni. Beszamolt tovabba tobb, vele szemben korabban tortént rendori intézkedésrol,
melynek soran eldadta, hogy a panasz esetén felkereshetd jogvédd szervezetek listajaval egy
korabbi eldallitdsa alkalmaval egy renddrségi iraton taldlkozott. A panaszos elismerte, hogy a
jelen panaszban szerepld eldallitas kapcsan ugyancsak megkapta azon jogvédd szervezetek
listajat, ahova panasz esetén fordulhat (a panaszos allitasa szerint rendorok azzal adtdk at a
listat, hogy-ha ,jjogsérelem érte az intézkedés soran”, akkor a listan szerepld szervezetekhez
fordulhat. Ugyanakkor a panaszos azt is eldadta, hogy a Testiilethez fordulas hataridejérol —
miszerint'az 8 nap — nem kapott felvilagositast. Ezzel osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy
ez hataridé egy BV intézetben 1év0 fogvatartott esetében gyakorlatilag nem tarthatd (a neveld
3 napig visszatarthatja a levelet, kiilon engedélyt kell kérni a mdasoldshoz és tovabbi
nehézségeket is sorol).

I1.

A Testiilet megkeresése ¢és kérdései alapjdn a Monori Rendérkapitanysag az Orszagos
Renddrfékapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata utjan az iigyben
rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezetd felé megtett dsszefoglald jelentés szerint a Monori Vérosi Birosag
végzésében a panaszos ellen tartds elmulasztds vétsége miatt folyamatban 1évd biliniigyben
targyalasi Orizetet rendelt el. A hatarozat értelmében a jarérszolgalatot ellatdé rend6rok 2010.
februar 3-an az este folyaman megjelentek a panaszos tartozkodasi helyén, ahol volt feleségét,



talaltak, aki k6zos hazban €l volt férjével. A volt feleség elmondta, hogy a panaszos, de mivel
tudja, hogy keresik a rendorok, ezért teljesen varatlan idok6zonként tér haza.

Elmondta tovabba, hogy szeretné lezarni a kozottiik tartd birdsagi ligyet, ezért volt férje, ha
hazatér ¢értesiti a renddérséget. Ez meg is tortént, telefonon értesitette a Monori
Rendérkapitanysag Ugyeletét 0 6ra 50 perckor. Az Ugyeletes Tiszt a szolgalatos jaréroket a
panaszos cimére kiildte. Kiérkezésiikkor a panaszos felesége a helyszinen szoban
megerdsitette Oket arrol, hogy a panaszos az épiilet mely részében talalhatd, tovabba
szemrevételezéssel megallapitast nyert, hogy a megnevezett szobaban a villany ég (korabbi
ellenérzéseik soran a szoba sotét volt), és a helység udvarra nézd erdsen'szennyezett ¢és
elszinez0dott ablakan betekintve egy személyt lattak mozogni a lakrészben,

Ezt kdvetden a panaszos e cimen lako felesége engedélyével a hazba beleptek. A panaszos
tobbszori kopogtatasra sem jott ki a megjelolt lakrészbol. Ezek utan a_,,Rendorség, a torvény
nevében nyissa ki az ajtét és jojjon ki. Ha nem jon ki onként eroszakkal fogunk behatolni”
szavak eldrebocsatasaval tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy nyissa ki az ajtot, valamint
hogy, j6jjon ki az épiiletbdl, mert ha nem tesz a felszolitdsnak eleget, akkor az 4ltala lakott
szoba ajtajat hatosagi tanu jelenlétében felfeszitik. A panaszes azonban ennek a felszolitasnak
sem tett eleget.

Fentieket kovetden a lakrész bejarati ajtajat befeszitették, majd a lakrészbe bejutottak. A
panaszos belépésiikkor az dgyon {ilt, ellenalldst nem tantusitott. A lakrészt melyben a panaszos
tartozkodott szemrevételezéssel ellendriztek (kb. 12 négyzetméteres szoba), és ennek soran
megallapitottak, hogy abban mdas személy vagy 4allat nem tartézkodik, csupadn nevezett
személy, €s személyes targyai. Ezek utan a panaszos felesége, mint hatosagi tanu jelenlétében
a panaszos az intézkedd rendérok-engedélyével €s biztositasa mellett, az ajtd zsanéros részét a
helyszinen megjavitotta (visszaszegelte a kicsuszott szegeket), majd azt lezarta.

Fentieket kovetden a panaszost sériillés ¢€s panaszmentesen eldallitottdk a Monori
Rendérkapitanysagra,  majd atadtdk az Ugyeletes Tisztnek tovabbi intézkedések megtétele
céljabol. Az intézkedés soran az ajtoliveg betdrt, valamint a zsanér enyhén deformalodott,
melyet a panaszos-a helyszinen kijavitott. Az ajtd6 mely fel lett feszitve mar a jar6rok
kiérkezése elétt is rossz allapotban volt, erdsen szennyezett, régi tipusu, fa alapanyagi. Az
intézkedés soran az ajto felfeszitésével okozott rongalasi kar egylittes értéke koriilbeliil 6 000
Ft.

Jarérék még az elfogas helyszinén a panaszos részére az intézkedés soran a jogi felvilagositast
megadtak. A kapitanysagra torténd eldallitas utan az tligyeletes tiszt ismertette a panaszossal,
hogy mi az oka az eldallitdsanak, majd kozolte vele, hogy a fent hivatkozott birdsagi elfogato
parancs alapjan Orizetbe vételét foganatositja. Tajékoztatta, hogy amennyiben az eljaras ellen
panasszal kivan €Ilni ezt megteheti. A panasztételi lehetoségekrdl irasbeli tajékoztatd kertlt
szamara atadasra. A panaszos az Orizetbe vételhez sziikséges iratok elkésziiltéig, az el6allito
helységbe lett elhelyezve. A néla 1évd értékekei és személyes targyai az Orizet szabalyai
alapjan a letéti jegyen tdle atvételre és egy zarhato tasakban elhelyezésre kertiltek.

Az drizethez sziikséges iratok elkésziilte utan a panaszosnak az iigyeletes tiszt kihirdette az
Orizetbe vételi hatdrozatot, mely sordn a panaszos jelezte, hogy panasszal €l a korozés ténye,
illetve az eldallitas miatt.



Ezt a panaszt az drizetbe vételi hatarozaton kézirasaval rogzitette. A panaszos valamennyi a
korabban felsorolt elkésziilt irasos anyagot példanyonként atolvasott alairas elott, tartalmat
egyenként megismerte, Osszehasonlitotta és miutan teljes mértékben azonosnak talélta,
alairasaval igazolta azt.

A panaszos arrdl is nyilatkozott, amennyiben az eldallitads ideje az 6t orat meghaladja abban
az esetben kér ¢lelmezést. Azonban a Monori Renddrkapitanysagon tortént intézkedés ideje
ezt az 1id6t nem haladta meg.

A panaszos az eldallitds soran egy névjegykartyat adott at az Ugyeletes Tisztnek, és azt kérte,
hogy az azon szerepld ligyvédet értesitsék ki. A megadott mobilszamot-még éjjel, 1 6ra 20
perckor haromszor hivtdk a Monori Rendérkapitanysag Ugyeleti Helységében elhelyezett
telefonrol, mely soran a telefonszam kettd esetben kicsongott (hangposta‘nem jelentkezett),
egy alkalommal pedig elutasitottak a hivast ("kinyomtak"). Ezt a tényt k6z01ték a panaszossal,
melyet tudomasul vett. A sikertelen kiértesités tényét az Orizetbe vételi hatarozatban
rogzitette, melyet alairdsukkal hitelesitettek.

A panaszos a jelentés szerint az eldallitas ideje alatt semmilyen formaban nem emlitette, hogy
barmi értéke, ingdsaga, ingatlan vagyona, kiskorua, vagy ellatasra szoruld hozzatartozoja, vagy
esetleg €16 allata maradt volna drizet, vagy ellatas.nelkiil. A helyszinen az intézkedd jarérok
sem fedeztek fel olyan koriilményeket, hogy a panaszos allatokat tartana, ezt szdmukra az
intézkedés soran nem is jelezte.

2010. februar 4-én a panaszos a targyaléasi Orizetét elrendeld Monor Varosi Birdsag elé lett
allitva. Az eljar6 bir6 a panaszost €lézetes letartoztatdsba helyezte, és a BV intézetbe
szallitisahoz a Monori Rendorkapitanysagot kérte fel. Az oda torténd szallitas soran telefonon
jelezte az eljard biréné a Monori, Rendérkapitanysag Or-jardrszolgalati Alosztalyan dolgozd
kozalkalmazottnak, hogy nevezett emlitette neki a targyaldson, hogy €10 allatai vannak,
amiket gondoznia kellene. Tekintettel arra, hogy az elézéekben nem rendelkeztiink olyan
informaciokkal, amely erre vonatkozott volna, tovabba mivel a panaszos a volt feleségével
egy telken 1év6 esalddi hazban ¢él, melynek udvara kozos, ezért a fentiekrdl az eljard birot
értesitették. Egyébként az ott lakoknak van lehetdsége arra, amennyiben egyaltalan 1éteznek
allatai a panaszosnak, hogy azokat gondozzak.

2) Az clfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatasra, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint a személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgaldséara, tovabba az
Rtv. 33. § (1) bekezdés c) pont szerinti elrendelést kovetd elfogas keriilt alkalmazasra. Az
Rtv. 48. § a)-c) pontjai alapjan a panaszost megbilincselték tamadas, szokés
megakadalyozasa, illetve ellenszegiilésének megtorése érdekében — mintegy 15 perc
id6tartamban.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott jogi képviseldjének kiértesitését kérte.

A rendéri jelentés a korabban mar ismertetett jelentéssel egyezden irja le, hogy a szolgalat
teljesitése soran megjelent rendorok a panaszos ellen a Monor Varosi Birosag altal kibocsatott
elfogatoparancsot alapjan jelentek meg. A panaszos felesége elmondta, hogy latta a panaszost
hazaérkezni, aki a hazhoz tartozd lakrészében tartozkodik. A panaszos a tobbszori
kopogtatasra sem jott ki a lakrészbdl, majd a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
felszolitottak, hogy nyissa ki az ajtot, valamint j6jjon ki az épiiletbél. A panaszos ennek a



felszolitasnak sem tett eleget, ezt kovetden a lakrész bejarati ajtajat felfeszitették és a
lakrészbe bejutottak. A panaszos az agyon iilt, ellenallast nem tanusitott. A lakrészt hatosagi
tant jelenlétében a panaszos lezarta, majd sériilés és panasz mentesen eldallitottdk a Monori
RendoOrkapitanysagra. Az intézkedés sordn az ajtoiiveg betort, valamint a zsanér enyhén
deformalodott.

A panaszos részére a tajékoztatd és az igazolas, tovabba az eldallitdé helyiségben torténo
elhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztato atadasra kertlt.

A parancsnoki kivizsgalasa szerint az elfogis, valamint a kényszerité eszkdz-alkalmazas
jogszeri, szakszerli €s aranyos volt.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt' rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol, mint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, a 13. §-anak (1) bekezdésében irt
tulajdonhoz fiiz6dé jogat, az 55. §-anak (1)  bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz fliz6do jogat.

A Testiiletnek mindenekel6tt azt kellett egyértelmiien tisztdznia, hogy van-e hataskore a
panasz egyes részeinek elbirdlasara, a panasz ugyanis hangsulyosan foglalkozik azzal, hogy a
panaszos Orizetének elrendelése, tovabbd onmagaban az ellene folyo eljaras megalapozatlan.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség «megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette/—.valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A Testiilet. a felsorolt fejezetekben konkrétan rogzitett renddrségi kotelezettségeken és
jogositvanyokon til az Rtv. I'V. fejezetében foglalt 11. § (1) bekezdésén keresztiil [a ,,renddr
koteles wa szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”] vizsgalati korébe vonja a renddri fellépésre vonatkozo, a megjelolt
koron tuli szabalyokat is. Azonban a Testiilet toretlen gyakorlata szerint ezt a kiterjesztést
csak azon esetekre lehet alkalmazni, amelyre egyéb, specialis jogorvoslat nem all
rendelkezésre. A Testiiletnek tehat a hataskor kérdésénél azt kellett vizsgalnia, hogy a
panaszolt korben a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Testiilet hataskorét kizarja.

A Testiilet megallapitotta, hogy az drizetbe vétel elrendelésével kapcsolatban a biintetdeljarasi
torvény onallo jogorvoslati lehetdséget tartalmaz, mellyel a panaszos, illetdleg kirendelt jogi
képviseloje élt is. Erre figyelemmel a Testiilet a vizsgalata soran kizarolag az eldallitas
végrehajtasanak modjara szoritkozhatott.

Az alabbiakban a Testiilet a renddri intézkedések panaszos altal kifogéasolt elemeit, azok
jogszabalyi hatterét és jogszeriiségét — alapjogi szempontbdl — kiilon pontokban vizsgalta.



1) A panaszos vitatta eldallitisanak indokoltsagat. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja
eldirja, hogy: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt, akinek Orizetbe vételét, eldzetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek
ideiglenes kényszergyogykezelését, illetdleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el”.

A panaszolt ligyben vitathatatlan, hogy a panaszos vonatkozasaban a Monori Varosi Birdsag a
panaszos Orizetbe vételét rendelte el. Az Rtv. idézett rendelkezése alapjan a rendérségnek,
mely végrehajtja a birdsag hatarozatat, nincs mérlegelési lehetdsége (,.elfogja €s az illetékes
hat6sag elé¢ allitja”) az eldallitas sziikségességét illetden. A birosag altal kiadott hatarozatot a
rendOrség koteles végrehajtani.

A Kkonkrét esetben a Testiilet allaspontja szerint a renddrség. -a. rendelkezésére allo
birdsagi hatarozat alapjan helytalloan hivatkozott az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti eléallitasi okra. Ennélfogva a panaszos eléallitasara és igy személyi
szabadaganak korlatozasara kello jogalap birtokaban Keriilt sor.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az altala lakott .ingatlan-részbe a rendérok erdszak
alkalmazasaval jutottak be. Az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése szerint ,,Ha a renddrt az
intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon
elharithatja, az ezzel okozott karért a Renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell”. A rendori jelentés szerint a panaszost a
jogszabalyoknak megfelelden tobb alkalommal is felszolitottak, hogy a lezart helyiségbdl
j0jjOn eld. Ezen felszolitasoknak a panaszos nem tett eleget.

A testiiletnek nem volt oka kételkedni abban, ami a renddri jelentésekben szerepel, ezért azt
allapitotta meg, hogy a rendorség a bejarati ajté megrongalasaval a panaszos
tulajdonhoz fiiz6do jogat a szitkséges mértékben korlatozta.

3) A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy az eldallitds soran nem tudta értesiteni a jogi
képviseldjét. Az Rtvi18. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetOséget; hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢élhessen, az értesitési kotelezettség a Rendorséget terheli”. A Testiiletnek nem volt
oka ketelkedni abban, a renddri jelentésben szerepld allitdsban, hogy a panaszos altal
megjelolt’ jogi képviselot harom alkalommal is megprobaltak felhivni, azonban feltehetdleg a
késeiwidOpontra is figyelemmel a jogi képviselot nem tudtak elérni. Ezt maga a panaszos is
megerdsiti, amikor eldadja, hogy a renddrok tajékoztattak miszerint ligyvédje nem veszi fel a
telefont.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorség eljarasa nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.

IV.
A Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszt az eléallitas tényét ért kifogasok

tekintetében. A panaszos eldoallitisa a birdsag hatarozata alapjan megalapozottan
tortént, igy az intézkedés alapjogot nem sértett.



Erre figyelemmel a Testiilet a panaszt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az intézkedést
foganatosito szerv, a Monori Rendérkapitanysag vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eléado testiileti tag testiileti tag



