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B : 441-6501

Ugyszdam: 599/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
524/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' altal
2010. november 15-én eldterjesztett panasza ‘alapjan indult eljarast a 2010.
december 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti

A panaszos beadvanyanak wisszavondsara tekintettel a Testiilet az eljarés
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa‘ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ‘panaszos a vele szemben 2010. november 7-én foganatositott rendéri intézkedés
miatt-terjesztette eld panaszat a Testliletnél. A panaszos 2010. november 25-én arrdl
tajékoztatta a Testliletet, hogy panaszat visszavonja.

A panaszos eléadta, hogy 2010. november 7-én 1 6ra 55 perckor K. varosban rendérok
igazoltattak, és ezzel kapcsolatosan szeretne panaszt tenni. A panaszos egy Lada Samara
tipust gépkocsi hatso iilésén utazott, amikor a gépjarmivet félredllitottak. A kozuti
ellendrzést végzd renddrségi gépkocsi a forgalmat akadalyozé mdédon a Gy. Gt-V. utca
keresztezOdésében allt, igy zavarva a 185. szamu féutvonalra kihajtani, elétte a STOP
tablanal megallni és koriilnézni, vagy a keresztez6 kerékparaton athaladni

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szandékozokat. Az esetet megelézden gyalogosan kozlekedve megfigyelte a panaszos,
hogy amig a belsdé savon szdguldozd, nagy értékii autdsokkal dltaldban nem térddnek a
rendorok, addig a régi tipust, keleti gyartmanyu gépjarmuveket és azok feltehetéen
kevésbe tehetds utasait zaklatva, szelektiven allitjak le ket és igazoltatjak.

Véleménye szerint a panaszolt napon és helyszinen nem a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént annak a kocsinak a megallitasa, illetve a vezetd €s az utasok
igazoltatasa, amelyben ¢ is utazott. Panaszaban idézte a Testiilet honlapjan talalhato
tajékoztatast az igazoltatds torvényes modjarol.

A panaszolt igazoltatds soran a panaszos nehezményezte, hogy“a. rendorok nem
mutatkoztak be, és sem vele, sem a mellette iilo utassal nem kozoltek az intézkedés
indokat. A személyi igazolvanyokat és a lakcimkartyakat szemrevételezték, azonban azt
kovetden az eldirt 6sszevetést nem hajtottadk végre. A panaszos tovabba megjegyezte,
hogy a rendérok pokhendien, lekezeld, miiveletlen stilusban beszéltek veliik.

A panaszos véleménye szerint a veliikk és feltehetéen aznap a tobbi, ellendrzés ala
vettekkel szemben foganatositott intézkedések célzottan a csekély sulya
szabalysértések miatti pénzbehajtasra iranyultak, nem az esetleges bilincselekmények ¢€s
az ittas vezetOk kiszlirésére.

Az intézkedést kdvetden az okmanyokat osszefirkalva, megkarcolva és beszennyezett
allapotban kapta vissza a panaszos, feltehetden a koszos motorhaztetdn vonalzoként
valé hasznalatot kdvetden.

Az igazoltatds korlilményeit tapasztalva a panaszos ugy érezte, hogy sériilt a
tisztességes eljarashoz.valé joga.

A panaszos 2010, nevember 22-én azzal a megjegyzéssel egészitette ki a beadvanyat,
hogy nem jarul'hozza a panasz attételéhez a renddrségre.

A panaszos. elkiildte a Testiiletnek a hatdsagi ellendrzésrdl kiallitott jegyzOkonyv
masolatat.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilettdl panaszanak kivizsgalasat és kérte,
hogy ameddig lehetséges személyazonossagat ne hozza a Testiilet nyilvanossagra.

I1.

A Testiilet tanacsaddja 2010. november 23-an e-mailben t4jékoztatta a panaszost, hogy
tekintve, hogy mivel a panaszos az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan tiltakozott a
panasz attétele ellen — arra az esetre, ha a Testiilet nem 4llapitana meg
alapjogsérelmet, vagy a jogsérelmet a gyakorlatara figyelemmel csekély mértékiinek
itélné —, kérte, hogy sziveskedjék irdsban nyilatkozni: hozzajarul-e ahhoz, hogy a
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rendOrségnek kiildott adatkérd levélhez a Testiilet panaszbeadvanyat (és esetleges
mellékleteit) masolatban csatolja. A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy amennyiben a
panaszos a hozzajarulast megtagadja, a Testiilet a panasz vizsgalata sordn csupan
olyan dokumentumokra tud tidmaszkodni, amelyek a renddrségtdl ilyen esetben —
vagyis a renddrség részleges tajékoztatasa mellett — is beszerezhetok.

A panaszos 2010. november 25-¢én irt valaszlevelében jelezte, hogy az adatkérd levél
kikiildésekor nem jarul hozza a panasz ¢és a csatolmanyok tovabbitisahoz. Ezt
kovetden a Testiilet tandcsadoja tajekoztatta a panaszost, hogy ahhoz, hogy vizsgalata
soran a Testiilet a renddrségtdl érdemi valaszt kapjon arrél, hogy az adott napon
milyen renddri intézkedés tortént €s annak mi volt a jogalapja, elengedhetetlen, hogy
az adatkérd levelben szerepeljen a panaszos neve €s a panaszolt esemeny részletes
leirasa, ellenkezd esetben a Testiiletnek nincs modjaban tajckoztatast kérni a
rendOrségtol, igy az ligyet nem tudja érdemben vizsgalni.

A panaszos veégiil 2010. november 25-én, mérlegelve az Osszes koriilményt 0gy
dontott, hogy panaszbeadvanyat visszavonja.

111,

A Testiilet eljardsa az Rtv. 92 _-§-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén—alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
igy a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara nincsjogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a panaszos, mint az iigy ura a Testiilet eljarasat

meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban egy késébbi nyilatkozattal
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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