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B : 441-6501

Ugyszim: 641/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
523/2010. (XII.15. ) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban! Testiilet) panaszos' 2010. augusztus
26-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. december 15-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészrol alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészrol az
alapjog sérelme nem dallapithatd-meg. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. augusztus 23-an, telefonon jelezte panasztételi szandékat, majd 2010.
augusztus 26-an, a Testiilet ligyfélfogadasi idejében, szdban terjesztett eld panaszat. A
panaszos eldadta, hogy 2010. augusztus 15-én a taskajabol a nyaraldsra szant teljes Osszeget
elloptak. A panaszos a lopast a renddrségen azonnal bejelentette, ezek utan a rendorok autéval
segitették a panaszost a tolvaj keresésében. A panaszos szerint a keresés soran a rendérok a
panaszosra tobbszor durva hangnemben raszoltak, hogy ,,Figyeljen mar!”, mert a panaszos a
faradtsagtol tobbszor elbobiskolt. A sikertelen keresés utan a panaszos a keresésben segitd
rendOrokkel feljelentés megtétele érdekében a renddrkapitanysagra ment, ahol meglatta a
férjét. Amikor a panaszos és a férje meglattdk egymast, a panaszos megtorpant, mert
meglepetésként érte, hogy férjét a rendérkapitanysagon latja. Megtorpanasa kovetkeztében, a
panaszos férje allitasa szerint az intézkedd rendorok hatba 16kték a panaszost, hogy ,,Menjen
mar!”. A panaszos férje ezek utan figyelmeztette a renddéroket, hogy igy nem szabad
viselkedni még egy ittas emberrel sem.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2 _

A panaszos az illetékes renddrkapitanysagra valo attételen ellen tiltakozik.
2) A panaszos a Testiilet kérésére 2010. szeptember 12-én kiegészitette panaszat.

Ujabb beadvanyaban eléadta, hogy 2010. augusztus 15-én a lopassal kapcsolatban konkrétan
az a panasza, hogy az iigyeletes rendorok egyike hatulrél meglokte, és raszolt, hogy ,,Menjen
mar!”. A panaszos azért allt meg, mert meglatta férjét, és szeretett volna vele par szot valtani.
A rendoérok nem tudtak, hogy a férfi, akit meglatott a férje, és hogy ismerik egymast. A
panaszos férje amikor meglatta, hogy 16kdosi a panaszost a renddr, radszolt a renddrre, hogy
»Milyen banasmod ez?”. Ezek utdn az ligyeletes rendér magatartasa a panaszos allitdsa szerint
megvaltozott, ,,emberi modon” kezdett viselkedni, a panaszos szerint azért, mert érzékelte,
hogy a panaszos nincsen egyediil.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel. fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A rend0rdrs torzszaszlosa 2010. szeptember 30<an kelt jelentésében az alabbiakat ismerteti.

A panaszos 2010. augusztus 15-én 5 ora 55. perckor, lathatéan alkoholtél befolyasolt
allapotban ment be a renddrdrsre panaszt tenni'€s segitséget kérni, mert a varosban, valahol a
parkban elloptdk a taskéajaban 1év6 személyes €s egyéb vagyontargyait. A jelentést készitd
renddr tarsaival €s a panaszossal ezek utan haladéktalanul elindult egy szolgalati gépjarmiivel
az elkovetd felkutatasara, abban' a reményben, hogy a keresés eredményre vezet és a
panaszos, alkoholos befolyasoltsaga ellenére, taldn felismeri az elkovetdt. A renddr allitasa
szerint a panaszos az elkdvetOrol értékelhetd személyleirast nem tudott adni, csak annyit
tudott mondani (de azt isme€tlen), hogy rovid haju és tojas fejii férfi volt, az életkorat nem
tudta pontosan meghatdrozni. A renddr eldadta tovabba, hogy a panaszos folyamatosan azt
hangoztatta, hogy ha latna, biztosan felismerné az elkovetot. A keresés folyaman az intézkedd
rendOrok bejartdk a véros centrumat, annak korzetét €s a park kornyékét, valamint azon kozeli
utcakat, amerre feltételezésiik szerint az elkdvetd tavozhatott. Mindennek ellenére a keresés
nem vezetett eredményre, pedig a jelentést készitd renddr allitdsa szerint a szolgalati
gépjarmiivel 15 kilométert tettek meg, idejiikbdl pedig 30 percet forditottak ra. A kutatés
végén felkeresték a park azon részét, ahol a panaszos altal elmondott eset tortént, de a parkon
beliil a panaszos a lopas pontos helyét nem tudta behatarolni. Ennek ellenére az intézkedést
foganatosito rendorok segitették a parkban kihelyezett szemetes tartokat atvizsgalni, az azokat
éppen Urité koézmunkasoktol pedig érdeklodtek, hogy talaltak-e okmanyokat, de ez sem
vezetett eredményre.

A panaszos a jelentést készitd renddr allitasa szerint a keresés sordn folyamatosan mesélte €s
ismételte a vele torténteket, percekig kitérve arra is, hogy az elkovetd 25 és 30, vagy 28, 29 év
koriili volt. A folyamatos beszédet az intézkeddé renddérok eleinte az alkoholos
befolyasoltsagnak tudtak be, valamint a panaszos felfokozott idegallapotanak. Miutan a
panaszos a torténetet sokadszorra mesélte hangosan a gépjarmti hatso iilésén, €s ez mar az
tigyeletvezetovel valé kommunikdcidoban is nagyon zavarta az intézkedd renddérdket, a
jelentést készitd renddr raszolt a panaszosra, hogy “kérem, legalabb egy percig maradjon
csondben, hogy az tligyeletessel tudjak legalabb beszélni, hogy mi legyen tovabb”.
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A rendodrorsre érkezéskor kérte a jelentést készitd rendér a panaszostol, hogy iiljon le az
tigyfeleknek fenntartott fogado részen, ameddig 6 beszél az eldljaroval. A panaszos azonban,
amint meghallotta férjének az irodabol kiszlirddé hangjat, a renddr kérését figyelmen kiviil
hagyva, azonnal be akart menni oda, ahol éppen a férj kihallgatasa folyt. A panaszos, a
férjéhez valo kozeledése soran a jelentést készitd renddrt éppen az ajtoban érte el. A renddr
ismét kozolte a panaszossal, hogy varjon egy kicsit, de a panaszos be akart jutni a férjéhez,
aki ekkor Iépett ki az irodabol. A talalkozas elé ezek utan a renddrérs beosztottjai nem
gorditettek akadalyt.

Ezt kovetden a jelentést készitd renddr allitdsa szerint a férj és a panaszos. folyamatosan
egylitt tartdzkodott a renddrdrs ligyfélvarojaban és heves vitdba kezdtek egymassal az éjszaka
folyaman veliik torténtekrol.

2) A rendordrs megbizott vezetdje 2010. szeptember 30-an kelt jelenteésében az alabbiakat
ismerteti.

A renddrérson 2010. augusztus 15-én 5 6ra 55 perckor jelent. meg a panaszos panaszt tenni €s
segitséget kérni, mivel ismeretlen tettes a parkban eltulajdonitotta a taskdjaban 1év6 személyes
értékeit.

A jelentés szerint a kivizsgadlds soran a renddrérson beszerezték a vitatott intézkedésrol
késziilt valamennyi rendelkezésre 4all6 dekumentaciot, és meghallgattdk az intézkedést
foganatositdo renddroket. Az intézkedd rendérok vallomdsa szerint az emlitett idében és
helyen, a panaszos elmondasa alapjan azonnal megkezdték az ismeretlen elkdvetd
felkutatasat. A kutatds soran a varos centrumat vizsgaltdk at a panaszossal kozosen. A
panaszos az intézkedést végrehajtd. rendorok egybehangzd elmondasa szerint alkoholtol
befolyasolt allapotban volt. A jelentés szerint a panaszos a keresés soran az elkovetore
vonatkozd személyleirasat folyamatosan valtoztatta, valamint szolgalati gépkocsiban
folyamatosan besz¢élt, ezzel zavarva a keresést végzéd rendérok munkajat. A jelentés
hozzafiizi, hogy egy:esetben fel kellett hivni figyelmét, hogy legyen csendben, mert az
intézkedést végrehajto’ rendor az ligyelettel kezdeményezett beszélgetést. Az intézkedést
foganatosito rendér ekkor fordult hozza azzal a kéréssel, hogy egy percig maradjon csendben.
A jelentés szerint-a panaszost nem l6kték meg a rendérkapitanysagon. Az intézkedd rendorok
egybehangzo.eléadasa szerint nem akadalyoztak a férjével valo kapcsolatfelvételben.

I11.

A Testiilet a panaszos altal eléadottak alapjan megvizsgélta az intézkedés soran tanusitott
rendOri magatartast.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz, ¢és a 70/D. §-a szerinti testi épséghez
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte a rendori intézkedés-sorozattal Gsszefliggésben,
hogy amikor a renddrkapitanysagon a renddérok kiséretében megallt, mert meglatta a férjét, és
szeretett volna vele par szot valtani az tligyeletes rend6rok egyike hatulrél meglokte 6t, €s
raszolt, hogy ,,Menjen mar!”.
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A renddri jelentés szerint az intézkedés soran a rendérok a panaszossal szemben mindvégig
segitOkész magatartast tanusitottak, kozremikodtek a lopas elkovetdjének felderitésében. A
panaszosra egy alkalommal szoltak ra a gépkocsiban, mert zavarta az intézkedd rendéroket az
tigyelettel folytatott beszélgetésben. A panaszosi Aallitdssal szemben a jelentések
kihangsulyoztdk, hogy nem 16kték meg a panaszost, valamint az intézkedd renddérok nem
akadalyoztak a panaszost a férjével valo kapcsolatfelvételben.

1) A Testiilet a vizsgalt rendOri magatartassal kapcsolatban felhivja a figyelmet a hataskorét
megallapitd, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre. Eszerint az, akinek az Rtv. IV., V. és'VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak ' elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti,~hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetoen biralja el.

A hivatkozott szabdlyozas kapcsan a Testlilet elsOként azt wvizsgalta, hogy a panaszos altal
sérelmezett rendOri magatartds panaszeljardsaban értékelheté-e. Ennek keretében arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos altal sérelmezett renddri magatartas nem feleltethetd
meg egyértelmiien egyik, az Rtv. V. és VI. fejezeteiben nevesitett intézkedésnek vagy
kényszerit eszkdz-hasznalatnak sem. Indokoltan mertl fel ugyan az Rtv. — VI. Fejezetében
talalhato — 47. § alkalmazhatosaga, amely kimondja, hogy a renddr intézkedése soran az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel /cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyésara,
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.<’A torvényi eldirdst a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdése azzal egésziti ki,
hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennalldsa esetén testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendori intézkedés eredmenyessége ezzel biztosithatd. A Testiilet allaspontja szerint
azonban a sérelmezett magatartas annak ellenére nem tekinthetd az idézett rendelkezések
értelmében vett kényszeritd eszkdz-hasznalatnak, hogy a testi kényszer alkalmazéasanak
modjardl, mechanizmusardl az utalt jogszabalyhelyek nem tesznek emlitést. Vilagos ugyanis,
hogy a konkrét esetben a rendérok fellépésének — amennyiben a panaszos eldadasa szerint
jartak is el — nem volt a hivatkozott rendelkezések értelmében vett — akar megalapozott, akar
alaptalanul megjelolt — célja. Erre tekintettel a Testiilet a sérelmezett magatartast nem az V. és
a VI. fejezet rendelkezéseinek tiikkrében vizsgalta.

A Testiilet ugyanakkor — az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan —
vizsgalodasi korébe vonja az Rtv. IV. fejezetében taldlhatd, a renddrség miikddésének
altalanos elveit €s szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan azokat a rendéri tevékenységeket
is, amelyeket az Rtv. V. és VI. fejezete nem nevesit, de amelynek vonatkozasdban a IV.
fejezetben foglalt kovetelményeknek (a rendori feladatok ellatasanak és utasitasok
teljesitésének kotelezettsége, intézkedési kotelezettség, az aranyossag kovetelménye, a rendor
szolgélati fellépésére és azonosithatosdgara vonatkozo kotelezettség, illetve a rendor
segitségnyujtasi kotelezettsége) érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. I'V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely kimondja,
hogy a renddr koteles a szolgalati beosztisdban meghatirozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A Testiilet gyakorlata szerint ezen altalanos jellegii
renddri kotelezettség megsértése esetén jogosult eljarni abban az esetben is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI. fejezetében felsorolt rendelkezések alkalmazasaval, hanem mas — az
adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével fiigg ssze.



A Testiilet jelen esetben is erre a gondolatmenetre alapitotta eljarasat, és a sérelmezett rendori
magatartast az alabbial szerint értékelte.

2) Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv
tagjaitol — minden esetben elvarhatdo az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet ezért
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértekéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és-hangnem.

A Testiilet a rendéri magatartas értékelése tekintetében sziikségesnek tartja kiemelni a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én
kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos'Renddrfokapitanynak, és a
Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak ko6zos nyilatkozatat (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az.allampolgarok rendérokkel szemben
tdmasztott elvarasait, erkolesi irdnymutatasul szelgal,: illetve moralis alapot biztosit a
Renddrség szamara. Az Orszdgos Renddrfékapitany e nyilatkozat aldirasaval vallalta, hogy
mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen.a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozéan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi-€lvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendOr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt ¢s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmédot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudataban van annak,-hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felel6s.”

A Testililet tovabba  a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas
Indokolasa II. részenek 3. pontjaban] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyadonak tartja,
eszerint: ,,A -rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatisa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas,” fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tadmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszbeadvany szerint a rendérok nem tanusitottak kelld tlirelmet és a masik
fél emberi méltosagat teljes mértékben tiszteletben tartd6 magatartast akkor, amikor meglokték
6t. A renddri jelentés ezzel szemben céfolja a panaszos allitdsait és kihangsulyozza, hogy a
panaszossal szemben a rendérok segitékészek voltak, és mindaddig tiirelemmel viselkedtek a
panaszossal szemben, amig magatartdsaval nem akadalyozta a munkdjukat. Az események
soran ezért egy alkalommal arra kérték, hogy maradjon csondben. Kifejezetten tagadtdk
ugyanakkor jelentésiikben a rendorok, hogy a rendérdrs épiiletében a panaszos altal leirt
modon, a panaszos emberi méltosagat sértve 1éptek volna fel.



A panaszos és a rendorok eldadasa teljes mértékben ellentmond egymasnak abban, hogy
utobbiak tanusitottak-e a panaszos kisérése sordn olyan magatartast, amelyrdl a panaszos
emlitést tesz. A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésére bocsatott eszkozok
segitségével nem tudta feloldani, €s arra nem latott tovabbi lehetdséget sem.

A Testiilet igy amellett, hogy a fentebb emlitettek alapjan mindenkor sziikségesnek
tartja kihangsulyozni az emberi méltosag tiszteletben tartiasanak fontossagat a rendori
fellépés soran, jelen esetben nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy az események
a panaszos eloadasa szerint zajlottak-e, vagyis 6t a rendorok valéoban ok nélkiil
meglokték-e. Mindezek alapjan a panaszos emberi méltésaghoz valé. alapveté joganak
megsértése nem volt megallapithato.

Figyelemmel azonban arra, hogy a renddri fellépés nyoman a panaszosnak sériilése nem
keletkezett, a Testiilet a fenti — bizonytalan — megallapitas ellenére is megalapozottan ki
tudja jelenteni, hogy az intézkedés kovetkeztében a panaszos-a panaszos testi épséghez
fiiz6do jogat nem érte sérelem.

IV.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan.arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
fellépés kovetkeztében nem sériilt a panaszos testi épséghez valo joga, ugyanakkor az emberi
méltosaghoz fiz6do alapvetd joganak megsértése nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan — Rtv. 93. § (2) 'bekezdése szerint — a Testiiletnek a panasz és
allasfoglalasat az intézkedést foganatosito szerv vezetéjének kellett volna megkiildenie
to9vabbi vizsgalat folytatasa érdekében, mivel azonban a panaszos jelezte, hogy az
attétel ellen tiltakozik, a Testiilet a panaszeljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
elndk, eldado testiileti tag
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