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Ugyszdm: 339/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
522/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbari; Testiilet) panaszos' 2010.
julius 5-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 15-én
tartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint (a- wvizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. junius 29-én foganatositott renddri intézkedéseket és
annak modjat.kifogasolta. Panasza elbterjesztése érdekében 2010. julius 5-én
személyesen-jelent meg az illetékes renddr-fokapitanysagon, €és kérte a Testiilet
vizsgalatat panaszdnak megitélésére. Az Orszagos Rendor-fokapitanysadg (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata ezert 2010. jalius 13. napjan kelt
atirataval tovabbitotta a panaszos meghallgatasarol felvett jegyzokonyvet, amelyet a
Testiilet 2010. julius 15-én érkeztetett.

I.

A panaszos 2010. janius 29-én 19 o6ra 30 perc koriili idoben fuvarozési iigyben
talalkozott egyik ismer6sével. El6szor a panaszos ingatlandhoz mentek, majd
folytatjak utjukat, mikozben megkérte a panaszos ismerdse 6t arra, hogy vezesse a
hasznalatdban 1€év6 kisteherautot a 4-es uton 1€vé benzinkutig.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Miutan néhany 100 m-t kozlekedtek egy keresztezddés eldtt, néhany méterre egy
Foiskola bejaratandl — az egyenesen mend savba — el¢jik vagott néhany renddrautd,
megallasra kényszeritve oket.

Amint megalltak az autoval, , kirdntottak” mindkét oldalon az ajtdkat, és azt kialtottak,
hogy ,,a fegyvert dobjak el!”. Mikdzben a panaszost , kirantottdk™ az autobol, az egyik
rendOr fegyvert fogott rd és a kezét hatrabilincselték, majd kérésére betiltették az ott
levé egyik renddrségi jarmiibe. Ugyanigy megbilincselték a panaszos tarsat is.
Mikozben folyt a gépkocsi atvizsgaldsa, kérte a renddrdket, hagy menjenek be a
néhany szaz méterre 1€v0 renddrségre, mert a helyszinen nagyon sokan lattak oket. Ezt
a ,kérését” nem teljesitették. A renddrseégi gépkocsiba iilve keérdéseket intéztek a
panaszoshoz, amelyekre valaszolt. A panaszos megitélése szerint masfél ora telhetett
el ily moédon, majd kozolték vele, hogy mintavétel céljabol a helyi kérhazba kell
menniilik. Ekkor még hatrabilincselt kézzel iilt a panaszos az autéban.

Itt eldszor a siirgdsségi osztalyra vitték, ahol vizelet-mintat adott, majd a fizikalis
vizsgalat soran az orvosnd azt allapitotta meg, hogy a panaszos pupillai tagak, amely a
drogfogyasztas jeleként értékelhetd. Miutan.a wvizelet-mintat kiértékelték €s annak
eredménye negativ lett, ennek a megjegyzésnek nem volt gyakorlati jelentdsége. A
panaszos hozzatette, hogy a vélelmezett tdg pupilla a 8 dioptrias kontaktlencse, illetve
az aznapi faradtsag kovetkezménye volt.

Ezt kovetden visszamentek a helyszinre a gépkocsihoz. Ekkor mar eldrebilincselt
kézzel szallt ki a rendOrségi. gépjarmiib6l a panaszos. A rendOrok itt tovabb
kérdezdskodtek az ligyrdl. Ekkor mar teljesen sotét volt.

Miutan a gépjarmiiben nem taldltak semmit, illetve a drog-teszt is negativ lett, kb. 10-
15 perc mulva mar levették a bilincset. Ehhez viszonyitottan még kb. 30 percet lehetett
a rendérokkel a‘helyszinen. A panaszosra biztdk a gépjarmiivet, majd azzal visszament
a H. utcéba abbol a célbdl, hogy az ott lako panaszos masik ismerdsénél atvizsgaljak a
panaszos gépkocsijat, amelyet kordbban kolcsonadott neki. Mivel azonban az ismerds
nem volt otthon, ezért a gépkocsijanak atvizsgalasara nem keriilt sor. Megjegyezte a
panaszos; hogy a renddrség ezt kovetden mar nem tartotta sziikségesnek a gépkocsi
atvizsgalasat, az ugyanis mind a mai napig nem tortént meg.

A kisbuszt otthagyta a panaszos egy kapubejaroban, majd atiilt az egyik renddrségi
autoba, ¢és a renddrokkel egylitt a renddrkapitinysag objektumaba ment, ahol
tantivallomast tett. Ezt kovetden 00 6ra 45 perckor engedtek el 6t.

A panaszos eldadta, hogy azért terjesztette eld a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés miatt panaszat, mert — allaspontja szerint — a renddri intézkedés az alapvetd
emberi jogait sértette az aldbbiak szerint.

A renddri intézkedésre 20 oOra koriili idOpontban — tehat amikor még vilagos volt — a
varos egyik forgalmas utkeresztez6désben keriilt sor, mikdzben lehetdség lett volna a
leallitdisunkra a néhdny 10 méterrel tavolabb Iévé parkoloban, vagy esetleg a



rendOrkapitanysag épiiletébe is elvihették volna 6t. A panaszos szerint a gépjarmiibol
valo kirantasa tobb ember — koztilk ismerdsei — szeme lattara tortént, sértve azzal
emberi méltosagat. A panaszos megitélése szerint az intézkedés aranytalan volt, egy
75 kg-os, 185 cm-es magas ¢€s 8 dioptrias kontaktlencsét viseld személlyel szemben,
aki mellesleg 2006 novemberében jogi diplomat szerzett. A panaszos eldadta, hogy
akar jogaszként, akar fuvaroz6 vallalkozoként 6 megbélyegzett embernek érzi magat a
renddri intézkedés kovetkezményeként. Ismerdsei a ,,mai napig” is megallitjak ¢és
¢értetlentil allnak a torténtek eldtt. A panaszos hozzatette azt is, hogy nem tudja
bizonygatni eléggé azt, hogy 6 egy ,rosszul méretezett” rendori intézkedés artatlan
aldozatanak tartja magat. A panaszos parancsnoki felelosséget vélelmezett abban a
tekintetben, hogy az akcid végrehajtasara ilyen komoly erdt vontak be: 4-5 autdval,
kozel 20 renddr vett részt az intézkedéssorozatban.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy ugy gondolja, hogy add fizetd
kisvallalkozoként, tobb alkalmazott megélhetését biztositva nem ilyen banasmodot
érdemel a renddrség tagjaitol.

A panaszos tovabba tiltakozott az ellen, hogy a Testiilet a torvényben meghatarozott
feltételek fenndllta esetén attegye panaszat. az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjehez.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért az. ORFK Ellen6rzési Szolgalatdn keresztiil az illetékes
rendérkapitadnysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és-akonkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az tigyben illetckes megyei rendér-fokapitanysag levele az aldbbi tajékoztatast
nyujtotta.

A renddr-fékapitanysag migracios osztalyan egy folyamatban levd titkos nyomozasban
informaci6 meriilt fel arra, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsiban jelentOs
mennyiségli kabitoszert szallitanak. A keletkezett informacié kapcsan operativ és nyilt
intézkedések bevezetésére kertiilt sor. Az informacié tartalma és az azzal kapcsolatosan
tett operativ intézkedések ,,Szolgalati titok!”, ,,Bizalmas!” mindsitési jeloléstieck 2030.
december 31. napjaig.

Az intézkedés indoka az volt, hogy biiniigyi informécio keletkezett arra vonatkozodan,
hogy a panaszos altal vezetett gépkocsiban jelentds mennyiségli kabitdszert
szallitanak. Az intézkedés megkezdésekor a céljarmi eldtt, annak két oldalan és
hatuljanal allt meg négy renddrségi gépjarmii abbol a célbol, hogy az intézkedés soran
az azt észleld, céljarmiiben tartozkodo személyek az intézkedés alol ne tudjak magukat
kivonni. A zérds célja volt tovabba az, hogy a céljarmi, illetve az abban tartozkodo



személyek esetleges menekiilési kisérlete a kozlekedés tobbi résztvevojét, tovabba a
végrehajtd rendori dllomanyt a legkevésbé veszélyeztesse.

Az intézkedésre a belvaros iranyaba vezetd utszakaszon keriilt sor, ahol a szolgélati
gépkocsik a céljarmiivel egyiitt forgalmi okbol — lampas keresztezddés, tilos jelzés —
miatt alltak. A megallitashoz és az intézkedés biztositdsahoz hasznalt jarmiivek
pozicidikat mar a céljarmili kovetése alatt, illetve kozvetleniil az elétt felvették. A
céljarmii nem lett megallasra kényszeritve, mivel az mar forgalmi okbol allt, mikor az
intézkedésre sor kertilt.

A bliniigyi informdaciok alapjan a céljarmii és a benne tartozkodé személyek uti célja a
fovaros volt. Taktikai okokbol, valamint a kapott biinligyi informacié alapjan az
intézkedésre csak indulasukat kovetoen Kkeriilhetett sor,' €zért a rendori erdk
parancsnokainak dontése alapjan, az elsd alkalmas helyszinen intézkedés ald vontak a
jarmiivet és utasait.

A renddrségi levél tobb szempontot sorolt fel; amelyet figyelembe kellett venni az
intézkedés kezdetekor, igy: a gyalogos- és jarmuforgalom siirliségét; az intézkedés
biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges biztositasi alakzat felvételéhez elegendo tertilet
meglétét; ,,gyorsasag’-ot és ,meglepetés™t — a bizonyiték megsemmisitésének,
kiszorasanak, valamint kitorés, szokés, tdmadas megakadalyozasa érdekében; a teriilet
O atlathatosagat — az akcid iranyitdsa, ellendrzése miatt.

A jarmi feltartoztatasat, valamint az abban 1l6 személyek intézkedés ald vonasat
kovetden az intézkedés Kezdeményezésekor jelenlévo civil jellegli szolgélati gépkocsik
operativ okokbol a teriiletrél levondsra keriiltek. Ezt kdvetden érkezett a helyszinre a
varosi renddérkapitanysag kizarolag teriilet lezaraséaban, illetve
forgalomszabalyozédsban kozremiikodé szolgdlati gépkocsija harom fovel, a megyei
rendor-fOkapitanysadg Biniigyi-technikai Osztaly kabitoszer-keresd kutyas jarore,
tovabba a technikusi busz. A panaszos altal jelzett 4-5 renddrségi gépkocsi ezekbdl a
koriilményekbdl adodott. A tajékoztatd levél tartalmazza azt, hogy az intézkedés
megkezdését kovetden, a helyszinen foganatositott eljarasi cselekményekben és azok
biztesitasaban mely renddri erd vett részt és hany fovel. Az adatok szerint 6sszesen 16
f6 volt jelen, amelyhez még hozzdadddott a Migracios Ugyek Osztilya részérdl
intézkedd renddrok szama, amely azonban mindsitett adat, ezért arr6l a renddrség
informaciot nem nyujtott.

A panaszossal szemben harom f6, a tarsdval pedig két renddr intézkedett. A panaszos
altal eléadott husz f6s renddri 1étszam az intézkedésbe késdbb bekapcsolodo és
résztvevl allomanybol tevédott Ossze (helyszinbiztositok, kutyds, technikusok,
szemlebizottsag vezetdje €s tagjai, ligygazda). Az intézkedés jogszerii, szakszerii €s
biztonsagos végrehajtasdhoz renddrszakmai szempontok alapjan indokolt volt fenti
létszam (5 {6 + gépkocsivezetdk) jelenléte.



Az Akcido Osztaly miveleti tevékenységei sordn a Készenléti RendOrség,
Terrorelharitd Szolgalat — mint szakmai iranyitast ellatdé szerv — szakmai
iranymutatasait, kidolgozott és jovahagyott taktikai eljarasait alkalmazza a vétlen-, az
intézkedés ala vont személyek, valamint a végrehajtd allomany biztonsaga érdekében.
Alkalmazasra keriilt tovabba a 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv, a kézuti jarmiivek
megallitdsanak és kovetésének mddszereirdl és taktikairdl.

A panaszossal szemben — eldzetes figyelmeztetést kovetden — a Renddrségrol szo6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-anak c) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak, szokés megakadalyozasa érdekében. Nevezett személlyel
szemben testi kényszer alkalmazisara — ellenszegiilés hianydban — nem kertilt sor,
mivel a ,Renddrség! Kezeit felemelve a gépjarmibdl szalljon ki!” renddri
felszolitasnak eleget téve, abbol onként kiszallt. A panaszos bilincselése a kezeinek
hatra-, majd eldrebilincselésével tortént, 2010. janius 29-én 20 ora 25 perctdl, junius
29-¢n 22 6ra 15 percig tarto idétartamban.

Az intézkedés soran a panaszos a megyei korhazba keriilt eldallitdsra drogfogyasztas
gyantjanak bizonyitasa érdekében, vizelet mintavetel, gyorsteszt elvégzése céljabol. A
bilincset a panaszos orvosi vizsgalatdnak idétartamara levették. A kényszeritd eszkoz,
valamint a személyes szabadsagot korlatozd.intézkedés soran a panaszos sériilést nem
szenvedett, melyet a mellékelt orvosi‘igazolas is aldtdmaszt. A mintavétel indoka az
elézetes biinligyi informacio, a fizikai tiinet megléte (tdg pupilla) és az volt, hogy a
gépkocsiban utasként utazd személyruhdzatabol 3,6 gramm kabitoszer-gyanus anyag
keriilt eld.

A panaszos vizelet mintavetelére €s kabitoszer gyorsteszt elvégzésére az Rtv. 33. §-a
(2) bekezdésének c)-pontja alapjan, blincselekmény gyanajanak bizonyitasa érdekében
keriilt sor, mely ' negativ eredményt adott. A szakértéi vizsgdlatra megkiildott
vizeletminta _részletes elemzése még nem tortént meg, arrdl szakvélemény
hatésdgunkhoz.nem érkezett meg. A panaszos tehat a renddri intézkedést foganatositd
szerv vezetdjének, r. drnagynak utasitasa alapjan vontak intézkedés a kordbbiakban irt
indokok alapjan, illetve keriilt blincselekmény gyantijanak bizonyitdsa érdekében
vizelét mintavétel céljabol eldallitasra.

A panaszos eldallitasa 2010. janius 29-én 20 6ra 25 perctdl, junius 29-én 22 ora 15
percig tartott, ekkor az Akcid Osztaly részérdl a varosi renddrkapitdnysag forronyom
vezetdjének sériilés és panaszmentesen atadasra keriilt a panaszos. Mivel a panaszossal
szemben biincselekmény elkdvetésének gyantja tovabbiakban nem allt fenn, ezért az
atadassal egy idében 6t szabadon bocsatottak.

Az eloallitas idétartama alatt sor keriilt: a panaszos személyes adatainak rogzitésére,
azok nyilvantartoban torténd ellendrzése — mivel iratait nem tartotta maganal — a
személy Korozési Informaciés Rendszerben torténd ellendrzésére (10 perc);



ruhdzatanak atvizsgéalasara, jelenlétében gépjarmii atvizsgalasara (40 perc); vizelet
mintavétel, orvosi vizsgalat elvégzése a megyei korhazban (35 perc).

A Testiilet kérdésére a renddrség gy nyilatkozott, hogy nem hangzott el a ,,A fegyvert
dobjak el!” felszolitas a rendorok részerdl.

A gépkocsi megallitdsat kovetden a gépkocsit vezetd panaszossal kozolték, hogy
rendOri ellendrzés torténik és a biztonsagi intézkedéseket kovetden (bilincselés és a
kozlekedés biztonsdganak biztositasa) keérésére a szolgalati gépkocsi hatso iilésére
beiiltettek O6t. A gépkocsiban megtortént a panaszos nyilatkoztatasa' a geépkocsi
tulajdonjogara, uti céljara és arra vonatkozdan, hogy szallitanak-<e valamilyen tiltott
dolgot a jarmiiben.

Az intézkedé€s soran sem a panaszos, sem pedig utasa.nem szenvedett sériilést. Az
intézkedéssel anyagi kara nem keletkezett.

A panaszos semmilyen okmannyal nem rendelkezett a helyszinen, ezért a kozponti
nyilvantartobol leellendrizték az 4ltala. bemondott adatokat. A panaszos 0gy
nyilatkozott, hogy a személyes okmanyai a. tulajdondban 1évé személygépkocsiban
vannak, ¢és megjelolte annak tartozkodasi helyét. Az okméanyok meglétének
ellendrzése céljabol a panaszossal egyiitt a megadott cimen kivantdk ellendrizni a
gépkocsit, azonban a jarmii nem.volt-a megadott cimen. A panaszos probalta felhivni
telefonon a baratjat, akinek a'jarmii kulcsat atadta azonban nem tudta elérni. A
panaszos tulajdondaban levd. személygépkocsi vonatkozdsidban nem meriilt fel
bilincselekmény gyanuja; ezért'a tovabbi intézkedéstdl eltekintettiink.

A gépkocsi atvizsgalasat kovetéen a panaszos nem keriilt elhelyezésre az eldallitd
helységben, az.utasaval szemben kabitoszerrel vald vissza¢lés miatt inditott eljarasban
tanuként kertilt kihallgatésra.

2) A megyei renddr-fokapitanysdg akcid osztilydnak jelentése az alabbi tobblet
informéeiot nytjtotta a Testiilet részére.

Az intézkedés napjan délutdn 15 6ratol az osztaly allomanydbdl hat f6 kabitoszerrel
val6 visszaélés blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt a Migracios
Ugyek Osztalyanak munkatarsaival kozos akcioban vett részt, amelynek célja a fenti
blincselekmény realizaldsa volt. A jelentés az intézkedéssel kapcsolatban a fenti
tajékoztatassal egyez6 modon tartalmazza azt, hogy milyen adatok birtokaban volt a
rendOrség a panaszos altal vezetett gépjarmii vonatkozasaban, valamint azt, hogy az
intézkedés kezdetekor egyéb forgalmi okbol allt a tehergépkocsi vezetdje (a panaszos),
tovabba, hogy a panaszos és utasa a rendori felszélitasra a gépkocsibdl kiszalltak, az
intézkedésnek alavetették magukat.



A helyszinre 20 ora 42 perckor érkezett meg r. f6torzsérmester kutyajaval, aki a 20 ora
50 perckor kiérkezd szemlebizottsagot vezetd r. torzszaszlos jelenlétében megkezdte a
jarmi atvizsgélasat. A kutya sem a jarmi utasterében, sem pedig a rakterében nem
adott kabitoszer jelenlétére utalo jelet.

A panaszos utasanak ruhdzatatvizsgaldsa sordn, nadragjanak a bal oldali zsebében két
db csomagolatlan, ,Ryvotril” feliratd tablettat, valamint egy alufolidba csomagolt,
sarga szinll ismeretlen eredetii anyagot talaltak.

Az intézkedd rendérok tovabbi intézkedések végett a keletkezett “iratokat és az
eléallitott személyeket varosi forronyom parancsnokanak atadtak.

3) A kényszeritd eszkdz hasznalatarol, személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrol
sz0l6 jelentés szerint a panaszost 2010. jinius 29-én20.0ra 25 perckor vontak
intézkedés ald. A panaszost az Rtv. 33. §-a (2) bekezdése b) pontjara — biincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy — valamint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdése c¢)
pontjara — vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas — tekintettel allitottak
eld, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése alapjan .wvizsgaltik at (személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgdlasa), €s az Rtv.. 48. §-anak c) pontja miatt — azaz szokés
megakaddlyozasa érdekében — bilincseltek meg. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara,
hasznalatéra, illetve a személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedésre utcan keriilt sor.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak oka az volt, hogy a panaszos bilincselekmény
elkdvetésével volt gyanusithatd: A jogellenes magatartds abbahagyasara felszolitottak
a panaszost, illetdleg a kényszeritd eszkd6z haszndlatara is figyelmeztették 6t. A
bilincset a panaszossal szemben 2010. junius 29-én 20 6ra 25 perctdl alkalmazték,
azonban a hasznalat végenek idépontjat az intézkedd renddrok nem jeldlteék meg,
annak helye a jelentésben liresen maradt. Az eldallitds oka aznap, 22 o6ra 15 perckor
megsziint, ekkor tovabbi intézkedés végett atadtak ot.

Az eljaras alapjaul szolgdld esemény és az intézkedés rovid leirasa vonatkozasaban a
jelentés a korabban ismertetett iratokhoz képest kevésbé részletesen, azonban egyezd
moddon tartalmazza a torténteket.

4) A készenléti alosztaly intézkedés napjan késziilt 6sszefoglald jelentse az alabbiakrdl
szamolt be.

A megyei renddr-fOkapitanysag rendészeti igazgatdsag-bevetési szolgalat, akcid
osztaly munkatarsai és megyei rendor-fokapitdnysag, migracids ligyek osztalydnak
munkatarsai kozos akcioban vettek részt, melynek célja az volt, hogy a kabitdszerrel
valo visszaélés blincselekmény elkovetdit elfogjak.

A vizsgalt napon 18 ora 25 perc koriili id6ben intézkedés ald vontdk a panaszost és a
vele utazd személyt. Az elfogast, eldallitast a panaszos viszonylatdban 2010. junius
29-¢én 20 ora 25 perckor az akcid osztdly beosztottjai, egy r. torzszaszlos, egy r.



torzsOrmester €és egy r. zdszlos foganatositotta. A panaszos tarsdnak elfogasa is
ugyanekkor tortént.

A bilniigyi technikai osztaly vezetéje (r. Ornagy) és beosztottja (r. fOtorzszaszlos
bliniigyi technikus), valamint varosi rendOrkapitdnysdg készenléti alosztalydnak
munkatarsa, r. féhadnagy, és a forronyomos szolgalatba beosztott r. torzszaszlos,
szemlebizottsag-vezetd, 20 ora 50 perckor kezdte meg az intézkedés ala vont gépkocsi
szemléjét, ami 22 ora 56 percig tartott. A szemlén jelen volt a bilincselekmény
elkdvetésével gyanusithato személy, a gépkocsi utasa.

A panaszost ekozben a megyei renddr-fokapitanysag, rendészeti igazgatosag-bevetési
szolgalat, akci6 osztdly munkatarsai eldallitottdk a megyei. korhdz siirgdsségi
osztalyara mintavétel céljabol. Miutdn a mintavételezés megtortént, és az negativ
eredménnyel zarult, a panaszos az iigyben mint tanil szerepelt, vele szemben a
kényszerintézkedés megsziint, a varosi rendérkapitanysag eloallité helyiségében nem
lett elhelyezve.

A készenléti alosztaly csoportvezetdje (r. szazados) az ligyet a tovabbiakban atvette, €s
utasitott egy r. szdzadost, hogy a panaszost, mint tantt, hallgassa ki. A tanukihallgatas
2010. junius 29. 23 o6ra 41 perctél 2010. janius 30. 00 o6ra 38 percig tartott. A
tantkihallgatas sordn a tanit minden” torvényi lehetdségeire, kotelezettségeire
figyelmeztették, amelyet a tani tudomasul vett, ezt sajat keziileg irta rd a
tanikihallgatasi jegyzokonyv «masedik oldalara. A jelentés Osszefoglalasként
megallapitotta, hogy a varosi rendorkapitanysag munkatdrsai a panaszossal szemben
kényszerintézkedést nem foganatositottak.

5) Az eldzetes orvosi vélemény szerint a panaszos nem volt alkoholos allapotban, a
drogteszt eredménye pedig negativ lett.

6) A megyei rendor-fokapitanysag Bilinligyi-Technikai Osztaly az intézkedés napjan
késziilt szaktanacsaddi nyilatkozata szerint a helyi Renddrkapitdnysag Biiniigyi
Osztaly, Készenléti Alosztaly vizsgalat céljabdl atadott az osztaly részére 2 db
ismeretlen -tablettat ¢s egy alufolidba csomagolt fehér szinii, ismeretlen port. A
vizsgalat megallapitasa szerint a két tablettabol kiilon mintavétel tortént, majd a
vizsgalat soran a teszt folyadék szine nem valtozott meg, ami negativ eredményt jelent.
Ezzel szemben az ismeretlen porbol vett minta szine elvaltozott, amely amfetamin
jelenlétére utal, igy a teszt pozitiv eredményt adott.

7) A panaszos tanuként tortént kihallgatasa még aznap megtortént. Az errdl késziilt
jegyzOkonyv tanisaga szerint a kihallgatds 23 o6ra 41 perckor kezd6dott meg a helyi
rendérkapitanysag hivatalos épiiletében, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Btk) 282. §-dnak (1) bekezdésében {itk6zd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt
folyamatban levd eljarasban. A jegyzOkonyvet 0 6ra 38 perckor zartdk le.



8) A Testiilet a panasziigy megitélése szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartotta az
iratokba torténd betekintést és a renddrséggel valdo személyes kapcsolatfelvételt. A
Testiilet ugyan jogosult volt az iratokba vald betekintésre, de annak titkositott volta
miatt, illetve, mivel jelenleg is nyomozas van folyamatban az tigyben, azok
ismertetésére nem jogosult. A renddérség a Testiiletet tajékoztatta arrdl, hogy jelentds
sulyu biincselekmények elkdvetésének gyanija alapozta meg a panaszos altal vezetett
gépkocsival és a benne tartozkodd személyekkel szembeni intézkedést. Személyesen is
megerdsitésre keriilt az a koriilmény, hogy a panaszos renddrségi gépkocsiba valo
beiiltetésekor két oldalrol az intézkedést biztositdé renddrok takartdk.a panaszost,
megakadalyozva azzal a panaszos felismerhet0ségét. A rendOrség megitélése szerint a
panaszos beazonosithatatlansagat megfeleld0 moédon garantaltak. Azt, hogy
panaszosnak mindvégig a helyszinen kellett tartozkodnia az indokolta, hogy a targyi
tehergépkocsi az 6 hasznalatdban volt (késObb 6 is vitte azt haza), annak tulajdonosa
nem volt a helyszinen. A panaszos bilincselésével Osszefiiggésben a rendérség arrdl
szamolt be, hogy az akcid osztaly beosztottjai is részt vettek az intézkedésben, akik
szamara egyfajta gyakorlat a bilincselekmény elkovet€sének alapos gyanlija esetén
torténd bilincselés.

III.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-abol levezethetd -tisztességes eljarashoz, az 55. §-anak (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz és az 54. §-anak (1) bekezdésében
garantalt emberi méltdsaghoz és az abbol levezetheté személyi biztonsaghoz valo
alapveto jogat, tovabba 70/D. §-anak (1) bekezdésében garantalt testi épséghez
valo jogat.

1) A Testiilet-elsdsorban annak latta sziikségét, hogy eldszor azt értékelje, hogy mi
indokolta és"jogszerii volt-e a panaszossal szembeni renddri fellépés, valamint, hogy
az megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.

a) Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek
kozott — a kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a renddrség a kozbiztonsag és a kozrend védelme kdrében az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
blniildozési [...] feladatkorében 4ltalanos bliniigyi nyomozo hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését. A renddri feladatok
ellatdsanak €s az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-dnak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendor koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés szlikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrol a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,Biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az' dllamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszelyhelyzet esetén,
illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A renddrségi tajékoztatds szerint a rendori fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta,
hogy bliniigyi informacio keletkezett arra vonatkozdan, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsiban jelentds mennyiségii kabitoszert szallitanak.

A Testiilet elfogadja azt a renddrségi gyakorlatot, hogy egy nagy targyi suly
blincselekmény — jelen ligyben: visszaélés kabitdszerrel — kapcsdn, amennyiben olyan
blinligyi informaci6 meriil fel, amely  a .bilincselekmény elkovetésének gyanujat
megalapozza, jogosult ¢és egyben’ koteles is intézkedni, illetve intézkedést
kezdeményezni. A Testiilet személyesen meggy6z0dott arrdl, hogy jelentds sulyt
blincselekmények elkdvetésének “gyanuja alapozta meg a panaszos altal vezetett
gépkocsival és a benne tartézkodd személyekkel szembeni intézkedést.

A renddrség altal hivatkozott adatok megfelelo alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a
szerinti intézkedési kotelezettségre.

b) A beadvanyban a panaszos kifogasolta a megjelent rendérok nagy 1étszdmat €s a
renddri fellépeés'modjat is. Eldadta, hogy az intézkedésben kb. 4-5 autdval, mintegy 20
rendor. vett részt. A renddrség ennek kapcsan a panaszos allitdsat nem céafolta, és azt a
kovetkezokkel magyardzta. A panaszos altal megjelolt 4-5 intézkedd gépkocsit
azokbol a korilményekbdl adodott, hogy négy civil jellegi gépkocsi részt vett a
feltartoztatdsban és az intézkedésben (amelyek ezutan operativ okbol levonasra
kertiltek), majd a varosi rendérkapitanysadg gépkocsija a teriilet lezarasban vett részt,
illetve a forgalomszabalyozasban kézremiikddott tovabbi egy gépkocsi, tovabba iddvel
megérkezett a Bilniigyi-technikai Osztaly kabitdszer-keres6 kutyds jarére és egy
biiniigyi technikusi kisbusz. A renddri létszam, azaz a panaszos altal kifogésolt husz
renddr a késébb bekapcsolodo és résztvevd allomanybol adddott. A panaszossal hdrom
16, tarsaval pedig két rendOr intézkedett (intézkedd €s biztositod). A helyszinen voltak a
helyszinbiztositok, kutyas jardr, technikusok, szemlebizottsdg vezetdje és tagjai,
valamint az iigygazda. A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedés jogszert,
szakszeru €s biztonsagos végrehajtdsadhoz rendérszakmai szempontbdl volt indokolt az
ilyen mérvii rendori jelenlét.
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A renddrségi informdciok szerint az intézkedésre a belvaros irdnyaba vezetd
utszakaszon keriilt sor, ahol a szolgélati gépkocsik a panaszos altal vezetett
tehergépkocsival egyiitt mas forgalmi okbdl, azaz a lampas keresztezddés tilos jelzése
miatt alltak. Az intézkedés megkezdésekor a tehergépkocsi elétt, annak két oldalan é€s
hatuljanal allt meg négy renddrségi gépjarmi abbol a célbol, hogy az intézkedés soran
az azt észleld panaszos ¢és utasa az intézkedés alol ne tudja magat kivonni. A zarés
célja volt az is, hogy a tehergépkocsi menekiilési kisérlete estén a kozlekedés tobbi
résztvevojeét, tovabba a végrehajtod renddri allomanyt a legkevésbé veszélyeztesse.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért nem a tehergépkocsi induldsi helyén Kezdte meg az
akciét a rendOrség, azt a magyarazatot adtak, hogy annak taktikai okai voltak,
valamint, hogy a kapott bilniigyi informaci6 alapjan az ~intézkedésre csak a
tehergépkocsi elindulast kovetden keriilhetett sor. Ezen okok miatt, a renddri er0k
parancsnokainak dontése alapjan, az els6 alkalmas helyszinen kezdték meg az
intézkedést.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri létszamot €s a magat a renddri fellépés
modjat abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az megfelelt-e az aranyos fellépés
kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaloan nem 4&ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdra, amely szerint a renddrseg tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltdésagot, 6vja az ember jogait.~Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a renddrség
miikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy ne veszélyeztesse az
allampolgarok alapvetd jogait.

A renddrség érvelését elfogadva, a feltételezett biintetendd cselekmény érdekében
foganatositott rendéri intézkedések miatt a kérdéses teriileten a rendori létszamot
nem talalta eltillzottnak a Testiilet, az aranyossag kovetelménye nem sériilt, igy
az alapjogi sérelmet nem idézett elo.

A megallitas modjaval Osszefiiggésben a Testiilet azt értékelte, hogy az mennyiben
vesz€lyeztette a panaszos személyi biztonsagat és testi épségét. A Testlilet osztotta a
rendOrség megallitas helyével és modjaval kapcsolatosan adott reakcidjat, a
feltételezett blincselekmény elkdvetésének gyanajat, valamint pozitivan értékelte
egyrészrdl azt, hogy a megallitasra alkalmas helyszinnél figyelemmel voltak arra, hogy
a céljarmi alloé helyzetben volt, masrészrdl azt is, hogy a tehergépkocsi zarasakor a
renddrség a taktikai okokon kiviil a kozlekedés tobbi résztvevdje veszélyeztetését is
meg akarta elézni. A magallitds mdodja vonatkozasaban a Testiilet a testi épséghez és
személyi biztonsaghoz valo jog megsértését nem latta indokoltnak megallapitani.

c) A panaszos a vele szembeni renddri fellépést ,,rosszul mértezettnek”, aranytalan €s
megalazonak taldlta. A panaszos tigy fogalmazott, hogy megbélyegzett embernek érzi
magat azodta, hiszen a renddri fellépésre tobb ember szeme lattara keriilt sor, megsértve
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azzal emberi méltosagat. A panaszos eldadésa szerint 6t , kirdntottak™ a gépkocsibol és
azt kiabaltak, ,,a fegyvert dobjak el”.

Ezen sérelem értékelésénél ismételten a Testiilet Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés 2.
fordulatara hivatkozik, valamint arra, hogy Rtv. rendelkezései alapjan a rendOr
kozteriileten korlatozas nélkiil intézkedhet. (Az Rtv. 39-40. §-ai csak a magéanlakasban,
illetve a kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen torténd renddri intézkedésekkel
kapcsolatban allapit meg korlatozo rendelkezéseket.) Jelen panasziigyben a panaszolt
rendori intézkedésekre €s kényszeritdeszkoz alkalmazéisara utcan, azaz kozteriileten
keriilt sor.

A renddrségi iratok szerint a gépkocsi megallitasakor k6zolték a panaszossal a rendori
ellendrzeés tényét, a panaszos €s utasa a renddri felszolitasra kiszalltak a gépkocsibol,
majd a biztonsagi intézkedések utan a panaszos kérésére az egyik rendorségi gépjarmi
hatso iilésére iiltették, ahol nyilatkoztattdk a sziikséges Kérdésekben. A rendorség
illetékes beosztottja a személyes megbeszélés soranigy nyilatkozott, hogy a panaszos
rendOrségi gépkocsiba valo beiiltetésekor két oldalrolaz intézkedést biztositdé rendérok
takartak 6t, megakadalyozva azzal felismerhetésegét. A renddrség megitélése szerint a
panaszos beazonosithatatlansdgat megfelelg-modon garantaltak.

A panaszos azon kifogésa kapcsan, hogy o0t , kirdntottdk™ a gépkocsibdl, a renddrségi
dokumentumok a kovetkezO informaciodt tartalmazzak: a rendori felszolitasra, azaz
arra, hogy ,Renddrség! Kezeit felemelve a gépjarmiibdl szalljon ki!”, a panaszos
onként kiszallt az autobol. A.rendorség tagadta, hogy elhangzott volna az a felszolitas,
,»A fegyvert dobjak el!”,

A panaszos nem jelolts meg olyan szemtantkat, aki esetlegesen a renddri fellépést
lattak, igy a Testiiletnek nem allt moédjaban az ligytdl fiiggetlen, objektiv személyektdl
informdaciot beszerezni.

A Testiilet veleményét az ismertetett jogszabalyhelyekre, valamint a III. rész 1) pontja
b) pontjaban hivatkozott ardnyossag kovetelményének érvényesiilésére tekintettel az
alabbiak szerint alakitotta ki.

Figyelemmel a fentiekre, a feltételezett nagy targyi sulya biincselekményre,
annak felderitésére és a kriminaltaktikai szempontokra, a Testiilet megitélése
szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a panaszos lakéhelye szerinti varos
egyik utcajaban, kozteriileten foganatositottak a rendori intézkedéseket, nem
sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé jogat. Ezt a megitélést erdsiti az a
kortiilmény is, hogy a rend6rok a panaszost beiiltették az intézkedés idejére a
rendérségi  gépkocsiba  fedhetetlenségére  torekedve. Ugyanakkor  azzal
osszefiiggésben, hogy a panaszost ,kirantottak” vagy pedig onmaga kiszallt az
altala vezetett gépjarmiibol, a Testiilet a panaszosi és a rendorségi allitas kozott —
a rendelkezésre allo6 bizonyitasi eszkozokkel — az ellentmondast feloldani nem
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tudta, ezaltal a panaszos emberi méltosaga megsértése e tekintetben nem volt
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy kezeit azonnal hatrabilincselték, majd a vizelet-
mintavételt kovetéen, amikor az intézkedés helyszinére visszavitték, mar
eldrebilincselt kézzel szallt ki a renddérségi gépjarmiibdl. A panaszossal szembeni
bilincs alkalmazéasanak jogszertisége, sziikségessége €s ardnyossdga tekintetében a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kézoétt, az 57. §-
anak (1) bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét wveszélyezteti, a keényszeritd
eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato. -A«(2) bekezdés szerint a rendor
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a testi épséghez fiiz0d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, ¢és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
vesz¢lyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatéan, kozérthetéen és hatarozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény
nevében” szavak el0rebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet jelen ponton is. emlékezetet az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
miikodésének altalanoselvei kozott rogzitett — fentiekben mar hivatkozott —
aranyossag kovetelményére (15. §), valamint a kényszeritd eszk6zok alkalmazisanak
kozos elveirdl szol6 rendelkezésre (16. §). Az Rtv. 16. §-a kimondja, hogy a renddr
kényszerité eszkdzt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvénck figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritdé eszkoz
tovabbi calkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithatd. A Szolgédlati Szabalyzat 58. §-anak (1)
bekezdése ramutat, hogy a kényszerité eszkozok Rtv. szerinti meghatidrozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent: sulyosabb kényszeritd eszkdéz csak akkor
alkalmazhaté, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszost az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan
(sz0kés megakaddlyozasa érdekében) bilincselték meg. A panaszos kezeit eldszor
hatra-, majd eldre bilincselték, 2010. janius 29-én 20 ora 25 perctdl, jinius 29-én 22
ora 15 percig tartd6 idOtartamban. A panaszossal szemben testi kényszert nem
alkalmaztak, mivel ellenszegiilés hidnydban annak nem 4&llt fenn sziiksége. A
kényszeritd eszkoz hasznalatarol, személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szo16
jelentésben egyrészt szintén a szokés megakadalyozasat, masrészrdl pedig azt jeldlte
meg rendérség a bilincselés indokaként, hogy a panaszos bilincselekmény



14

elkdvetésével volt gyanusithatd. A jogellenes magatartas abbahagyasara felszoélitottak,
illetéleg a kényszeritdé eszkdoz hasznalatara is figyelmeztették 6t. A személyes
adatgytijtés soran a panaszos bilincselésével dsszefiiggésben a renddrség arrol szamolt,
hogy a bilincselekmény elkovetésének alapos gyanuja esetén torténd bilincselés,
akcidban részt vevd rendérok (kommanddsok) szdmdra altalanosan elfogadott
gyakorlat.

Lathato tehat, hogy a renddrségi allaspont szerint a szokés megakadalyozasa
érdekében tortént elsdsorban a panaszossal szembeni bilincsalkalmazds: A Testiilet a
bilincselés kezdeti indokoltsagaval a stlyos bilincselekmény elkovetésének gyantja
miatt egyetértett, mivel az intézkedd renddrok az intézkedés legelején még nem
tudhattak azt, hogy meg akarnak-e szokni az intézkedés ala vont személyek, vagy,
hogy esetleg van-e tamadasi szdndékuk. A kényszeritdeszkoz alkalmazas indokoltsaga
azonban csak addig allt fenn, amig a panaszos €s tarsa ruhazatat at nem vizsgaltak, ¢s
be nem iiltették Oket a renddrségi gépkocsiba. Amikor, ugyanis mar beiiltették a
rendOrségi gépjarmiibe a panaszost, vilagossa valt.egylittmiikddése, €s az is, hogy
birtokdban nincsen kozbiztonsagra veszélyes eszkoz (pl.: fegyver). Tehat a Testiilet
szdmara nem elfogadhaté az, hogy a renddrség ez kovetdéen is fenntartotta a
bilincsalkalmazast, figyelemmel arra is,” hogy a renddérségi dokumentumok nem
tartalmaznak olyan koriilményt, ami ténylegesen arra utalt volna, hogy a panaszos a
késdbbiekben meg akart volna szokni.

A Testiilet kiilon is felhivja a figyelmet a Szolgdlati Szabalyzat 60. §-anak (1)
bekezdésére, mely részletesen meghatarozza azon eseteket, amikor az intézkedés ala
vont személlyel szemben. a bilincs alkalmazésa kiilondsen indokolt. Ezen esetkdrok
pedig a kovetkezdk:aki erdszakos, garazda magatartast tanuasit, €s ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikddét megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanja miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd6 meg, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni-ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki 6nkarositd magatartast
tanusit, wvagy ilyen magatartds tanusitdsdval fenyeget. A renddrségi iratok alapjan
megallapithato, hogy a panaszos nem tanusitott olyan magatartast, amely megfelelne a
Szolgalati Szabalyzatban felsorolt esetkorok valamelyikének. A Testiilet kiemeli, hogy
a renddrség a bilincselés okaként emlitette azt is, hogy a panaszos biincselekmény
elkovetésével megalapozottan volt gyanlsithatd. A mar ismertetett Rtv.-beli
bilincselési okok kozott nem szerepel olyan rendelkezés, amely lehetdvé teszi a bilincs
alkalmazasat a bilincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyek esetén. A
Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (1) bekezdésében a jogalkotd pedig egy tobblet
kritériumot irt el erre az esetre, azaz kiilonosen indokolt a bilincs hasznalata azzal
szemben, akinek az elfogdsara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja
miatt kerllt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akaddlyozhatd6 meg. Még
ha el is fogadjuk azt, hogy a panaszos biincselekmény elkovetésével megalapozottan
volt gyanusithato, akkor is hianyzik a Testiilet véleménye szerint a kényszerit eszkoz
hasznalatahoz sziikséges, a jogszabdlyban rogzitett azon feltétel, miszerint a panaszos
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sz0kése nem volt megakadéalyozhato a bilincs alkalmazésa nélkiil, azt kovetden, hogy
Ot beliltették a renddrségi gépkocsiba. A rendOrség érvelése kozott a panaszos
viselkedésére utald, azt negativan értékeld adat nem all rendelkezésre, csupan annyi
bizonyos, hogy a panaszossal szemben azért nem valt indokoltta a testi kényszer
alkalmazasa, mert nem szegiilt ellen a renddri intézkedésnek. Ebbdl pedig a Testiilet
szamara logikusan azt kovetkezik, hogy a panaszos egylittmiik6dott a rendérséggel, az
intézkedés nem probalta hatriltatni. Egyiittmiikodésére utal a renddrségi iratokba
szerepld azon koriilmény is, miszerint a panaszos a renddri intézkedésnek felszolitasra
Onként alavetette magat

A Szolgélati Szabdlyzat 60. §-dnak (4) bekezdése rogziti a bilincselés lehetséges
modozatait, ezen beliil pedig a b) pont teszi lehetové a kezek. clore, illetve hatra
bilincselését. A (6) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata szerint-a bilincselés modjat
az intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha-a bilincs alkalmazésara testi
kényszer utjan keriil sor. A renddrségi dokumentumokban nem szerepel olyan
koriilmény, ami a bilincselésnek ezt a modjat = azaz a kezek hatrabilincselését —
valéban indokolta volna.

A Testiilet allaspontja szerint kifogdsolhaté a renddrség altal megjelolt, panaszos
szOkésének megakadalyozasa érdekében végrehajtott bilincselés intézkedés legelsd
perceit kovetd szakasza vonatkozasaban, hiszen szokésre utald koriilményt a rendorség
nem ismertetette, s6t a személyes-informacido gyiijtés soran az is kideriilt, hogy
altalanosan elfogadott gyakorlat-a-biincselekmény elkdvetésével alaposan gyantisithato
személyekkel szembeni ‘bilincsalkalmazids. Emiatt a Testiilet a panaszos
megbilincselése kérdésében ugy foglalt allast, hogy annak kezdeti alkalmazasa
indokolt volt, ugyanakkor a panaszos atvizsgalasa és rendorségi gépkocsiba valo
beiiltetése utan az— mivel arra nem kelléen alatamasztott érvek alapjan, ezaltal
pedig sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul keriilt sor — sulyosan sértette
a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valé alapveté jogat. A
Testillet ~ezen allaspontja Kkialakitasanal sulyosité koriilményként azt is
figyelembe wvette, hogy a bilincsalkalmazas meglehetésen hosszu ideig tartott.
Azzal 0Osszefiiggésben, hogy a panaszos figyelmeztették-e a bilincselésre, a
Testiilet az allitasok kozotti ellentétet nem tudta feloldani, ezért a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet Gigy latja, hogy a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara egyfajta
automatizmusként keriilt sor. A Testiilet —a 7/2010. (1. 6.) sz., illetve a 340/2010. (VL.
16.) sz. allasfoglalasaiban irtakhoz hasonloan — jelen alldsfoglalasdban is felhivja a
figyelmet arra, hogy a bilincs alkalmazasanak esetkoreit az Rtv. 48. §-a taxativ modon,
a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a pedig példalozo jelleggel sorolja fel. Az emlitett
jogszabalyok szoOhasznalata alapjan tovabba a kényszerité eszkozok alkalmazdsa
minden esetben csak lehetdség és nem kotelezd a renddrség szamara. A Testiilet
véleménye szerint megengedhetetlen, hogy a renddrség a jogszabalyokban foglaltaktol
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eltérd indokkal, tovabba, az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése nélkiil
automatikusan alkalmazzanak kényszerito eszkozt.

5) A Testiilet ezt kdvetden annak kérdését tisztazta, hogy megfelelt-e a jogszabalyi
kovetlényeknek panaszos eldallitasa. Ennek keretében elsdsorban magat az eldallitas
jogszerliségét vizsgalta meg a Testiilet, majd azt kdvetden annak id6tartamat tekintette
meg.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A
kényszeritd eszkdz hasznilatardl, személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedésrol szo16
jelentés szerint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdése b) pontjara (blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy) valamint Rtv. 33. §-a (2) 'bekezdése c) pontjara
(vérvétel, mintaveétel elvégzéséhez torténd eldallitas) tekintettel allitottdk eld a
panaszost. A Testiilet altal feltett kérdésekre adott renddrségi tijékoztatds szerint
panaszos vizelet mintavételére és kabitdszer gyorsteszt-elvégzésére az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan, bilincselekmény gyamijanak bizonyitasa érdekében
kertilt sor.

A Szolgélati Szabalyzat 44. §-a az eldallitas-Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés c) pontjaval
Osszefiiggésben tovabba ugy rendelkezik, hogy amennyiben az ecldallitott a
vizsgéalatnak onként aldveti magat, és a renddri szervhez torténd eléallitdsara mas ok
nem 4all fenn, a vizsgalat utan ¢l kell bocsatani. A vizsgdlat céljabol eldallitott
személytdl a mintavétel, sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami‘egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.

Az Rtv. 33. §-d4nak (2) bekezdés b) pontja (aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd) szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet utal eddigi gyakorlatara,
amely szerint ilyenkor a bilincselekményre utaldo koriilményeket és a gyanu
megalapozottsagat vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a
blincselekményi tényallasnak a mindsitésére ¢és a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a bilincselekményre utalo
koriilmények vizsgédlata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal eldallitott
személyek esetén teljesen kitliresedne. Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az el6allitashoz
sziikséges mértékii gyanu — amely kisebb foku a biintetdeljarasban megkovetelt
gyanthoz képest — az eléallitds megkezdésekor fennallt-e.

A Btk. 282. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csekély mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségét koveti el
az, aki csekély mennyiségli kabitoszert termeszt, elallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz.

A Testiilet utal blincselekményi tényallas a ,,fogyasztast” nem nevesiti, €z azonban
nem jelenti azt, hogy az ne mindsiilne bilintetendd cselekménynek, mivel az
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sziikségképpen feltételezi valamelyik elkovetési magatartds megvaldsulasat. (Ez
tipikusan a ,,megszerzés” vagy a ,tartds” elkovetési magatartasa, de a fogyasztas
bekovetkezhet barmely maés elkdvetési magatartds megvalosuldsa mellett is.) [a
biintetd jogszabalyok ¢€s a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo
2003. évi II. torvény 17. §-dhoz fiizott miniszteri indokolas 2. pont, 12/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat II. rész 4) b) pont]

A Testlilet a renddrségi iratok és a renddrségen szerzett személyes tapasztalatok
alapjan ugy itélte meg, hogy a renddrség birtokdban volt olyan tényeknek, amelyek a
kabitészeres biincselekmény elkovetésének az eldallitdshoz sziikséges mértéki
gyanujat megalapoztak. Az, hogy a rendérségnek egyrészrdl bliniigyiinformacioja volt
arra vonatkozoan, hogy a panaszos 4altal vezetett tehergépkocsiban jelentOs
mennyiségli kabitoszert szallitanak, masrészrdl az, hogy a panaszoson fizikai tiinetet
észleltek (tag pupilla) az intézkedd rendorok, illetve, az; hogy a panaszossal utazo
személy ruhdzatdban két darab ,Ryvotril” felirata tablettat, valamint egy aluf6lidba
csomagolt, sarga szinli ismeretlen eredetli anyagot talaltak (utobbindl a szaktanacsadoi
vizsgalat amfetamin jelenlétét allapitotta meg), elegendd alapot szolgaltattak a ahhoz,
hogy az adott helyzetben személyi szabadsagot korlatozd renddri intézkedés
foganatositasar6l dontsenek a rendérok.

A renddrség az eldallitas indokaként megjelolte az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés c)
pontjat, azaz a blincselekmény gyanija bizonyitdsa érdekében mintavétel elvégzéséhez
torténd eldallitast. A fenti okfejtésbdél kovetkezéen, mivel az eldallitashoz sziikséges
mértékil, blincselekményre vonatkoz6 gyanu fennallt, az annak bizonyitasa érdekében
torténd mintavétel céljabol az egészségligyi intézetbe torténd eldallitas is jogszerilien
tortént.

A Testiilet itt kivan utalni arra, hogy az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld
eléallitasi okok.mintegy ,lehetdségként” szolgdlnak a rendér szdmara, azaz adott
esetben az intézkedd renddr diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban (feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazdsa. Ugyanakkor jelen esetben az
eldallitastol nem tekinthetett el a renddérség, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy
éppen a blincselekmény elkovetésének gyanuija bizonyitasa érdekében valt sziikségessé
elvégezni a mintavételt.

A panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a rendorség altal megjelolt indokok kello alapot

biztositottak a panaszos eldallitasahoz, amelyet jogszeriinek itélt. Ez alapjan nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga.

b) Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas
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célja még nem valosult meg. Az eldallitds idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl
kell szamitani.

A Testiilet ezt kovetden vizsgalta egyrészr6l magat az eloallitdas idOtartamat,
masrészrél pedig azt a koriilményt, hogy a panaszos valdjaban késObb keriilt
elbocsatasra, mint ahogy azt a renddrségi iratok tartalmazzak.

A panaszos eldallitasa 2010. janius 29-én 20 o6ra 25 perctdl 22 ora 15 percig tartott,
azaz mintegy 1 6ra 45 percen keresztiil. A rendérségi dokumentumok arrol szamoltak
be, hogy az eldallitas végezetével, miutdn a panaszossal szembeni/ mintavételezés
megtortént, és az negativ eredménnyel zarult, a panaszost — sériilés és panaszmentesen
— atadtak az Akcio Osztaly részérél a varosi rendoérkapitdnysag forronyom
vezetdjének. Mivel a panaszossal szemben biincselekmény~elkovetésének gyanuja
tovabbiakban nem allt fenn, panaszos az ligyben mint tanii szerepelt, vele szemben a
kényszerintézkedés megsziint, a varosi rendorkapitanysdg eldallité helyiségében nem
lett elhelyezve, ezért az atadassal egy idében 6t szabadon bocsatottak.

A rendOrség arrdl tajékoztatott, hogy az eldallitas idétartama alatt sor kertilt a panaszos
személyes adatainak rogzitésére, azok nyilvantartoban torténd ellenérzése — mivel
iratait nem tartotta maganal — a személy Korozési Informacios Rendszerben torténd
ellendrzésére (10 perc); ruhdzatdnak atvizsgdlasara, jelenlétében gépjarmil
atvizsgalasara (40 perc); vizelet! mintavétel, orvosi vizsgalat elvégzése a megyei
korhdzban (35 perc). A panaszos_ altal vezetett tehergépkocsi szemléjét 20 6ra 50
perckor kezdte meg a szemlebizottsdg, ami 22 ora 56 percig tartott. Ez 1d6 alatt
allitottak eld a panaszost a megyei korhdzba mintavétel céljabol.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos eloallitisa 20 ora 25 perctél 22 ora 15 percig idotartamban indokolt
volt, azzal osszefiiggésben nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.

A rendOrségi iratok a panaszbeadvannyal egyezdé modon tartalmazzak ugyanakkor azt
a tényt, hogy a panaszos tanikénti kihallgatdsa is megkezd6dott 2010. jinius 29-én 23
ora 41 perctdl, és az 2010. junius 30-an 00 o6ra 38 perckor fejez0dott be. A Testiilet
ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy hataskére a panaszos tanuként torténd
kihallgatdsdnak idétartaméanak vizsgalatara — azaz a 22 ora 25 perc utan torténtekre —
nem terjed ki, a kovetkezOkre figyelemmel. A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 69. §-abdl levezethetd, hogy a taniizasi kotelezettség
nem csupan a vallomastétel kotelezettségét foglalja magaban, hanem a kihallgatason
valo részvéte a megjelenési kotelezettségen tul — azt a kotelezettséget is, hogy a tant
az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil nem tavozhat el. A panaszos esetében tehat
azt kovetden, hogy az intézkedésben részt vevd renddrokkel visszament az esemény
helyszinére, majd ezt kovetden — a tehergépkocsi letétele utdn — a renddrségi
gépkocsiba beiilve visszaszallitottak 6t a rendérkapitanysag épiiletébe, ahol tanuként
kihallgattdk, nem az el6allitasra vonatkozd Rtv. rendelkezésen, hanem a Be.-nek a
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tani kotelezettségeire vonatkozo szabdlyain alapult, igy ez az idOszak az eldallitas
tartamanak megitéléséhez nem vehetd figyelembe.

Minthogy a Be. alapjan foganatositott cselekmények elbiralasara a Testiiletnek nincs
hataskore, nem vizsgalhatja, hogy jogszerli volt-e a panaszos tantkénti
meghallgatasdnak ilyen intézése. Az Rtv. 2. §-dnak alapjan sziikséges felhivni arra a
figyelmet, hogy az elvarhaté és méltdnyos eljards az lett volna, ha a renddrség
felajanlja a panaszosnak a valasztasi lehetdséget, hogy vissza kivdn-e menni a
rendorség épiiletébe a tanuvallomds megtétele céljabol, vagy inkdbb egy masik
idépontra torténd idézés a megfeleld szdmara.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a_Kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes rendori intézkedések koziil — igy maga rendori fellépés, jelenlét mértéke,
a panaszos eloallitasa és annak idotartama — kapcsan alapjogsérelem nem tortént
vagy az nem volt megallapithato. Sériilt-ugyanakkor a panaszos személyi
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga a bilincsalkalmazas miatt — még
akkor is, ha az intézkedés kezdetén az.indokolt volt —,amely sérelem a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért ennek
megfeleloen a rendelkezé részben-foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan -  az ~ _.dllasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. december 15.
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