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Ugyszam: 284/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
521/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi
képviselo utjan 2010. junius 29-én eldterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hatéaskorrel és illetékesseggel rendelkezd szerv — a Nagykatai Renddrkapitdnysag —
vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitdsa. szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdldsara a
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdése
alapjan az intézkedést foganatosité rendori szerv jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. junius 29-én, jogi képviseldje utjan terjesztette eld panaszbeadvanyat a
vele szemben 2010. junius 18-an 17 ora 30 perctdl kezdodéen foganatositott intézkedések
miatt az aldbbiak szerint.

A jogi képviseld tajékoztatisa szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 171. § (1) bekezdése alapjan, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 228. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogellenes fogvatartas
megalapozott gyanuja miatt feljelentést tett ismeretlen tettessel szemben a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségen az alabbi indokok alapjan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszost 2010. junius 18-an 17 6ra 30 perc koriili idében a Tapidszecséi Rendoérodrs jarorei
kozati ellendérzés keretében intézkedés ala vontak. Az intézkedés soran elkérték az iratait,
majd kozoltek vele, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birosag korozést adott ki ellene —
ittas jarmiivezetés kapcsan kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése miatt — €s eldallitottak a
renddrorsre.

A panaszos elmondta a rendordknek, hogy soha nem itélte el ittas jarmiivezetésért sem a
hivatkozott, sem masik birdsag, ezért tévedésrol lehet sz6. A rendérok azonban az adatait nem
ellendrizték ismételten, hanem végrehajtottak az eloallitast.

Az intézkedés soran a panaszos kezeit megbilincselték, majd a bilincset ‘a kapitanysagon sem
vették le rola. A jogi képviseld alldspontja szerint sziikségtelen volt a panaszos
megbilincselése, mivel a rendéri intézkedésnek nem allt ellen, annak' 6nként alavetette magat,
¢s mindenképpen beszallt volna a rendérautoba az intézkedés indokanak tisztazasa érdekében.

A panaszos az intézkedés idején tobbszor hangoztatta, hogy valami tévedésrol lehet szo, 6t
nem kordzhetik, soha nem folyt ellene ittas jarmiivezetés-miatt eljaras, és egyébként sem
vezetett soha ittasan, azonban a rendérok tobbszor is.azt hangoztattak, hogy kordzés alatt all.

A renddrérson a rendéroknek csak nagy nehézségek aran sikeriilt belépni a Robotzsaru
rendszerbe — a panaszos megjegyzése szerint-azért, mert elfelejtették a belépéshez sziikséges
jelszavukat. Tobb renddr is megprobalt hozzaférni a rendszerhez, de mire sikeriilt, a panaszos
mar kb. 1 orat toltott bilincsben véarakozva. Az adatbazisban szerepld adatok egyeztetésével
végiil a rendérok megallapitottdks hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg valdban
koréz egy, a panaszossal azonos.nevli személyt, akinek azonban sem a lakcime, sem az
¢desanyja neve nem azonos a/panaszoséval, tehat a korozott személy kétséget kizardéan nem a
panaszos.

Ezt kovetden a rendOrdk levették a bilincset — ami azért {itkozott nehézségekbe, mert nem
talaltak hozza ajkulcsot —, majd elnézést kértek. A panaszos kb. egyl oOras fogvatartds utan
tavozhatott a renddrségrol, de az eldallitasrol és annak idétartamardl nem allitottak ki szdmara
igazolast.

A Dbeadvany megjegyzése szerint az eseményeknek szem- ¢€s fiiltanuja volt a panaszos
baratndje is.

A fentiek alapjan a jogi képviseld ugy véli, a panaszost a renddrok teljesen alaptalanul
allitottak eld és tartottdk fogva kb. egy oran keresztiil. Kéri a Testiiletet, hogy az ligy
kivizsgalasat végezze el.

2) A Testiilet a torténtekkel Osszefliggésben meghallgatta a panaszos baratndjét is, aki a
sérelmezett intézkedésnél jelen volt.

A Testiilet tanacsadojanak kérdésére valaszolva a baratné elmondta, hogy a panaszosrol a
bilincset a renddrségre ékezést kovetden vették le, de nem azonnal, csupan akkor, amikor
kideriilt, hogy mégsem 6 a korozott személy. A kapitanysdgon mindketten egy irodaban
varakoztak. A korozott személy adatait a rendorok azért ellendrizték a renddrdrsre érkezés
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utan Gjra, mert a panaszos ¢s a baratndje is ragaszkodott hozza, és kovetkezetesen allitotta,
hogy tévedés torténhetett. Végiil megallapitottak a rendorok, hogy a panaszos valoban nem
azonos a korozott személlyel, mert nem egyezik az anyja neve €s — a baratnd emlékezete
szerint — talan a lakohelye sem, majd kozolték veliik, hogy tdvozhatnak. Nem emlitették a
rendOrok, hogy az eldallitdsrol barmilyen iratot kaphatna a panaszos, vagy barmit ald kellene
irni, csupan annyit mondtak, hogy elmehetnek.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

Az intézkedést foganatositd fotorzsérmester 2010. jinius 18-an egy parkold mellett folytatott
allo ellendrzést egy tarsaval kozosen kb. 16 oratol kezdve. 17 6ra 45 perc koriili idoben
allitott meg kozlekedési ellendrzés céljabol egy B. varos iranyabol érkezd gépkocsit. Az
intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, bemutatkozassal, szolgalati helye és
jelvényszama megjeldlésével, illetve az intézkedés celjamak kozlésével kezdte meg. A
gépkocsit a panaszos vezette. A vezetdt a fotorzsérmester a kordzési rendszerben a szolgalati
EDR radion keresztiil, sms-ben ellendrizte, a rendszerben a panaszos a neve alapjan korozott
személyként szerepelt. Ezt tapasztalva a fotérzsOrmester a Nagykatai Renddrkapitanysag
tigyeletesének segitségét kérte a korozés -pontositasaban. Az iigyeletes kozolte, hogy a
bediktalt adatok alapjan az intézkedés alavont-személyt korozik pénzbiintetés be nem fizetése
miatt, amit utobb atvaltoztattak szabadsagvesztésre, és az érintett drizetbe vételét rendelték el.

Az tgyeletes tdjékoztatdsa alapjan-a rendér a panaszost szokés megakadalyozasa céljabol
megbilincselte, majd — mivel a fétorzsdrmester sajat gépkocsival tartézkodott az ellendrzés
helyén — kollégai segitségét kérte a renddrdrsre valo beszallitashoz. A panaszossal egyuttal
kozolte, hogy a kordzési rendszerben szerepld adatok alapjan eldallitjdk a Tépidszecsdi
Rendororsre.

A panaszost a’ helyszinre érkezd renddérok szolgalati gépkocsival szallitottdk a renddrdrsre,
mig a fotorzsormester sajat gépkocsijaval szintén oda hajtott. Az épiiletbe érkezve a
fotorzsormester'az ajtot bezarta, és mivel igy mar innen nem allt fenn a szokés veszélye, a
panaszosrola bilincset levette.

Az intézkedés a radioforgalmazés adatai alapjan 17 ora 44 perckor kezdddott, és nem egészen
fél oraval késobb, 18 ora 08 perckor kértek az 6rson az eljard rendérok a kordzési papirok
atfaxolasat. Az iratok alapjan ekkor deriilt ki, hogy a kordzési nyilvantartdsban nem az
intézkedés alavont személy szerepel. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy
adminisztraciés hiba tortént, ami miatt elnézését kérték, tovabba tajékoztattak, hogy a
torténtek miatt panasszal ¢lhet. A panaszos valaszul azt mondta, hogy nem kivan panaszt
tenni, Oriil, hogy tisztazodott a helyzet. A rendorok jelezték azt is, hogy igazolast allitanak ki
az eldallitasrol, azonban a panaszos erre azt felelte, hogy nincs ra sziiksége, €és folytatni
szeretné az utjat. A panaszost ezért sériilés- és panaszmentesen, kb. 18 ora 12 perckor az Ors
épiiletébdl elbocsatottak.

A szabadsagkorlatozas a fentiek szerint kb. 17 6ra 44 perctol 18 ora 12 percig, 28 percen
keresztiil tartott.
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A panaszos tavozasat kovetden a fotorzsérmester telefonon felvette a kapcsolatot a Nagykatai
Rendérkapitanysag ligyeletesével, és pontositottak a kordzési rendszerben szerepld adatokat,
tisztaztak a félreértés okat. Ezt kovetden a fotorzsérmester folytatta a kozlekedési ellendrzést,
amelyet a 18 ora 35 perckor zajlott radioforgalmazas is alatdmaszt.

A jelentés megjegyzése szerint a torténtekrdl a fotdrzsOrmester az ellendrzés befejezésekor
szandékozott jelentést irni, de erre nem kertilt sor, mivel ,,elfelejtette” azt.

A fotorzsormester megjegyzése szerint tovabba a jelentésben foglaltakbol .megallapithato,
hogy az intézkedés soran tévedésben volt, végig abban a hiszemben jart el, hogy intézkedése
jogszerli, majd amikor kideriilt ennek az ellenkezdje, azonnal szabadon bocsatotta a
panaszost. A panaszos az intézkedés soran egylittmiik6do volt, megértette a tévedésiink okat,
nem volt felhdborodva a torténtek miatt és nem kivant panasszal élni. A f6torzsOrmester ezért
nem érti, hogy a panaszos utdlag miért tett panaszt az intézkedéssel dsszefliggésben.

A fotorzsormester eldadasat tarsa, illetve az intézkedés. vegrehajtasaban kozremiikodo
rendorok jelentéseikben megerdsitették.

I11.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében i,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért_jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttdl szamitott nyolc napon beliil Iehet elterjeszteni”.

A panaszos el6terjesztésébol megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébol
fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositasanak idopontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-énak (1) bekezdés elso fordulata alkalmazasanak volt helye.

Mivel a sérelmezett intézkedésre 2010. junius 18-an keriilt sor, a panasz el6terjesztésére
nyitva all6 hataridé az intézkedés utani nyolcadik napot kdvetd elsé munkanapon, azaz junius
28-an jart le. A jogi képvisel a beadvanyt azonban a levélen talalhato postai bélyegzd szerint
csak az ezt koveto napon, junius 29-én adta postara.

A Testiilet-azokban az esetekben, amikor nem igazolhat6 kétséget kizardan, hogy a panaszos a
jogorvoslati lehetdségekrdl — igy a Testiilethez fordulds lehetdségérdl — az eljard renddroktol
tajékoztatast kapott, rendszerint elfogadja a panaszos igazoldsi kérelmét a hatarido
elmulasztdsa miatt. Jelen esetben ugyanakkor a hataridd megtartasat vizsgalva a Testiiletnek
egy tovabbi tényezore is figyelemmel kellett lennie: a panaszos 2010. janius 25-én — tehat a
panasz eloterjesztésére nyitva alld hatarido letelte elott — jogi képviseldt hatalmazott meg,
akinek hivatasanal fogva tudomassal kell birnia arr6l, hogy a panasz el6terjesztésére a
Testiiletnél a torvény nyolc napos hataridét biztosit. Ennek ellenére a jogi képviseld a
beadvanyt csupan a kilencedik napon terjesztette eld.

A Testiilet a jogban jaratlan panaszos mulasztdsaval nem tekintette egyenértékiinek a jogi
képviseld késedelmét, ezért — a rendori tajékoztatas elmaradasa ellenére — a konkrét esetben
nem tekintette igazoltnak a késedelmet, és megallapitotta, hogy a panasz az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdése alapjan elkésett.
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Mivel azonban a panaszos beadvanyat az Rtv. 93/B. §-aban foglalt 30 napos hatarido letelte
elott terjesztette eld, az ligyben renddrségi panaszeljaras lefolytatasanak van helye. Erre
figyelemmel a beadvanyt a Testiilet az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
rendOri szerv vezetdjének kiildte meg.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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