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Ugyszam: 215/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
520/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
majus 18-an eldterjesztett panaszat a 2010. december 15-én tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a Monori Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély fokban sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

1) A panaszos 2010. majus 18-an terjesztette eld a Testiiletnél beadvanyat a vele szemben
m4ajus 13-4n foganatositott renddri intézkedésekkel osszefliggésben.

Eldadésa szerint az emlitett napon délutan 13 orai kezdettel Gy. varos temetdjében vett részt
egy szertartason. A temetés kezdetekor arra lett figyelmes, hogy a ravataloz6tol nem messze,
a sirok kozott két civil ruhds renddr filmezi az eseményt és a résztvevoket. A rendorok a
temetést egészen annak végéig figyelemmel kisérték annak ellenére, hogy a helyszinen tablak
jelezték, hogy a rendezvény zartkord, és belépni csak meghivoval lehetséges. A panaszos
megjegyzi, hogy az errdl szold felvételt panaszahoz csatolja (erre azonban nem ténylegesen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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keriilt sor). A szertartas végén a panaszos ¢€s a tobbi résztvevo a temetobdl kivezetd egyetlen
uton kivant tavozni, azonban az ut végén harom rendorauto allt, azok mellett pedig hat rendor
tartozkodott.

A rendOrok az utat lezarva a temet6bdl kifelé tartd személygépkocsikat allitottdk meg kozti
ellendrzésre hivatkozva. A panaszos elmonddsa szerint minden igazoltatott személy adatait
felirtak un. RK lapra.

A panaszos a helyszinen 1év0 legmagasabb rendfokozati rendért vonta kérddre, hogy mi az
oka a ,torvénytelen, kegyeletsértd és megalaz6” banasmodnak, amelyre valaszul az Ornagy
kozati ellendrzést jelolt meg.

A panaszos beadvanydban megjeldlte az intézkedd rendérok nevét €s azonositd szamat.
Inditvanyozza az igazoltaté rendérok meghallgatasat arra a kérdésre.nézve, hogy kitdl kaptak
a parancsot az intézkedések végrehajtasara, miért rogzitették-a panaszos adatait RK-lapon —
annak ellenére, hogy nem kdvetett el semmit —, tovabba kik eés'milyen jogalappal készitettek
videofelvételt a temetési szertartasrol.

Nem tartja elfogadhatonak a panaszos a renddrség azon hivatkozasat, hogy a Rendorségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan jogosult volt felvételt
késziteni, ugyanis az utalt jogszabalyhely (1) bekezdése kimondja, hogy arra csak
intézkedéssel torténd érintettség esetében van lehetdség, renddri intézkedés pedig a temetd
teriiletén nem folyt.

A panaszos sérelmezi, hogy amikor kérdére vonta B. r. drnagyot az eljards jogszeriisége
kapcsan, ¢ valasz helyett felszolitotta, hogy hagyja el az tuttestet, mert szabalysértést kovet el.
A panaszos ezzel Osszefligg€sben megjegyzi, hogy az drnagy is az uttesten allt, és azért 1épett
a panaszos is az utra, mert az érnaggyal csak igy tudott beszélni. Hozzafiizi tovabba, hogy az
ut csupan a temetdbol. vezetett kifelé, és a tavozd autésokon kivill — akiket a renddrok
megallitottak —inem volt rajta forgalom. A felszolitdst kdvetden a panaszos beszallt egy
autoba, és néhany  percig ott maradt, mivel azonban a renddérok az igazoltatdsokat nem
fejezték be, sOt egyre tobb autdt allitottak meg, hamarosan visszament az Oragyhoz, hogy
ismét beszeljen vele. Az 6rnagy ekkor felszodlitotta a panaszost, hogy hagyja el az uttestet,
kiilonben feljelenti. A panaszos azonban tovabbra is szerette volna megtudni, hogy mi a
rendéri fellépés oka, és elmondta az Ornagynak, hogy 6 az elhunyt lanya, ezért joga van
valaszt kapni a kérdéseire. Valaszul az 6rnagy kozolte, hogy ,,na jo, nekem ebbdl elegem van,
feljelentem!”.

A panaszos a fentiek alapjan sérelmezi, hogy az 6rnagy valasz helyett, megtorlasképpen
feljelentést tett ellene azért, mert a valaszara varva a rendor mellett allt az uttest szélén.
Sérelmezi tovabba, hogy azon kérdésére, miért csak bizonyos autdk utasait igazoltatjak, az
Ornagy azt felelte, hogy csak a fehér inges személyeket vonjak intézkedés ala, amely eljaras a
panaszos meglatdsa szerint az Alkotmannyal, azon belil a diszkrimindciot tiltd
rendelkezésekkel ellentétes.

Kéri a panaszos, hogy a Testiilet vizsgalja meg a temetdben felvételt készitd két civil ruhas
rendor felelosségét is. A panaszos sérelmeivel Osszefliggésben utal az adatvédelmi biztos,
119/P/2009-3. sz. allasfoglalasara, amely szerint: ,,A gyiilekezési jog gyakorldsa soran az
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allampolgarok egy alapvetd jogukkal €élnek. A renddrség minden intézkedése eld kell, hogy
segitse az alapjogok gyakorlasanak zavartalansagat. A jog céljaval stlyosan ellentmondo
gyakorlatnak kell tekintenlink az olyan hatosagi magatartast, amely latszolag torvényes
intézkedések megtételével (a demonstracio helyszinén kamerak ideiglenes telepitésével, kép-
¢s hangfelvételek készitésével) azt a benyomast keltik az &llampolgarokban, hogy a
demonstracion valod részvételiiket megfigyelik, illetve dokumentéljak. Nem technikai, hanem
jogi kérdésnek tartom azt, hogy a gylilekezési jogat gyakorolni kivano polgar tisztaban
lehessen azzal, hogy magatartasat milyen modon figyelik, illetéleg dokumentaljak, egy
demonstracion milyen személyes adatait rogzitik. E kovetelménynek a technika mindenkori
allasat is figyelembe véve kell megfelelni.” A panaszos a fentiekkel @sszefliggésben
megjegyzi: ,tekintettel arra, hogy jelen esetben nem egy, a gylilekezési” jog keretében
értékelendd rendezvény zajlott, hanem egy vallasi-csaladi esemény (amely nem tartozik a
gyllekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ald), a felvételkeszités semmilyen
moédon nem tekinthetd indokoltnak™.

A panaszos allitdsait aldtdmasztando harom tanut is megnevezsakik a renddri intézkedéseket
végig figyelemmel kisérték. Kéri tovabba, hogy a Testiilet az eljarasban bizonyitékként
hasznalja fel a rendérok altal készitett videofelvételt.

A fentiek alapjan kéri panasza elbiralasat, tovabba a 'y, feleldsok felkutatasat és megnevezését”.

2) A panaszos beadvanyaban emlitést tesz arrol, hogy a sérelmezett eseményekrdl
videofelvétel 4all rendelkezésére, amit-—abeadvanyhoz csatolva kiild meg, azonban a
Testiilethez a panaszt tartalmazé iraton tul felvétel nem érkezett. A Testiilet ezért levélben
kérte a panaszost, hogy a felvételek csatolasat potolja. A levelet a panaszos a tértivevény
tantsdga szerint 2010. jinius® L1-én atvette, arra azonban nem valaszolt, és az emlitett
videofelvételeket nem kiildte meg.

II.

A Testiillet a( tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezéste bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje arrdl tdjékoztatta
a Testliletet, hogy a panaszos azonos eseményekkel 0sszefiiggd beadvanyat a Pest Megyei
Rendor-fékapitanysagon is eldterjesztette, az ligyben a Monori Renddrkapitanysag vizsgalatot
inditott, amit utobb, a Testiilet eljarasardl valo tudomasszerzést kovetden felfliggesztettek, és
arrol a panaszost felfliggeszto végzéssel tajékoztattak.

A szolgalatvezetd tajékoztatdsa szerint az eseményekkel Osszefiiggd rendori jelentésben
szerepld személyek ellen a Monori Rendorkapitanysagon az egyes szabalysértésekrol szold
218/1999. évi Korm. rendelet 10/C. § (3) bekezdése szerinti szabalysértés elkovetése miatt
feljelentést tettek, az igazoltatott személyeket pedig az okok megjeldlésével az igazoltatas
céljardl, valamint a varhato tovabbi intézkedésekrdl a helyszinen t4jékoztattak.

2) A Monori Renddrkapitanysag Bilniligyi Osztdly Nyomozd Alosztalydnak vezetdje
jelentésében eldadja, hogy a panaszban emlitett napon B. drnagy utasitasara jelent meg U. r.
ftzls.-sal egyiitt a 13 orakor kezd6do temetésen, tekintettel arra, hogy eldzetes informaciok
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alapjan ott a feloszlatott Magyar Garda képviseletében tobb személy megjelenése volt
varhato.

A temetdbe érve észlelte, hogy a ravatalozd eldtt kettds sorfalat all kb. 20-25 {6, akiken
egyértelmiien a Magyar Garda egyenruhdja — fehér ing, fekete mellény, annak hatan oroszlan,
eldl arpadsavos kitlizd és fekete sapka — volt lathatd. Egyikiik nagyméretii arpadsavos zaszlot
tartott. A latottakat jelentette B. Ornagynak, aki arra utasitotta, hogy a latottakat
videokameraval rogzitse, tovabba a szertartas végén jelezze, hogy milyen rendszamu ¢€s tipusu
gépkocsival tdvoznak a fent leirt ruhazatot viseld személyek.

A jelentést készitd drnagy az utasitasnak megfeleléen videokameraval dokumentalast végzett,
majd a szertartds végén telefonon jelezte, hogy milyen gépkocsival tdvoznak az emlitett
személyek temetObdl.

A temet6t a jelentést készitd érnagy kb. 14 ora 30 perckor-hagyta el B 6rnagy utasitasara,
utébb a videofelvételt atadta neki.

3) G.r. szds. az alabbi tartalommal készitette el jelentesct.

A panaszban emlitett napon 13 ora 15 perckor jelent meg a P. utcdban kozbiztonsagi
ellendrzés céljabol az alabbiak miatt. 2010.'méjus 12-én arra vonatkozo informaciot kapott a
renddrség, hogy a masnap 13 orakor kezdddo temetésen a feloszlatott Magyar Garda 4ltal
hasznalt ruhazatba 61t6zott személyek megjelenése varhato.

A szézados B r. Ornagy utasitasara érkezett tobbedmagaval a helyszinre. Megjegyzése szerint
két kollégéja akkor mar figyel6szolgalatot latott el egy gépjarmiibdl a temetd bejaratanal, akik
azt jelentették, hogy a temetoben 10-15 {6 sorakozott fel, akik a feloszlatott Magyar Garda
egyenruhajat viselik,. koziiliik vezényszavakat, utasitdsokat nem adott senki. B. Ornagy
utasitotta M. Ornagyot, hogy folyamatosan kisérje figyelemmel az eseményeket, az
egyenruhat visel6 személyekrdl készitsen videofelvételt, €s a temetés befejezését kdvetden
kozolje azt, hogy mely személyek melyik gépkocsiba szallnak be.

A temetés-befejezését kovetden M. Oérnagy jelzése és B. Ornagy utasitasa alapjan azon
gépjarmitveket, amelyekbe olyan személyek szalltak be, akik géardista egyenruhat viseltek,
kozbiztonsagi ellendrzés ala vontdk. Annak soran a panaszos, illetve tovabbi nyolc személy
adatait igazoltatd lapon rogzitették. Az adatok rogzitésére a tovabbi intézkedések miatt volt
szlikség. A panaszos ellen a KRESZ 21. § alapjan, kozuton valo tartdozkodas szabalyainak
megszegése miatt tettek a rendorok szabalysértési feljelentést. A panaszos a szabalyszegés
elkovetését a helyszinen nem ismerte el.

A szazados jelentésében megjegyzi, hogy az ellenérzések soran a jelenlévok az
intézkedésekrol, valamint az intézked6 rendorokrél felvételeket készitettek mobiltelefon és
fényképezogép segitségével. Az intézkedések kozben ,,folyamatosan szitkozodtak, arrogansan
viselkedtek, valamint tobb alkalommal becsmérlé megjegyzéseket tettek” a rendordkre. Az
intézkedés ald vont személyek a kordbban megfigyelést végzd két renddr kivételével
valamennyi renddr nevét és jelvényszamat elkérték. Az egyik megfigyelést végzd rendor is
jelezte ugyanakkor, hogy a megfigyelés soran hasznalt, sajat tulajdonaban allo gépjarmiirdl a
temetésen részt vevo egyik személy fényképfelvételt készitett.
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4) A panaszos ellen szabalysértési ligyben tett feljelentés a torténéseket az alabbiak szerint
foglalja Gssze.

A szabalysértés elkovetésére 2010. majus 13-an 14 ora 30 perckor keriilt sor. A panaszos
magatartasaval megvalositotta a KRESZ 21. §-dban foglalt kozaton vald tartdozkodas
szabalyainak megszegését.

Az emlitett napon 13 6ra 30 perc és 14 o6ra 50 perc kozotti idoben a rendorség kozbiztonsagi
ellendrzést hajtott végre, melynek soran a panaszost is ellendrzés ala vontak. Az intézkedés
soran a panaszos tObbszori felszolitas ellenére sem volt hajland6 az tuttestet.elhagyni, az
intézkedés idején agressziv, arrogdns magatartast tanusitott. A panaszossal az eljaré rendor
kozolte, hogy ellene a fenti magatartas miatt szabalysértési feljelentést, tesz. A panaszos a
szabalysértés elkovetését a rendszeresitett nyilatkozaton nem ismerte ‘el

5) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos igazoltatasarol kiallitott
igazoltaté lapot. Azon az eljar6 rendor rogzitette a panaszos nevét, anyja neveét, sziiletési
helyét és idejét, lakcimét, személyi igazolvanya szamat, a szabalysértés elkdvetése kapcsan
pedig azt, hogy 2010. majus 13-a4n 14 6ra 30 perc kériil Gy. véros, a P. utjdn a KRESZ 21. §-
aba iitk6z6 magatartast tanusitott, megszegte a koziton valo varakozas szabalyait.

6) A renddrség altal megkiildott, alig tobb mint egy perc hosszasagu videofelvételen a rendori
intézkedéseket megel6z6 események lathatok: a gydszolok a halottashaz bejaratanal allnak, a
bejarattol a sirok felé pedig a Magyar Garda egyenruhdjat viseld személyek kettesével
alkotnak sorfalat.

II1.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalata, hogy megvalositottak-e az eljaré rendorok a
panaszos valamely ‘alapjogdnak megsértését azzal, hogy a beadvanyban emlitett temetési
szertartasrol videofelvételt készitettek, majd az azt kovetden foganatositott igazoltatdsokrol a
panaszosnak mem nyujtottak felvildgositast, ellenben szabalysértés elkovetésének gyanujara
hivatkozva.intézkedés ald vontak.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz
valé alapveto jogat, az 59. § (1) bekezdésébe foglalt személyes adatok védelméhez valo
jogat, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolo6 Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. Cikke
szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskore a
panaszos altal eléadott valamennyi sérelem vizsgalatara kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a [X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
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fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden birdlja el”. Ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gitjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés kozvetleniil érintett.

A panaszos sérelmezi, hogy a temetési szertartds alatt a renddrok ‘a résztvevoket
videofelvételen rogzitették. Beadvanydban emlitést tesz tovabba arrol, hogy a szertartds végén
a temetobol kifelé tartd gépkocsikat a rendérok megallitottak, és bizonyos autok utasait
igazoltattak, adataikat RK lapon rogzitették.

A Testiilet a hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel hataskorének hianyat allapitotta
meg, és ezért érdemben nem vizsgalta azt, hogy a panaszoson Kkiviil a temetésen
megjelent személyek valamely alapvetd jogat sértette-e a rendorségi felvételkészités,
tovabba azt sem, hogy mennyiben volt jogszeri és részrehajlastél mentes a temetésrol
tavozé személyek igazoltatasa, valamint adataik rogzitése, tekintettel arra, hogy az
érintettek a panaszeljarast nem kezdeményezték.

2) A Testiilet vizsgalta ugyanakkor, hogy megvaldsitotta-e a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald joganak .megsertését a rendérség azzal, hogy a panaszos
édesapjanak temetésérdl videofelvételt készitett.

A panaszos azért nem tartja elfogadhatonak a rendérség azon hivatkozasat, hogy az Rtv. 42.
§-a alapjan jogszeriien késziilta felvétel, mert a jogszabalyhely (1) bekezdése kimondja, hogy
arra csak az intézkedéssel térténd érintettség esetében van lehetdség, rendori intézkedés pedig
a temetd terliletén neém folyt. Hivatkozik tovabba a panaszos az adatvédelmi biztos
119/P/2009-3. sz. allasfoglalasara, amely kapcsan végil megjegyzi: ,tekintettel arra, hogy
jelen esetben nem egy, a gylilekezési jog keretében értékelendd rendezvény zajlott, hanem
egy vallasi-csaladi esemény (amely nem tartozik a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Il
torvény hatdlyaald), a felvételkészités semmilyen modon nem tekinthetd indokoltnak™.

A rendérsegi iratok a videofelvétel készitését azzal indokoljdk, hogy eldzetes informacioval
rendelkeztek arrol, hogy a temetoben aznap 13 orakor kezddédd temetésen a feloszlatott
Magyar Garda képviseletében tobb személy megjelenése lehet szamitani. A temetdbe érve az
eljar6 rendorok azt lattak, hogy a ravatalozé eldtt kettds sorfalat all kb. 20-25 16, akiken
egyértelmiien a Magyar Garda egyenruhaja — fehér ing, fekete mellény, annak hatan oroszlan,
elol arpadsavos kitlizo €s fekete sapka — volt lathatd. A renddrség altal megkiildott, alig tobb
mint egy perc hosszasagu videofelvételen lathato, hogy a gyaszolok a halottashaz bejaratanal
allnak, a bejérattol a sirok felé pedig a Magyar Garda egyenruhdjat viselé személyek
kettesével alkotnak sorfalat. Az eljar6 rendérok az igazoltatott személyekkel szemben utobb
az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
r.) 10/C. § (1) bekezdése alapjan szabalysértési feljelentést tettek.

a) Tekintettel arra, hogy a renddrség hivatkozasa szerint a videofelvétel készitésének a
Magyar Gérda egyenruhdjaba 06ltozott személyek megjelenése volt az oka, a Testiilet
indokoltnak tartja attekinteni az intézkedés idején hatalyos szabalysértési rendelkezéseket.
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A Testiilet egyuttal utalni kivan toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ugyanis
a Testlilet nem jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldsség fennallasanak
vagy fenn nem alldsanak megéllapitasara hatiskore nem terjed ki. Azt azonban vizsgalnia
kell, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, mert enélkiil
azoknak az egyébként a hataskorébe tartozo rendori intézkedéseknek az értékelésére nem
lenne képes, amelyek alapja a renddérség szerint valamely szabalysértés elkdvetése.

A Szabs. r.-nek intézkedés idején hatalyos 10/C. §-a a kovetkezoket rogziti. Az (1) bekezdés
szerint, aki a birosag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasar6l hozott dontésében
jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szadzezer forintig terjedd pénzbirsaggal
stjthatd. A (2) bekezdés a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a
feloszlatas utan torténd részvételt szankcionalja. Végiil a (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy
milyen jogkovetkezménnyel jar az, ha valaki nyilvanos rendezvényen a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos
rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhdt visel,l amelyr6l — annak jellegzetes
tulajdonsagai miatt — birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhaja, formaruhaja
ismerhetd fel.

A szabalysértés tényalldsa kapcsan — mivel* maga a tényallds tartalmaz arra utalast — a
Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes feltételként szolgalo, feloszlatasrol hozott birdsagi
dontést is.

A Févarosi [télétabla 2009. jalius 2-4n kihirdetett masodfoku, jogerés itéletével a Magyar
Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolas szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsolodo
mozgalom miikodésére is. Az itélétabla itéletében utalta arra, hogy a Magyar Garda
(Mozgalom) nem jogképes, azt'az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil, annak
szervezeti egységeként miikodo entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet
altal becsatolt ,egyiittmiikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet
»ideoldgiai-szellemi dranymutatasat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magéban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,,vagyis' az egyesiillet feloszlatasa kapcsan a birésag a Magyar Gardaban
tevékenykedd természetes személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotddd szervezeti
kereteit is megsziinteti”. Az indokolas pontositja az els6foku itélet félreérthetd rendelkezését,
¢és deszdgezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar Gardat alkotd természetes
személyek jovobeli egyesiilési és gyiilekezési jogara — mint anyagi jogi jogosultsagra —
kihatassal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne az elkiiloniilt jogi személyiség elvével). A tilalom
tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt
jog vonatkozasaban érvényesiil.

b) Végigvéve a Szabs. r. 10/C. §-anak egyes bekezdéseit, a Testlilet megallapitja, hogy az (1)
¢s (2) bekezdésben tilalmazott magatartdsok minimalis gyantja felmeriilt a temetés soran.

A Szabs. r. 10/C. § (1) bekezdése szerint aki a birésag altal tarsadalmi szervezet
feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szazezer
forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.
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A Févarosi [tél6tabla hatarozatdban — egyebek, igy példaul a katonai vezényszavak hasznélata
mellett — a Magyar Garda tagjainak egyenruhdban és katonai jellegli alakzatban tanusitott
fellépését mindsitette nem elfogadhatonak. A panaszolt esetben a temetés helyszinén
egyenruhat viseld személyek voltak jelen, akik a tobbi jelenlévotdl jol elkiilonithetéen nem a
szertartast hallgattdk, hanem a ravatalozé bejaratatol a sirok iranyaba alkottak kettds sorfalat.

E rendelkezés alkalmazasanak nem alakult ki egyértelmii birdi gyakorlata abban a tekintetben,
hogy amennyiben a tarsadalmi szervezet feloszlatasinak oka tobb magatartas egyiittes
tantsitasa, ugy ezen magatartasi elemek koziil valamennyinek az egyidejii tantsitasa
sziikséges-e ahhoz, hogy a szabalysértés megvaldsuljon, vagy egyes. -elemek 0nallo
megvaldsuldsa (jelen esetben az egyenruha viselés és az alakzatban. valé fellépés) is
megalapozza a szabalysértési felelosséget. Erre a kérdésre a szabalysértési hatosag adhat
végleges valaszt, annyi azonban megallapithato, hogy a panasz targyaul szolgalé ligyben a
szabalysértés elkdvetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges ~foku gyanujat a két
megvalosulo tényallasi elem megalapozta.

Szintén felmeriilt a Szabs. r. 10/C. § (2) bekezdésének @z olyan foku gyanaja, amely a
renddrségi intézkedéshez kelld alapot teremtett. Eszerint ,,aki a birdsdg altal feloszlatott
tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas<utan .részt vesz, Gtvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato”.

A Testiilet jelen esetben is fenntartja szamos-korabbi allasfoglalasaban rogzitett véleményét,
miszerint valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsOsorban olyan kiilsé jegyek altal képes
azonositani, mint a ruhdzat vagy a tanfisitott magatartds. A konkrét esetben rendelkezésre
bocsatott felvételeken a jelenlevok olyan 6ltozetben lathatoak, amely a feloszlatott tarsadalmi
szervezet altal hasznalt egyenruhahoz nagyon hasonld elemeket tartalmaznak. Az eljaro
renddr ruhazatukat a kovetkez6keppen irta le: fehér ing, fekete mellény, annak hatan oroszlan,
eldl arpadsavos kitiizo és fekete sapka.

Amennyiben valaki nyilvanos helyen a Magyar Garda egyenruhdjaban jelenik meg, azt jelzi a
kiilvilag szaméara, hogy az oszlatast elrendeld birdi dontés nem érvényesiil, a Magyar Garda a
birosag itélete ellenére tovabb miikodik, ily médon pedig annak a gyanuja, hogy az illet6 a
feloszlatott tarsadalmi szervezet miitkodésében a feloszlatas utan — annak ellenére — részt vesz,
kétségtelentil felmertil.

Az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3.§ (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudoméasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet allaspontja szerint az egyidejiileg megvaldsulé magatartdsi elemek — egyenruha
viselés, alakzatba rendezddés — kelld indokot szolgaltattak adott esetben a szabalysértési
feljelentés sziikségességének kivizsgalasahoz, amely koriilmény a rendori intézkedéseknek
megfeleld jogalapot biztositott.
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A Testiilet megitélése szerint tehat — alapul véve a Szabs. rend 10/C. §-anak (1) és (2)
bekezdését, valamint az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségre
vonatkozd rendelkezést — a temetési szertartison egyenruhdban részt vett személyek
magatartdsa megalapozta a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
tényallasa kapcsan az intézkedéshez sziikséges gyanut, amely pedig megteremtette az adott
esetben a renddrség intézkedési kotelezettségét.

¢) A rendori intézkedési kotelezettség, amely elsdsorban az érintett személyek igazoltatasat és
a késobbi eljarashoz esetlegesen sziikséges adatok rogzitését takarta, attol kezdve fennallt,
hogy a renddrség az emlitett koriillményeket — az egyenruha viselését €s a sorfal fennallasat —
észlelte. A tényleges intézkedésekre ennek ellenére csak akkor keriilt sor,.amikor a szertaras
végeén a résztvevok autdkba szalltak, és hazafel¢ indultak.

Azt, hogy a tavozo személyek igazoltatasara €és adataik rogzitésére jogszertien keriilt-e sor, a
fent kifejtett okbol — vagyis hataskorének hianya miatt — a Testllet nem vizsgalta. Ezzel az
eseménysorral O0sszefliggésben értékelte ugyanakkor a videofelvétel készitését.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,a Renddrség a rendodri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrél, a kornyezetérdl, illetéleg a rendori intézkedés szempontjabol Iényeges
kortiilményrol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban:
felvétel) készithet.”

Jelen esetben a rendérok az események rogzitésére azt kovetden kaptak utasitast, hogy az
intézkedési kotelezettséget megalapozo koriilményekrdl meggy6zddtek, és azokat a rendori
fellépéshez elégségesnek _talaltdk. Mind a renddérség eldadasa, mind pedig maga a
videofelvétel arrdl tanuskodik, hogy rogzités célja a késobbi intézkedést megalapozo, illetve a
szabalysértési eljaras indokoltsaganak megitéléséhez sziikséges koriilmények dokumentalasa
volt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése nem rogziti, hogy a felvétel készitésére csak az intézkedés
megkezdése utan keriilhet sor. Ennek kovetkeztében — amennyiben kelld konkrétsaggal
tudhato, hogy valamely intézkedésre sor fog keriilni — az intézkedést kdzvetleniil megelézéen
sem-kizart a“felvételkészités. Jelen esetben a felvételkészités térben és idében szorosan és
kozvetleniil kapcsolddott ahhoz az intézkedéshez, amelyrdl biztosan lehetett tudni, hogy be
fog kovetkezni.

Ilyen értelemben tehat teljesiilt az Rtv. azon kitétele, hogy felvétel az adott szolgalati
feladattal vagy intézkedéssel Osszefliggésben készitheté annak ellenére, hogy a videofelvétel
rogzitése idoben megeldzte az azon szerepld személyekkel szembeni igazoltatasokat.

Mindezek alapjan a Testiillet ugy itélte meg, hogy a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége allt fenn a temetési szertartason tapasztalt koriilmények miatt, és az
intézkedések végrehajtasaval osszefiiggésben jogszeriien alkalmazta a videofelvétellel
valéo dokumentalas torvényi eszkozét, ezért a felvételkészitéssel a panaszos magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joganak megsértését nem, csupan jogszeru
korlatozasat valositotta meg.
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A panaszosnak e korben szamitani kellett ra, hogy amennyiben egy — mégoly szomora —
csaladi eseményt olyan koriilmények kozott tart meg, amelyek felvetik valamely jogsértésnek
a rendori intézkedéshez sziikséges foki gyantjat, ugy az a tény, hogy a jogsértés gyanujat
megalapoz6 magatartasokra egy ilyen jellegli esemény keretei kozott kertil sor, nem ,,oltja ki”
a rendorség kdgens, kivételt nem ismerd intézkedési kotelezettségét.

3) A panaszos a rendori fellépés lattan kérddre vonta a helyszinen tartézkodo rendér 6rnagyot,
és arra hivatkozva, hogy ¢ az elhunyt lanya, tajékoztatast kért tole az intézkedésekrol.
Valaszul azonban a panaszos szerint érdemi felvilagositast nem kapott, ellenben a rendor
felszolitotta, hogy hagyja el az uttestet.

Az ¢érintett Ornagy nyilatkozatat a torténtekkel kapcsolatosan a renddérs€gi iratok annak
ellenére nem tartalmazzak, hogy — amint ez a jelentésekbdl kitlinik — az eseményekkel
Osszefliggésben eljard valamennyi rendér az O utasitasaira hivatkozva teljesitette aznap a
feladatat, tovabba hogy a Testiilet altal a rendorségnek kiildott megkeresés az érnagyot név
szerint emliti.

Ellenkezd tartalmt nyilatkozat hianyaban a Testiilet ‘@ panaszos nyilatkozatara tdmaszkodott
allasfoglalasanak kialakitasakor, amely alapjan a kdvetkezoket rogziti.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy az-intézkedd renddr a kérdéseire adott vélasz
helyett az uttest elhagyasara szdlitotta fel: Ugyanakkor néhany bekezdéssel késdbb a panaszos
azt irja, hogy amikor megkérdezte, a rendor ,,maga vallotta be [...], hogy csak a fehér inges
személyeket igazoltatjak”.

Ebbdl egyértelmii, hogy a-megkérdezett renddr valdjdban adott felvildgositast a panaszosnak
az intézkedések okarol (nohaaz Rtv. 20. §-a alapjan az intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség a renddrt-csak az intézkedés ala vont személlyel szemben terheli, ezért egy adott
intézkedés okaival kapcsolatban a rend6r harmadik személynek jogszeriien nem is adhat
informaciot).

Erre vald tekintettel a panasz ezen részét a Testiilet megalapozatlannak itélte, és azzal
kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg.

4) A'panaszos s€relmezte tovabba, hogy azon tal, hogy az eljar6 rendér a kérdéseire nem
valaszolt, intézkedés ald is vonta, igazoltatta és szabalysértési feljelentést tett ellene.

a) A panaszos eléadéasa szerint, amikor kérddére vonta az intézkedd r. Ornagyot az eljaras
jogszerlisége kapcsan, 0 valasz helyett felszolitotta, hogy hagyja el az uttestet, mert
szabalysértést kovet el. A panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az Ornagy is az
uttesten allt, és azért 1épett a panaszos is az Utra, mert az Ornaggyal csak igy tudott beszélni.
Hozzaflizi tovabba, hogy az ut csupan a temetdbol vezetett kifelé, és a tdvozo autdésokon kiviil
— akiket a rendorok megallitottak — nem volt rajta forgalom. A felszolitast kovetden a
panaszos beszallt egy autdba, €s néhany percig ott maradt, mivel azonban a renddrok az
igazoltatasokat nem fejezték be, sot egyre tobb autot allitottak meg, hamarosan visszament az
dragyhoz, hogy ismét beszéljen vele. Az 6rnagy ekkor felszolitotta a panaszost, hogy hagyja
el az uttestet, kiilonben feljelenti. A panaszos tovabbra is szerette volna megtudni, hogy mi a
rendori fellépés oka, és elmondta az Ornagynak, hogy 6 az elhunyt lanya, ezért joga van
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valaszt kapni a kérdéseire. Valaszul az 6rnagy kozolte, hogy ,,na jo, nekem ebbdl elegem van,
feljelentem!”.

A rendOrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a panaszos magatartasival megvalositotta a
kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 21. §-dban foglalt tényallast, azaz a kozaton vald tartézkodas
szabalyainak megszegését, amely indokolttd tette vele szemben renddri intézkedés
foganatositasat. Az emlitett napon 13 o6ra 30 perc és 14 6ra 50 perc kozotti idoben a rendorség
kozbiztonsagi ellendrzést hajtott végre, melynek soran a panaszost is ellendrzés ala vontak.
Az intézkedés soran a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando az uttestet
elhagyni, az intézkedés idején agressziv, arrogans magatartast tanusitott., A" panaszossal az
eljaré rendor kozolte, hogy ellene a fenti magatartas miatt szabalysértesi feljelentést tesz. A
panaszos a szabalysértés elkovetését a rendszeresitett nyilatkozaton nem ismerte el.

A KRESZ 21. §-a a gyalogosok kozlekedését szabalyozza. A jogszabalyhely (6) bekezdése
szerint ,,a gyalogos az uttestre akkor 1éphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérol. Az
uttestre varatlanul nem Iéphet, koteles az tuttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni
minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti”.

A Testiilet ujfent utalni kivan gyakorlatdra, miszerint a szabéalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. A konkrét esetben ez azt
jelenti: a panaszos magatartasat abbol’ a-szempontbol kell értékelnie, hogy az utalt
szabalysértési tényallas gyanujat az igazoltatashoz sziikséges mértékben megvalositotta-e.

A panaszos eléaddsa és a rend6rségi iratok egybehangzdan allitjdk, hogy a panaszos az
uttesten allva intézkedd Ornagyhoz Iépett abbdl a célbol, hogy a renddri fellépéssel
Osszefliggésben tdjékoztatast.-kérjen, majd az Ornagy felhivasara visszaiilt a gépkocsiba, kis
iddvel késdbb azonban 1jra az drnagy elé allt, és ismét megprobalt kérdéseire valaszt kapni.

Tekintettel arra,shogy-a panaszos maga sem allitja, hogy az uttesten késedelem nélkiil 4thaladt
volna (hiszen nyilvanvaloan nem ezzel a céllal 1épett le a jardarol), a Testiiletnek meg kell
allapitania, hogy egyértelmiien fenndllt a szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanuja,
amely -megalapozta a renddr intézkedési kotelezettségét. Ez egyuttal indokolttd teszi az
igazoltatast is, hiszen az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében
meg kell allapitani (amely korbe a szabalysértés elkdvetésével gyanusithaté személyek
igazoltatasa nyilvanvaloan bele tartozik).

Emellett nyilvanvaléan vizsgalni kell azt is, hogy a renddri intézkedés megfelelt-e a
részrehajlas mentesség kovetelményének. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

Mivel a panaszos részérél a szabalysértésnek az intézkedéshez sziikséges foku gyantja
fennallt, a kovetelmény elsd része (a torvény rendelkezésének megfeleldség) nyilvanvaldan
megvaldsult. Amennyiben a térvény kotelezden irja elé az intézkedést, gy annak megtétele
ritkan vizsgéalhato a részrehajlds mentesség szempontjabol, hiszen mérlegelési jogkor nélkiil
az esetleges részrehajlas csak sziik korben és kivételesen jelenhet meg, €s megallapitasahoz az
adott iigy valamennyi koriilményének gondos mérlegelésére van sziikség.
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A Testiilet ebben a korben sziikségesnek latja rogziteni, hogy a panaszos elmondasabol
megallapithaté: a rendér nem azonnal alkalmazta a feljelentést, mint a szabalysértés
szankciojat, hanem tobbszor figyelmeztette a panaszost az fttest elhagydsanak
kotelezettségére, s6t még akkor is csak eldzetes figyelmeztetést kdvetden igazoltatta és
jelentette fel a panaszost, amikor az mar masodszor lépett oda hozzd, hogy magyarazatot
koveteljen az igazoltatasokra.

Figyelembe véve ezen tilmenden, hogy a renddérnek a panaszossal szemben tdjékoztatasi
kotelezettsége a masokkal szemben foganatositott igazoltatasokkal kapcsolatban a fent
kifejtettek szerint nem volt (tehat a panaszos még csak nem is jog altal biztositott igénye
érvényesitése érdekében tanusitott olyan magatartdst, amely felvetette “a szabalysértés
gyanujat), és hogy a panaszbdl az is kideriil, hogy a rendér — a panaszos dllitasaval ellentétben
— valgjaban adott tajékoztatast az igazoltatdsok indokarol, a Testiilet nem talalta a
részrehajlas mentesség kovetelményébe iitkozonek, hogy a renddr végiil a panaszos
igazoltatasa és szabalysértési feljelentése mellett dontott.

A Testiilet mindazonaltal sziikségesnek latja felhivni a. figyelmet, hogy a renddri dontés
kommunikacidjanak modja nem volt az adott ligyben aggalymentes. A panaszos szerint a
rendOr azzal kezdte meg az intézkedést, hogy ,,na jo, nekem ebbdl elegem van, feljelentem!”
Renddri cafolat hidnyaban a Testiilet ezt a panaszosi-allitast elfogadta.

A renddr megnyilvanulasa nem tekintheté-a panaszos méltosagat csorbitonak, ezért a
panaszos méltosdganak sérelmét a Testiilet nem allapitotta meg, ugyanakkor a megfogalmazas
alkalmas volt arra, hogy a panaszosban'az a benyomas alakuljon ki, hogy a renddri dontés
onkényes, nem a jogszabalyokon alapul. A fentiek szerint a Testiilet mas kovetkeztetésre
jutott (az intézkedés kotelezd volt, a renddr tobb alkalommal figyelmeztette a panaszost), de
felhivja az eljar6 renddr figyelmet, hogy nem csak az intézkedés részrehajlas mentességének
van adott esetben jelent6sége, hanem annak is, hogy a részrehajlas lehetdsége a kiilsd
szemlélOkben, €s kiilonosen az intézkedés ald vont személyben ne meriilhessen fel.

b) A Testiilet az intézkedéssel 0sszefliggésben vizsgalta tovabba azt, hogy indokoltan keriilt-e
sor a panaszos.adatainak rogzitésére.

A rendorseg’a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos igazoltatasarol kiallitott RK
lapot. Azon az eljar6 renddr rogzitette a panaszos nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét,
lakcimét, személyi igazolvanya szamat, a szabalysértés elkdvetése kapcsan pedig azt, hogy a
KRESZ 21. §-aba iitkoz6 magatartast tanusitott, megszegte a koziton vald varakozas
szabalyait.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése eldirja az igazoltatds soran megismert adatok rogzitését, ha az
»tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak™.
Ebben az esetben az igazoltatott azon személyazonositd adatai jegyezhetok le, amelyeket a
29. § (8) bekezdése tartalmaz. Ezek a kovetkezok: az érintett személy neve, sziiletési helye,
sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utoneve.

Az igazoltatas és az igazoltatott adatai rogzitésének részletszabalyait a Szolgalati Szabalyzat
tartalmazza. 38. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy ,,az igazoltatas soran meg kell allapitani a
személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29.
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§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat ¢s
szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt indokoljak™.

A Testiilet megallapitasa szerint mivel az igazoltatasra szabalysértés elkdvetésének gyantija
miatt keriilt sor, a fent felsorolt adatok rogzitése a 29. § (3) bekezdés szerint meghatarozott
korben (,tovabbi intézkedéshez, illetve eljarashoz”) kifejezetten sziikséges volt a
szabalysértési feljelentés megtételéhez, a szabalysértési eljarasban torténd felhasznalashoz.

c) Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése azonban csak azon személyes adatok.esetében ad
felhatalmazast a jogszert rogzitésre, amelyek az igazoltatas sordn a torvény erejénél fogva — a
29. § (8) bekezdésében irtak alapjan — megismerhetdk. Jelen esetbeniaz.intézkedd renddr az
RK lapra a panaszos lakcimadatat is feljegyezte, amellyel Osszefiiggésben a Testiilet az
alabbiakat tartja fontosnak leszogezni.

Az igazoltatas soran rogzithetd adatok korét az Rtv. fent idézett 29. § (3) és (8) bekezdései
hatarozzak meg. Sziikséges tovabbad utalni a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény rendelkezéseire. E torvény 5. §-anak (8)
bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossagat ¢€s a torvényben meghatarozott adatait kozhiteliien igazolja. A
személyazonositd igazolvany tartalmazza~a. polgdr nevét, sziiletési helyét ¢és idejét,
allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképet, sajat kezli alairasat (a cselekvoképességet
kizar6 gondnoksag ald helyezett személy ‘térvényes képviseldjének alairasat), valamint a
személyazonositd  igazolvany okmanyazonositojat és  érvényességi  idejét. A
személyazonossagot azonban — a-személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat (az
anyja neve ¢és a neme nem szitkséges adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmt hatosagi
igazolvanynak tekintend6 kiilondsen az érvényes utlevél és az 01j tipust kartyaformatumu
vezetOi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes hatdsagi igazolvanyok
egyikének bemutatasa esetében személyazonositas céljabol — ha mas jogszabaly ettdl eltéréen
nem rendelkezik - a.polgar nem kotelezhetd tovabbi egyéb okmany bemutatasara.

A fenti torvényhelyek ismeretében leszogezhetd, hogy az igazoltatds soran a rendér nem
jogosult az-intézkedés ala vont személy lakcimadatanak megismerésére, tovabba az is, hogy
az intézkedés sordn rogzithetd adatok korébe a lakcimadat nem tartozik bele.

A rendorok a konkrét esetben ezért jogszeriitleniil jartak el akkor, amikor a panaszos
lakcimadatait a tobbi személyes adat mellett feljegyezték, amely magatartasukkal
megvaldsitottak a panaszos személyes adatok védelméhez valo joganak megsértését.

Tekintettel tobbek kozott arra, hogy ez a jogsértés olyan adatra vonatkozott, amelyet a
szabalysértési eljaras soran a rendérség sziikségszeriien beszerez, a jogsértéssel okozott
érdeksérelmet a Testiilet csekély fokunak itélte.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség a videofelvétel
készitésével a panaszos magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat jogszertien
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korlatozta. A panaszban foglalt belsé ellentmondasokra tekintettel nem allapitotta meg a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoganak megsértését a rendori
tajékoztatas elmaraddsa miatt. Ugy itélte meg tovabba a Testiilet, hogy a szabalysértés
gyanujat felvetd magatartast tanlsitd panaszos igazoltatdsdra és a tovabbi eljarashoz
sziikséges személyes adatainak rogzitésére jogszerlien és a részrehajldsmentes intézkedés
kovetelményét nem sérté modon kertilt sor. A rendorok ugyanakkor jogszerttleniil jartak el
akkor, amikor a panaszos lakcimadatait a tobbi személyes adat mellett feljegyezték, amely
magatartasukkal megvaldsitottadk a panaszos személyes adatok védelméhez vald joganak
megsertését.

A Testiilet az ligy 0sszes koriilményének mérlegelés utan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogsérto intézkedések a panaszosnak nem okoztak olyan foku érdeksérelmet,
amely az iigynek az orszagos fokapitanyhoz valé megkiildését temné sziikségessé, ezért —
figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
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