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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 592/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2010. (11. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) t.-i lakos panaszos’
2009. augusztus 4-én eldterjesztett panaszat a 2010. februar 17-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budaorsi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértekben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. junius 8-an torténtek folyoméanyaként, a 2009. julius 30-an
foganatositott renddri intézkedés miatt elektronikus tuton 2009. augusztus 4-én
terjesztette el panaszat — amelyet aldirasaval 2009. november 6-an megerdsitett —, és
kérte a Testiiletet annak vizsgalatara.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. junius 8-an nem kozuti szolgaltatast
végz0o tehergépkocsijat megallitottak. A igazoltatds id6pontjaban az auté iires volt. A
panaszos véleménye szerint az ilyen autd szamara csak akkor kell pontos menetlevelet
kitolteni, ha szamlas arut szallit.

A panaszos sérelmezte, hogy valaszt kérdéseire nem kapott, viszont julius 30-an
harom renddr felkereste 6t lakdsan, és megprobaltak Ot ,,meggydzni” arrdl, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fizesse be az altaluk kiszabott birsdgot. Majd a renddérok kozolték vele, hogy
amennyiben ezt nem teszi meg, €és legkozelebb taldlkoznak, biztosan megbiintetik 6t,
mert ugy is talalni fognak olyan hibat, amely feljogositja Oket a biintetés kiszabasara.

A panaszos tajékoztatdsa szerint a gépjarmii minden miszaki eléirdsnak megfelel,
illetve a kotelezd tartozékokkal felszerelt.

2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére az illetékes renddrkapitanysagnak
cimzett, 2009. junius 9-én kelt levelét. A panaszos ezen beadvanyaban hivatalos
allasfoglalast kért ligye kapcsan, melyben kérdésként szerepel: ,,a csatolt menetlevél
kitoltése miért volt vétséges és miért jeloltek meg tartozék hidnyként?”

A panaszos a gazdasagi valsagra hivatkozassal, a nehéz anyagi helyzetére tekintettel
kérte az intézkedd renddrdk altal kiszabott helyszini birsag eltorlését.

3) A panaszos a Testiilet tandcsadojat beadvanyanak pontositasaként telefonon arrél
tajékoztatta, hogy panasza kifejezetten a renddérségi birsag kifogasolasara, valamint a
harom intézked6 renddr 2009. julius 30-an, lakasan torténd megjelenésére iranyult.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult az illetékes
rendoérkapitanysaghoz, amely az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) Az intézkedd r. hadnagy Budaorson, 2009. julius 30-an kelt jelentése tartalmazza,
hogy a panaszos cimén két tarsaval jelent meg annak érdekében, hogy a panaszos
2009. junius 9-én kelt beadvanyéanak célja vonatkozasaban egyeztetésre keriiljon sor.

A panaszos beadvanydban menetlevél kitdltésével kapcsolatosan kért allasfoglalast, és
arr6l nem tett emlitést, hogy a helyszini birsag kiszabasara kotelez6 tartozek hianya
miatt valt sziikségessé. A panaszos a rendor kérdésére elmondta, hogy ,,néla a rendér
menetlevél hidnyos kitoltését allapitott meg”, ezért irta azzal kapcsolatosan
beadvanyat. Ezt kovetden a panaszost szoban tdjékoztattadk arrol, hogy a helyszini
birsagot kotelezd tartozék hidnya miatt szabta ki az intézkedd renddr, amelyet
alairasaval el is ismert, és az ellen jogorvoslatnak helye nincs. Ezutan — mivel a
panaszos a birsdg meg nem fizetését helyezte kilatdsba — tajékoztattdk a panaszost
azon jogkovetkezményekrdl, amelyek a birsdg meg nem fizetést vonjak maguk utan,
valamint felhivtak a figyelmét arra, hogy a tdjékoztatas megtalalhato a helyszini birsag
szelvény hatoldalan.

2) Az illetékes rendorkapitanysag kozlekedésrendészeti osztilya vezetdjének 2009.
julius 31-én kelt, panaszosnak cimzett levele a fenticken tul az aldbbi tdbblet
informacidkat tartalmazza.



A levélben az osztalyvezetd tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy 6 a helyszinen a
szabalysértés tényét elismerte azzal, hogy a helyszini birsagot és a postai befizetd
csekket az intézkedd rendortdl atvette, valamint a helyszini birsdg tdszelvényét is
alairasaval hitelesitette. Azon tdjékoztatason tul, hogy a helyszini birsag atvételével
annak megfizetése ellen jogorvoslatnak nincs helye, felvildgositotta a panaszost arrol
is a levél, hogy részletfizetési lehetdségre nincs mod.

Az osztalyvezetd felhivta a panaszos figyelmét a menetlevél nyomtatvdny minden
rovatanak maradéktalan kitoltésére.

3) Az illetékes rendorkapitanysdg kozlekedésrendészeti osztilya vezetdjének 2009.
november 24-én kelt hivatalos feljegyzése az alabbi tobblet informéciokat tartalmazza.

A panaszos altal vezetett gépkocsit kozuti ellendrzés céljabol allitottdk meg, és az
annak sordn megéllapitott hidnyossag miatt szabtak ki helyszini birsagot.

A panaszos lakasdn 2009. julius 30-4n harom renddr jelent meg informaciogytijtés
céljabol. A rend6rok a panaszost ,,normal magatartdssal €s normdl hangnemben”
tajékoztattak.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-abol levezetheto
tisztességes eljarashoz és az 54. §-aban biztositott emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek a panaszbeadvany elsé része — azaz a helyszini birsadg kiszabasanak
kifogasoldsa — vonatkozasaban azt kellett vizsgalnia, hogy az eljardsara iranyado
jogszabalyi rendelkezés, a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint van-e a panaszolt kérdések
kivizsgalasara hataskore. A hivatkozott bekezdés szerint az fordulhat a Testiilethez,
akinek az Rtv. ,,IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa [...]
alapvetd jogat sértette”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitdas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A helyszini birsag intézményére vonatkozo6 rendelkezéseket a szabalysértésekrol szolo
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 134-137. §-ai tartalmazzak. A
helyszini birsag kiszabasdnak a koriilményeit, feltételeinek a fennallasat ezért a
Testiiletnek nem all hataskdrében vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1) bekezdése
alapjan.

A Testiilet a Szabs. tv. 135. §-anak eldirasairdl tdjékoztatja a panaszost. Ezen
torvényhely (2)-(4) bekezdései szerint, ha az elkdvetd a helyszini birsag kiszabasat — a
jogkovetkezményekrdl szolo tdjékoztatds utdn — tudomasul veszi, a birsagolas ellen
jogorvoslatnak helye nincs. Tudomasul vett helyszini birsag esetén az elkovetd részére
készpénz-atutalasi megbizast kell atadni és fel kell hivni, hogy a birsdgot harminc
napon beliil fizesse be. A tudomasul vett helyszini birsdg a befizetés elmulasztasa
esetén kizarolag adok modjara hajthatd be. Ugyanezen jogszabaly 137. §-a azt rogziti,
hogy amennyiben az elkdvetd vagy a gépjarmi lizemben tartdja a helyszini birsag
kiszabasadt nem veszi tudomasul, a szabalysértési eljarast az egyébként iranyadod
rendelkezések szerint kell lefolytatni. Igy kell eljarni akkor is, ha a gépjarmii iizemben
tartdjanak megkiildott készpénz-atutalasi megbizast harminc napon beliil nem fizetik
meg.

A Testiilet tajékoztatja tovabba a panaszost arrél, hogy a helyszini birsagolas részletes
szabalyairol sz6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan arra lett
volna lehetdsége, hogy a helyszini birsag elleni kifogasait a hatosag tagjaval kozli, és
azt visszautasitja. Ebben az esetben a hatdsag tagja a helyszini birsagolast befejezi s
kozli az elkovetdvel, hogy feljelentést tesz. Innentdl kezdve pedig a panaszost
megillették volna az eljaras ald vont személy Szabs. tv.-ben felsorolt jogosultsagai, és
lehetdsége nyilt volna kihaszndlni a szabalysértési eljarasban meglévd jogorvoslati
lehetdségeket. A panaszos azonban a helyszini birsagot elfogadta, azzal, hogy a
helyszini birsagot és a postai befizetd csekket az intézkedd rendortdl atvette, valamint
a helyszini birsag tOszelvényét is aldirasaval hitelesitette; ezért vele szemben
szabalysértési eljards nem indult, amelynek soran érvényesithette volna a Szabs. tv.-
ben foglalt jogorvoslati lehetdségeit. A Testiilet megjegyzi, hogy a renddrségi
dokumentumok arr6l adnak tanusagot, hogy az erre vonatkozoé tajékoztatast a panaszos
megkapta.

A Testiilet ezen tulmenden felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy a panasz ezen
részével a hataskor hidnyéan til annak elkésettsége miatt sem tudott volna érdemben
foglalkozni, figyelemmel az aldbbi rendelkezésre. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése
szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot
ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni. A kifogéasolt rendori intézkedésre 2009. junius 8-an kertilt



sor, a panaszos azonban beadvanyat csak 2009. augusztus 4-én, azaz a torvényben
el6irt nyolc napos torvényi hatdridon tul terjesztette eld.

2) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint 2009. julius
30-4n harom renddr jelent meg a lakésan, és — a panaszos allitdsa szerint — probaltak
,meggyodzni” arrdl, hogy fizesse be a renddrség altal kiszabott helyszini birsagot, és
annak esetére, ha ezt nem teszi meg, negativ kdvetkezményeket helyeztek kilatasba.

A panaszos a 2009. junius 8-ai eset kapcsan 2009. junius 9-én kelt levelében az
illetékes renddrkapitanysag allasfoglalasat kérte, valamint kifogéasolta a helyszini
birsag kiszabasat. A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos allasfoglalas
kérésére tekintettel adatgylijtés céljabol jelent meg a feladatat végrehajtdé harom rendér
a panaszos lakasan, és tdjékoztattak a szabalysértés elkovetésérdl, helyszini birsag
elismerésérél és arrdl, hogy jogorvoslatnak ez esetben nincs helye. A rendérok
eldadasa szerint a panaszos kilatasba helyezte, hogy 6 nem fogja a birsagot befizetni,
ezért felhivtak a figyelmét annak jogkdvetkezményeire.

A Testiilet a rendérok panaszos lakdsan torténé megjelenésével Osszefiiggésben
rogziti, hogy a harom intézkedd rendor feladatot kapott arra, hogy a 2009. junius 9-én
kelt panaszosi beadvannyal Osszefliggésben egyeztessenek vele arrél, hogy mi volt
azzal a célja. Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e térvényben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni. Az Rtv. 12. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint a renddr a feladata
teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgélati eldljard utasitasait. A Szolgalati
Szabalyzat 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr szolgalati feladatait a
jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok alapjan az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkdzeiben, a szervezeti és mikodési szabalyzatban, illetve az iigyrendben, a
munkakori leirasban és az eloljaroi rendelkezésekben meghatarozottak szerint latja el.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy
mindenki koteles ala vetni magat a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek és a renddr utasitasanak engedelmeskedni, ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik. Ezen torvényhely szerint tovabba, a rendori
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszerttlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

Az intézked6 r. hadnagy, és két r. f6tdrzsérmester faladataikat lattak el akkor, amikor
megjelentek a panaszos lakdsan informacidgytijtés végett. A rendérség tajékoztatdsa
szerint a panaszos lakasdn torténd felkeresésére az altala 2009. junius 9-én irt
beadvany célja vonatkozisdban torténd egyeztetés végett keriilt sor. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiiletnek értékelni kellett azt, hogy e célhoz mérten sziikséges €s
aranyos eljards volt-e a rendérség ezen eljardsa, azaz feltétleniil sziikséges volt-e
harom rendOrt a panaszos lakasara kiildeni annak érdekében, hogy a renddrség
tisztdzza, mit kivant a panaszos elérni levelével.



Amennyiben ugyanis a renddrség részérdl valoban informécié hianya meriilt fel a
panaszos altal benyujtott levél kapcsan, elégséges megoldas lett volna a panaszos
hivatalos levélben vagy telefonon torténé megkeresése. A Testiilet elfogadhatatlannak
tartja a rendérség azon eljarasi modjat, hogy harom renddr egyeztetés céljabol az
érintettet lakohelyén felkeresi, és informaciot gytijt. A hivatalos levél forméjaban
tortén0 megkeresés esetén az iigy dokumentécidja tartalmazza a renddrség részérdl
kikiildott panaszosi megkereséseket, valamint az arra adott panaszosi reakciokat, igy
jelen esetben nyilvanvalova valt volna az is, hogy pontosan milyen adat hidnyzott az
tigy elbiralasdhoz, azaz, hogy mi volt a renddrség konkrét célja azzal, hogy a panaszost
felkereste. A telefonon torténd tajékoztatds esetén az arrdl készitendd hivatalos
feljegyzést tartalmazta volna szintén a fentieket.

A rendérség tehat a fent irt két eszkozével €lhetett volna, €s el is érhette volna céljat,
amennyiben az valdban az informaciogytijtésre terjedt ki. A Testiilet figyelembe véve
az Rtv. 15. §-4ban rogzitett ardnyossag kovetelményét — amely kovetelmény szerint a
rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval —, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérségnek
mas hivatalos eszkdz is rendelkezésére allt volna az ligy minél szélesebb kort
megismerésére ¢€s annak kivizsgalasdra. Ennek ellenére olyan megoldast valasztott,
amely mind a levélben, mind a telefonon valé megkeresésnél 1ényegesen jelentdsebb
beavatkozast jelentett a panaszos maganszférajaba, s amelyet a panaszos (tekintettel a
rendoroknek az intézkedés céljdhoz mérten nagy szamara) fenyegetd renddri
fellépésként élhetett meg.

Ezért a Testiilet megallapitasa szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, amely sérelem fokat a Testiilet csekély mértékiinek itélte meg.

3) Ezen tilmenden a Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint probaltak
,meggybdzni” arrdl, hogy fizesse be a renddrség altal kiszabott helyszini birsagot, és
kozoltek vele, hogy amennyiben azt nem teszi meg, ha legkdzelebb talalkoznak,
biztosan megbiintetik 6t, mert ugy is taldlni fognak olyan hibat, amely feljogositja dket
a biintetés kiszabdsara. A renddrségi iratok ezzel szemben azt tartalmazzdk, hogy
tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy jogorvoslatnak nincs helye helyszini birsag
elismerését kovetden, illetve azon jogkdvetkezményekrdl, amelyek a birsdg meg nem
fizetést vonjadk maguk utan. A illetékes renddrkapitanysdg kozlekedésrendészeti
osztaly vezetdjének hivatalos feljegyzése szerint a panaszost ,,normal magatartassal és
normal hangnemben” tdjékoztattak.

A Testiilet rogziti, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A Renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az Rtv. 24.
§-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.



A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelemmel a panaszos és az intézkedd
rendOrok eltérd eldadasaira és azok kozotti ellentét feloldhatatlansdgara, a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben csekély mértében sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo, illetve az emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem allapithato meg. Ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és a panaszt atteszi az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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