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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
519/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

julius 19-€én eldterjesztett panaszat a 2010..december 15-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

dtteszi
az intézkedést foganatositd szery —a-Sz. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 19-én terjesztette eld elektronikus uton panaszbeadvanyat —
amelyet-augusztus 2-an alairdsdval megerdsitett és egyben kiegészitett — amelyben a
vele szemben 2010. julius 17-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. jalius 17-€n, hajnali kett6 o6ra koriil B.
kozségben, a B. utcaban igazoltatatta 6t egy renddér. A panaszos édesapja
személygépkocsijat vezette. Rajta kiviil még négy ember tartdzkodott az autoban,
»akik bar fogyasztottak alkoholt, nem voltak részegek”. A panaszos eldadta, hogy
unokahugat szallitotta haza, de mivel sotét volt, és régen jart arra, til ment, ezért
vissza szeretett volna tolatni, azonban az 6t kovetd renddrautd ebben megakadalyozta,
ezért kénytelen volt az Uton keresztbe allva hagyni az autot. Az intézkedd rendor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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normalis hangnemben elkérte a panaszos iratait, majd a gépkocsi forgalmijat és a
tartozékokat. Ebben a panaszos testvére volt segitségére, ami az intézkedd renddrnek
,,nhem tetszett”.

Miutan a renddér mindent rendben talalt, a panaszossal levé polgardr arra kérte, hogy
fijja meg a szondat. Mivel tObbszori probalkozas utdn sem sikeriilt az, a rendor
»gunyolodva, hangjat erélyesen felemelve” elmagyardzta, hogy miképpen kell azt
hasznalni.

Amikor egyértelmiivé valt, hogy a panaszos nem fogyasztott alkoholt.€s'a’'gépjarmiivel
kapcsolatban is mindent rendben talalt, a panaszos testvére segitsége; vagyis jelenléte
zavarta Ot, ezért az O adatait kérte el. A panaszos testvére iratai a szallashelyen
maradtak, de mivel lakcime a panaszoséval megegyezik, ezért'a panaszos igazolta 6t.
Ezt kovetden a renddr beszallt a gépjarmiibe, a panaszos feltételezése szerint azért,
hogy lekérdezze az adatokat.

Ekkor megjelent egy személygépkocsi, amelyikbGl kikiabalt valaki, ,,hogy melyik
az?!”. Ez a személy a panaszos — helyszinen tartozkod6 — unokahtiganak a volt baratja,
az intézkedd renddr haverja volt. Ezzel a ‘személlyel kapcsolatosan a panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy nem tudtdk, hogy 6 milyen modon keriilt oda, és tulajdonképpen az
egész igazoltatdshoz mi koze volt. A panaszos ezért odament hozza, és megkérte, hogy
forduljon meg, majd a panaszos/ visszament a ,tobbiekhez”. Miutan az intézkedd
rendOr kiszallt a gépkocsibol, §zGr6 €s vagotargy utan kérdezett ¢s megmotozta a
panaszos testvérét. Ezutdn az:egész autdt alaposan atvizsgalta, majd elment.

Az intézkedés befejeztével, az utcabol kiérve a panaszos azt észlelte, hogy az
intézkedd renddr azzal az emberrel beszélget, aki az igazoltataskor megjelent. Miutan
meglatta a panaszost, elindult utdna, ¢s kovette 6t, majd amikor a panaszos megallt,
hogy a veliik tartézkodo holgy kiszalljon a kocsibdl, a rendérautdé megeldzte 6t. Mikor
a panaszos elindult a rendérautd eldttiik haladt, tobbszor hirtelen belassitott, ami
tobbszori hirtelen fékezésre kényszerittette a panaszost. Miutdn a panaszost ez
akadalyoztatta a haladasban, ezért az autot megeldzte a rendort, aki villogott egyet, de
tovabbment.

A panaszos masnap elmesélte a torténteket a rokonainak, akik panaszkodtak, hogy az
intézkedé rendér nem minden esetben jar el megfeleléen. A panaszos ugy itélte meg,
hogy a renddr vele szembeni megnyilvanuldsa nem volt rendérh6z mélto, ezért
szolgalati lakdsanal megjelent, hogy beszéljen a renddrrel. A panaszos ,,elnézést kérve
a zavarasért” elkérte a rendér azonositoszamat.

A rendOr ezt megtagadta, hivatkozassal arra, hogy az nincsen birtokdban és fejbol,
pedig nem tudja azt. A panaszos ekkor tijékoztatta arrol, hogy viselkedése miatt
panaszt fogok tenni ellene, és megkérdezte, hogy mi volt a célja az éjszaka
foganatositott igazoltatassal, és hogy miért kovette Oket. ,,Ginyolodva-kinevetve”
annyit reagalt a renddr, hogy ,csak”. Majd megjegyezte, hogy tulajdonképpen a
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panaszos testvérével volt problémdja. Ezt kovetéen, a panaszos édesanyjat is
kigiinyolta, majd miutan odament hozzajuk a panaszos testvére, a rendér kihivta a
rokonait és megfenyegette a panaszost, hogy zaklatasért feljelenti 6ket. Ezutan kiment
a kapun a renddr, €s elzavarta a panaszost, majd nagyon kozel megallt testvére elott €s
provokalni kezdte. A panaszos meg akarta akaddlyozni az esetleges
kovetkezményeket, ezért kozéjik allt. Ekkor a korzeti megbizott édesanyja
megjegyezte, ,,mégsem kellett volna ittasan vezetni”, mire a panaszos tijékoztatta
arrol, hogy a gépkocsit 6 vezette, és nem fogyasztott alkoholt. Ezt kovetden a panaszos
eldadta, hogy a rendor ,.felesége” becsmérld szavakkal illette 6ket, amihez a renddr is
csatlakozott, és hozzatette azt is, hogy ,ez az egész nagyon sokba/ fog’ keriilni” a
panaszosnak, majd a becsmérlést tovabbfolytatta.

A panaszos beadvanyaban cafolta az 6t mindsitd szavak igazsagat, majd pedig nem a
konkrét, hanem masokkal szembeni intézkedések yonatkozasdban fejtette ki
véleményét a korzeti megbizott magatartasardl és intézkedeseirdl, kifogasolva azok
jogszerliséget. Kifejtette tovabba, hogy panaszival® a rendér magatartdsa miatt
altalanossagban fordult a Testiilethez.

2) A Testiilet titkarsdgvezetdje 2010. jilius 20-an, telefonon arrdl tijékoztatta a
panaszost, hogy ,,a Testiilet vizsgalatot egy rendér magatartdsa miatt nem, csupan
konkrét rendori intézkedés kapcsan indithat.” A panaszos az arra vonatkozo6 kérdésre,
hogy kéri-e ennek ismeretében~a 2010. jalius 17-én tortént renddri fellépés
kivizsgalasat, a panaszos igenl6 valaszt adott.

3) A panaszos beadvénydnak 2010. augusztus 2-an kelt kiegészitésében ugy
nyilatkozott, hogy a vele szemben 2010. jalius 17-én ¢jjel intézkedd renddr az
intézkedés kezdetén nem mutatkozott be, és nem igazolta magdt sem azonosito
jelvénnyel, sem-szolgalati igazolvannyal. A renddér nevét a panaszos a rokonaitdl tudta
meg.

A panaszos. megjelolte, hogy az els6 durva hangnemre akkor keriilt sor, amikor a
panaszos testvére a forgalmi atadasaban és a tartozékok bemutatdsaban segitette 6t.

A 1égzés-minta vétel kapcsan elmondta, hogy a renddr utasitotta annak megfljasara,
de annak okat nem kozdlte vele a rendér. Az ott tartozkodo polgardr szolt a renddrnek,
hogy a panaszos a szondat nem tudja megfujni. Ennek hatdsara a rendér — giinyolodva
azon, hogy azt ne vegye a panaszos a szajaba — ismételten felszolitotta a panaszost
annak megfljasdra, majd harmadik alkalommal még erélyesebben magyarazta el
annak hasznalati modjat.

Hozzétette azt is, hogy arrdl nem adott tajékoztatast a renddér, hogy hova fordulhat
panasszal. Ezért is ment masnap a renddr lakasdhoz, ami a rendérség mellett talalhato.
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A Testiilet tadjékoztatasa ellenére a panaszos nem nyilatkozott arr6l, hogy a testvérének
van-e panasza az eset kapcsan, illetdleg arra vonatkozéan nem is csatolt
meghatalmazast.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a
konkreét kérdésekkel kapcsolatban a renddrseg allaspontjat.

1) A helyi Renddrkapitanysag Koézrendvédelmi és Kozlekedéstendészeti Osztalyanak
jelentése a kovetkezd informécidkat tartalmazza az esettel kapesolatban.

A jelentd (intézkedd) r. z&szlos a helyi korzeti megbizott, aki 2010. julius 16-an 20
oratol 2010. jalius 17-én 6 6rédig latott el szolgalatot a kozség bel-€s kiilteriiletén. A
szolgalatot egy polgardrrel latta el a kdrzeti megbizott.

A 1. zaszl6s szolgélatba 1épéskor a napi_feladatokat (eligazitast) a korzeti megbizotti
naplomba rogzitette, mely szerint 0_6ratél 2 o6ra 30 percig a szorakozohelyeket,
kiemelten a diszkot, €s annak kornyékét, valamint a kivezeto utak ellendrzését hajtotta
vegre.

Szolgalat végrehajtasa sordn €szlelte, hogy az egyik vendéglato ipari egységnél harom
parkold gépjarmii 4llt az este folyaman huzamosabb ideig.

Tekintettel arra, hogy korabbi évek tapasztalatai alapjan a legtobb ittas jarmiivezetést a
hétvégén italoz6, “majd jarmivet vezetd személyek kovetik el, rendszeresen
kozlekedésrendeszeti intézkedéseket, ellendrzéseket hajt végre ezen a teriileten a
jarmiivet .vezeté személyek korében. Az ellendrzések elsddleges célja az ilyen
esetekben az  ittas jarmilivezetd kiszlirése, megelézve egy esetlegesen sulyos
kovetkezményekkel jard kozlekedési balesetet. A r. zaszlés megjegyezte, hogy 2003.
oktoberében egy ilyen ,,diszko baleset” soran a helyi korzeti megbizott illetékességi
teriletén, a jarmiivezetd ittassaga miatt tortént kozlekedési baleset sordn
tomegszerencsétlenségben tobb személy meghalt és megsériilt, ami nagy
kozfelhdborodast valtott ki a lakossag korében.

2010. jalius 17-€én 2 ora 20 és 2 ora 30 perc koriili idében észlelte, hogy a vendéglato
ipari egység elétt mar huzamosabb ideje tartozkodo egyik személygépkocsi elindul.
Ekkor a szolgalati jarmiivel, a diszkotol kb. 300 méterre volt a korzeti megbizott, ezért
csak annak tényét latta, hogy a jarmi tdle tdvolodd irdnyba elindul a diszkd
parkol6jabol, ugyanakkor azt nem latta, hogy kik iilnek a jarmiiben.

Ezutan a gépkocsi utdn indult, majd a B. utcan mdgotte haladva, megkiilonboztetd
fényjelzéssel (hang nélkiil) allj jelzést adott a jarmi részére. A fényjelzésre a jarmi
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késlekedve allt meg, majd a megallast kovetden tolatni kezdett. Ekkor a r. zaszlos a
szolgalati jarmiivel kb. 50-100 m-re volt a megéllitott jarm{i mogott. Amikor a jarmi
megallt a jarm{ vezetdje, a panaszos €s egy tovabbi személy, aki a hatso utasként
fogalt helyet, a jarmtbdl kiszallt. A korzeti megbizott a napszaknak megfeleld
koszonés, tisztelgés €s bemutatkozas utan (azonositd jelvénye jol lathatéan ruhazatan
volt) kozolte a jarmiivezetdvel a kozati ellendrzés tényét, kérte, hogy adja at a
személyl €s menetokmanyokat ellendrzés céljabol, majd kozolte vele, hogy
alkoholszondas ellendrzést fog vele szemben foganatositani. A jelentés arrol szamolt
be, hogy az alkoholszondas ellenérzést hiteles, 07817 D sorszamu, Lion tipust
alkoholszondaval végezte el a rend6r, ami a kifjast kovetden negativ érteket jelzett. A
szonda megfijadsanak helyes modjardl a panaszos tijekoztatasa a szondaztatas kozben
megtortént.

Az intézkedés megkezdését kovetden az egyik utas (aki.a panaszos testvére) szinte
folyamatos jelleggel megjegyzéseket tett, azzal kapcsolatosan, hogy miért intézkedik a
rendOr veliik szemben a renddr. Ez a személy mig tobbszor folyamatosan beleszolt az
intézkedésbe, és egyre indulatosabban megjegyzéseket tett.

Tekintettel arra, hogy a korzeti megbizott renddrként egyediil volt szolgélatba, a
személy kilétérél semmilyen informacioja nem volt, folyamatosan indulatosan lépett
fel vele szemben, ¢és attdl is tartania kellett, hogy stulyosabb ellenszegiilés, esetleges
tamadas is varhato részeérdl, ezért a kodzrend, kozbiztonsdg védelme érdekében ezt a
személyt is igazoltatdsra szolitotta~ fel. Személyazonositasra alkalmas okmdanyt
azonban ez a személy nem tudott a r. zaszlos részére atadni, igy az adatait bemondas
alapjan egyeztette, majd a kordzési nyilvantartdsban az tligyeleten keresztiil priorlta.
Az adatok helyesek voltak,-a személy a korozésben nem szerepelt. Az igazoltatast
kovetéen — az intézkedés alatt tantsitott magatartdsa miatt, valamint az intézkedés
biztonsdgos lefolytatdsa végett — kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkoz
felkutatdsara irdnyuld ruhdzatatvizsgalast hajtott végre. A rendOr hozzatette azt is,
hogy a prioralast panaszossal szemben is végrehajtotta, akit szintén nem kordztek.

A jelentés arrol szamolt be, hogy a r. zaszlos a jarmiivet nem vizsgalata at, abba 6 nem
nyult « bele: Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében ugyanakkor kérte a
jarmiivezetdt, hogy a kotelezd tartozékokat mutassa be. Azt a panaszos bemutatta, a r.
zaszlos pedig nézte, hogy minden rendben van-e.

Az intézkedés sordn a renddr szankcionalhato jogsértést nem észlelt, igy az intézkedést
befejezte. Ekkor megkérte a panaszost, hogy biztositsa a részére a szabad
tovabbhaladast, mivel 6 a jarmiivével a tolatds kozben az tttesten kissé oldaliranyban
allt meg. Ezen kérésnek a panaszos eleget tett.

Az intézkedés ala vont gépkocsiban egyébként még utasként foglalt helyet hdrom
masik személy, akikkel szemben nem intézkedett a r. zaszlos.

Az intézkedés végrehajtdsdra a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 44. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Ezen jogszabalyhely
(1) bekezdése b) pontja alapjan a kozlekedésrendészeti intézkedés sordn ellendrizte a r.
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zasz16s a jarmuhasznalat szabdlyszerliségét, az okmdnyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az {izemben
tartd, illetéleg a haszndldo személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait.

A 1. zasz10s a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal,
az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl
sz016 62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-
aban foglaltakra tekintettel hajtotta végre. A gépkocsi egyik utasat pedig az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése elsé fordulatara tekintettel, azaz a ,kozrend, a kézbiztonsag
vedelme érdekében” igazoltatta, figyelemmel a Szolgdlati Szabdlyzat 38. §-dra.
Ugyanennek a személynek a ruhdzatat az Rtv. 30. §-dnak (1)-(2) bekezdése, valamint
a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése alapjan — kdzbiztonsagra veszélyes
eszkozok kiszlirése céljabol — vizsgalta at.

A panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a (1) bekezd€sének c) pontja alapjan,
rendszeresitett ,,Lion” alkoholszondaval végezte el a r. zaszlos alkoholszondas
ellendrzést.

A korzeti megbizott jelentésében rogzitette tovabba azt is, hogy az intézkedés soran az
eset 0sszes korlilményét figyelembe véve (rendérként egyediil volt jelen, a jarmiiben
Oten iiltek, az egyik utas indulatos viselkedett) kiemelten szem el6tt kellett tartania a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (4) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,a renddri
intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarni. A rendérnek arra kell torekednie, hogy
megeldzze, hogy megtamadjak, lefegyverezzek, figyelmét a szolgalati tevékenysegtol
elvonjak, vagy lekotdttségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak™.
Hozzafiizte azt is, hogy intézkedése sordn végig kulturalt hangnemben besz¢lt veliik,
sértd kijelentéseket nem tett. Az intézkedést kovetden a helyszinen annak tényét, hogy
panasszal kivan €lni.a panaszos, felé nem kozolte, annak lehetdségérdl tajékoztatta Ot
¢s jelenlevoket.

A jelentés tartalmazza az intézkedést kovetd napon tortént események leirasat is,
amelyszerint a panaszos ¢és testvére, valamint egy idésebb né megjelent a pihendidejét
tolté” korzeti megbizott otthonandl. A panaszos el0szor a r. zaszlés nevét és
jelvényszamat akarta megtudni, mire a renddér megkérdezte tdle, ,,milyen célbol
kellene megadnia” azt. Erre a panaszos elmondta, hogy panaszt kivan tenni
Budapesten, erre a renddr azt felelte, hogy azt megteheti a helyi Renddrkapitdnysagon
is, valamint tajékoztatta arrdl, hogy jelenleg nincsen szolgalatban, pihend idejét tolti,
¢s, hogy szolgalati idejében rendelkezésre fog allni. Ezt kovetden a panaszos elkezdte
negativ jelzokkel illetni 6t, amihez nem sokkal késébb csatlakozott az addig a
gépkocsiban varakozé férfi és iddsebb nd is. Tovabbra is hangosan, egymas szavaba
vagva szidalmaztdk a renddrt, mire felszolitotta dket, hogy hagyjanak fel azzal a
magatartassal. A torténteket telefonon jelentette kdozvetlen parancsnokéanak a r. zaszlos.
A fentiek mély megbotrankoztatéast, felhaborodast és riadalmat keltett a rendérben és
csaladtagjaiban, ezért a panaszossal és testvérével szemben feljelentéssel élt.
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2) A garazdasag szabalysértésének elkovetése miatt tett feljelentés a panaszossal
szembeni intézkedéssel kapcsolatosan a torténeti tényallast a jelentéssel egyezé mdédon
tartalmazza az alabbi kiegészitéssel.

A diszké parkolojdban masik két jarmii is parkolt huzamosabb ideig, amelyek
valamivel kordbban indultak el onnan. A r. zaszlds Oket is ellenérzés ald vonta, oly
médon, hogy a gépjarmiivezetOkkel szemben szintén alkoholszondéas ellendrzést
foganatositott.

A panaszos gépkocsijaba utazo férfi a feljelentés szerint ,,elégge” ittas@allapotban volt,
¢és azt sérelmezte, hogy miért 6ket vonta intézkedés ald a renddr. Majd pedig szonda
alkalmazasat kifogasolta.

3) A ,,KMB szolgéalati naplo” 2010. jalius 16-an 0 6ratdl 2-6raig terjedd iddtartamara
vonatkozdéan a kovetkezd informéciot tartalmazza: -, szorakozohelyek, diszkok,
kivezeto utak ellendrzése”.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és-a. rendorség altal rendelkezésre bocsatott
rendOrségi dokumentumok alapjan vizsgélat tdrgyava tette a panaszossal szembeni
2010. julius 17-e1 renddri intézkedes jogszeriiségét és annak modjat.

A Testiilet megallapitotta,  hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag - Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmdny) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes
eljarashoz, 13. §-anak (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz, az 59. §-anak (1)
bekezdésében . rogzitett személyes adatok védelméhez, az 54. §-anak (1)
bekezdésében garantalt emberi méltosaghoz és személyi biztonsaghoz valo jogat,
valamint 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogat az
alabb irtaknak megfeleléen. Erintette tovabba a rend6ri magatartis a panaszos
Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésében garantalt testi épséghez valo jogat is.

1) A Testliletnek abban kellett elészor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozasdban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljarasat szabalyozo Rtv. 92. §-a
alapjan. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e
torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti,
hogy panaszat az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is eléterjeszthetd.

a) A panaszbeadvany egyrészrdl tartalmaz olyan elemeket, amelyek a panaszos
testvérével szembeni intézkedéssel kapcsolatosak, igy példaul, hogy az intézkedd
rendOr Ot is igazoltatta, ruhdzatat pedig atvizsgalta.
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Annak érdekében, hogy a Testlilet megbizonyosodjon arrél, hogy a panaszos
testvérével szembeni intézkedést is sérelmezi-e panaszos, a szamara megkiildott
tajékoztatd levélben a Testiilet felhivta a figyelmét egyrészrdl arra, hogy mindenki
csak olyan intézkedés miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amit személy szerint
vele szemben foganatositottak, és az ¢ jogat vagy jogos érdekét érintette. Masrészt
tajékoztatta arrol is, hogy amennyiben a vele utazdé személyeknek is panaszuk van
(testvére, unokatestvére), annyiban személyesen vagy meghatalmazott Utjan is
eloterjeszthetik azt. A tdjékoztatas arra is kiterjedt, hogy a panaszos is képviselheti
Oket az eljaras soran, abban az esetben, ha Testiilet részére megkiildi az ahhoz
sziikséges meghatalmazast.

A panaszos meghatalmazast nem csatolt, s6t a fent ismertetett tajékoztatdssal
kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot sem tett panasza kiegészitéseében.

Figyelemmel ezért arra, hogy a panaszeljarast az érintett,-azaz a panaszos testvére nem
kezdeményezte, és a panasza kivizsgalasanak szandékarél meghatalmazast sem csatolt
a panaszbeadvanyhoz, a panaszos testvérével szemben foganatositott rendori
intézkedés jogszeruségének vizsgalatat a Testiilet hataskorének hianya miatt nem
végezhette el, ezért a panasz ezen részét nem értékelte.

b) A panasz masodik felében a panaszos az intézkedés napjat kovetden tortént
eseményeket irta le. Ekkor a panaszos ugyanis megjelent a vele intézkedd renddr
lakasanal — mivel Gigy gondolta; hogy a korabbi, vele szembeni megnyilvanuldsa nem
rendérhoz méltd volt —, aki a‘renddrségi jelentés taniisdga szerint szabadnapjat toltotte
¢s nem volt szolgalatban.) A panaszos ,.elnézést kérve a zavarasért” elkérte a rendor
azonositészamat, aminek kozlését a panaszos allitdsa szerint a rendér megtagadta,
mondvan, hogy az-.nincsen ndla, annak szdmat pedig nem tudja fejb6l. A renddr
jelentése ezzel kapesolatban arrol szamolt be — egyezd modon azon rész tekintetében,
hogy a panaszos_elkérte a renddr azonositd szamat —, hogy a rendér megkérdezte a
panaszostol;“hogy milyen célbol kéri azt, mire a panaszos elmondta, hogy panaszt
kivan tenni Budapesten. A renddr ekkor elmondta, hogy panaszat megteheti a helyi
Rendérkapitanysagon 1is, valamint tajékoztatta arr6l, hogy jelenleg nincsen
szolgalatban, pihend idejét tolti, és, hogy szolgalati idejében rendelkezésre fog allni.

A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés [Rtv. 92. §-dnak (1)] értelmében a
Testlilet hatdskore renddri intézkedés, annak elmulasztisa ¢és kényszeriteszkoz
alkalmazasa jogszerliségének vizsgalatara terjed ki. A vizsgalt eset ezen része kapcsan
a renddrségi dokumentumokban és a panaszbeadvanyban sem talalhaté olyan utalds,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a renddr szolgalatba helyezte volna magat,
majd intézkedés kezdeményezett volna a panaszossal szemben otthonanal. A panaszos
olyan kifogést pedig nem fogalmazott meg, amely renddri intézkedés mulasztasara
vonatkozott.

Azzal 6sszefliggésben pedig, hogy a korzeti megbizott nem adta meg azonositd szamat
a panaszosnak, a kovetkezO magyarazat adhat6. Az Rtv. 20. §-a [lasd IIL. rész 2)
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pontja] a renddr azonositasi kotelezettségét arra az esetre irja eld kotelezd jelleggel,
amikor a renddr konkrét intézkedést foganatosit. Jelen esetben, mivel a korzeti
megbizott intézkedést nem foganatositott, igy maga az Rtv. 20. §-dban foglalt
kotelezettség sem terhelte Ot.

Osszességében az Allapithaté meg a fenti adatok és a Testiilet eljarasara
vonatkozo rendelkezések alapjan, hogy — rendori intézkedés hijan — a panasz
ezen része vonatkozasaban sincsen hataskore a Testiiletnek eljarni.

2) Ezt kovetden a Testiilet a julius 17-én ¢€jjel torténteket vizsgalta meg, ezen beliil
pedig a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés  jogszeriiségét és az
annak keretében foganatositott tovabbi intézkedéseket értékelte.

a) A renddri jelentés szerint az intézkedés végrehajtasara Rtv. 44. §-dnak (1)
bekezdése alapjan keriilt sor. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése b) pontja szerint a
rendor az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo
eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg
a hasznalé személyazonositd adatait, a jormii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban meghatarozottak alapjan.

A rendor eldadta a kozlekedésrendészeti intézkedések  sziikségességével
Osszefiiggésben azt, hogy a korabbi évek tapasztalatai szerint a legtdbb ittas
jarmiivezetést a hétvégén italozo, majd jarmiivet vezetd személyek kovetik el. A
vizsgalt napon foganatositott ellendrzések elsddleges célja az ittas jarmiivezetd
kisztirése volt, megelozve egy esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jar6 kozlekedési
balesetet. A rend6r a panaszolt intézkedés idOpontjaban egy helyi szorakozohely
kozelében latta.el szolgédlatidt, amely szorakozohely parkoldjaban allt a panaszos
gépkocsija.-A panaszos gépkocsija a renddri iratok szerint hosszasan tartdozkodott ott.
A renddriintézkedésre azt kovetden keriilt sor, hogy a panaszos gépkocsijaval a
szorakozohelyet elhagyta.

A renddri jelentés szerint a korzeti megbizott a panaszos igazoltatasat Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozassal valamint az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésében és a
Szolgalati Szabéalyzat 38. §-dban foglaltakra tekintettel hajtotta végre.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése rogziti az igazoltatds okait. Ezek szerint renddr a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja tobbek kozott azt, akinek a személyazonossagat
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran kell megéllapitani.

A Szolgélati Szabalyzat 38. §-a pedig a kovetkezdket rogziti. Az (1) bekezdés
kimondja, hogy az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat.
Ha az okméany valddisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja
az igazoltatott személyt adatainak bemonddséara, a bemondott adatokat az okmannyal
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Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a
korozési informacios rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, €s
az igazoltaté lapon régziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8)
bekezdése szerinti személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat,
valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

Hattérjogszabalyként tovabba emlitést kell tenni a koziti kozlekedesrdl szolo 1988.
évi L. torvényrdl (a tovabbiakban: Kkt.). A jogszabaly 44. §-anak(3) bekezdésének
els6 mondata eldirja, hogy az ellenérz6 hatdsag, jelen esetbema rendorség jelzésére a
jarmi vezetdje a jarmiivet koteles megéllitani, személyazonossagat ¢€s jarmiivezetési
jogosultsagat igazolni, a jarmi és tartozékai, a rakomany, az-okmanyok ellenérzésével
kapcsolatos felhivasnak eleget tenni.

A Testiilet megitélése szerint a rendor altal hivatkozott Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos
felhatalmazast nyujt a rendor szdmara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat
ellendrizze. Ennek keretében a rendor ellenorizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozo
eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg
a hasznalé személyazonosité adatait. /Az Rtv. 29. §-a pedig kiilon nevesiti a
kozlekedésrendészeti ellendrzést, ‘mint a személyazonossag megallapitdsanak egyik
indokat. Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre a Testiilet a panaszos
kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében valo igazoltatasat jogszeriinek itélte
meg, ezaltal a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz valo jogat
nem érte sérelem.

b) A Testiilet ezt kévetden azt tisztazta, hogy milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan
vizsgalta 4t a korzeti megbizott a panaszos gépkocsijat.

A IIL rész 3) pontjanak a) pontjaban idézett Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja arra
is lehetoséget biztosit, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés keretében a rendor
ellenOrizze a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat.

A Kkt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozuti kozlekedés ellendrzésének ki kell
terjednie — tobbek kozott — a kozuti kdzlekedés rendjére, valamint a kozati kozlekedési
szolgaltatdsok és a kozuti jarmiivek lizemeltetésének szabalyszeriiségére, illetve a
jarmli  lizemeltetésére vonatkozo eldirasok megtartasara, ideértve az adott
tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek, jelzések, felszerelések ellendrzését is.

A 1. zaszlos jelentésében kifejezésre jutatta azt, hogy 6 a panaszos jarmiivét nem
vizsgalata at, abba ¢ nem nyult bele, ugyanakkor kozlekedésrendészeti intézkedés
keretében kérte a panaszost arra, hogy a kotelezd tartozékokat mutassa be. A panaszos
bemutatta a tartozékokat, a korzeti megbizott pedig -ellendrizte, hogy azok
megfelelnek-e az eldirdsnak.
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A fent idézett torvényi eldirasok kotelezettségként irjak eld a renddrok részére a
felszerelésekre, illetve tartozékokra vonatkozo eloirasok ellenorzését. A Testiilet ezért
megallapitotta, hogy megfelelé jogalappal és a kotelezettségének eleget téve jart el
a rendor, akkor, amikor ellendrizte a felszerelések meglétét, ezaltal pedig nem
sériilt a panaszos Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo joga.

c) Végiil azt kellett a Testliletnek mérlegelnie, hogy a megfelelé jogalap birtokaban
alkalmazott-e a renddr a panaszossal szemben alkoholszondat.

A rendori jelentés e tekintetben is az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésére hivatkozott, azon
beliil pedig a c¢) pontra. A panaszos ellendrzését a r. zaszIlos a rendszeresitett ,,L.ion”
alkoholszondaval végezte el. A hivatkozott rendelkezés szerint a rendoér kotelezheti a
jarmi vezet6jét rendszeresitett eszkozzel l€gzésminta, ha nala-a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja meril fel; az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild moédon egyéb minta adasara.

Az orszagos renddrfokapitany 35/1995., illetéleg az ezt hatdlyon kiviil helyezd, az
elektromos alkoholszondak renddrségi alkalmazéasardl szolo 17/1996. (VI. 3.) szamu
intézkedésével orszadgosan bevezette .a-SERES ETHYLOMETER 670-TH és a
SIEMENS ALCOMAT tipusu (utobbi Bécs-Kiskun és Heves megyékben), az OMH
altal hitelesitett alkoholkoncentracio-meérd berendezést és a LION Alcometer SD-400
tipusu alkoholtesztet.

A renddri jelentés az aznapi ellenérzések indokaként €s céljaként az ittas jarmiivezetok
kiszlirését jelolte meg, a'kozlekedési balesetetek megelézése érdekében. A r. zaszlos
arrdl is tajékoztatast nydjtott, hogy a tapasztalatok alapjan az a kovetkezetés vonhato
le, hogy legtobb ttas jarmiivezetést a hétvégén italozd, majd jarmiivet vezetd
személyek kovetik el.

A panaszos-_ellendrzését a rendor hiteles, 07817 D sorszamt, Lion tipust
alkohelszondaval végezte el, ami a kiftjast kovetden negativ értéket jelzett. A szonda
megfijasanak helyes modjar6l a panaszos t4jékoztatdsa a szondaztatds kozben
megtortént.

Az Rtv. értelmében a rend6r barmiféle tobblet koriilmény és indok nélkiil is
kotelezheti a jarmii vezetdjét — rendszeresitett eszkozzel — 1égzésminta adasara. A
Testlilet ramutat arra, hogy a 283/2009. (IX. 30.) szamt allasfoglalasaban a
kovetkezOket mondta ki: ,,Az Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl az lathatd, hogy az
intézkedé rendér minden olyan esetben, amikor kozlekedésrendészeti ellendrzést
végez, jogosult a jarmi vezetdjét Iégzésminta adisara kotelezni szonda
alkalmazasaval. Az egyén integritasat ennél sulyosabban érintd intézkedésre (vér-,
vizelet- és miitétnek nem mindsiilé mdédon egyéb minta addsa) azonban mar csak
valamely tobblettényallds fennallasa esetén van modd, példaul blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyantja esetén vagy ha az intézkedés ald vont személy
nem hajland6 a szondat megfujni.”
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Megallapithato tehat, hogy a r. zaszlds az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel a megfeleld jogalap birtokaban, és a Lion tipusti alkoholszonda
alkalmazésakor az arra rendszeresitett, megfeleld eszkozzel kotelezte 1égzésminta
adasara a panaszost. A Testiilet elfogadta a renddri jelentés altal megfogalmazott azon
tovabbi indokot és célt, miszerint az ittas jarmiivezetOk kiszlirése egy esetleges
késObbi negativ kovetkezmény elkeriilése érdekében sziikséges, és ez a Testiilet
allaspontja szerint ez elengedhetetlen is. Ezért a panaszossal szembeni alkoholszondas
ellendrzésre a Testiilet allaspontja szerint jogszeriien Keriilt sor, azzal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden azt tisztazta, hogy a panaszos altal kifogasolt szolgélati
fellepéssel kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat betartotta-e az- intézkedd renddr. A
panasz kiegészitésében a panaszos ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a renddr intézkedés
kezdetén nem mutatkozott be, és nem igazolta magat sem azonositd jelvénnyel, sem
szolgalati igazolvannyal.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddOri intézkedés sordn a renddr azonositisara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a. célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget-kizaréan azonositani lehessen az eljaro
rend6rt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan.hatdsa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. §-4nak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhija €s
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely «(2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt, minden -esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti— a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézKedes megjeldlése és célja, valamint neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy
azonositd jelvényét is felmutatja.

A panaszos kifogasa arra terjedt ki, hogy az intézkedd korzeti megbizott nem
mutatkozott be, és nem igazolta magat sem azonositd jelvénnyel, sem szolgélati
igazolvannyal. A panaszos hozzatette, hogy a rendér nevét csak a rokonaitol tudja.
Megjegyzendd, hogy a panaszbeadvany €s a renddrségi iratok egyezden tartalmazzak
azt az elemet, hogy a panaszos az intézkedést kovetd napon, a renddr lakasandl az
azonositd szamat kérte el els6sorban. Ugyanakkor a renddri jelentés a vizsgalt, konkrét
intézkedés kapcsan arrdl szamolt be, hogy a rendér a napszaknak megfeleld
koszonéssel, tisztelgéssel €s bemutatkozédssal kezdte meg az intézkedést, azonosito
jelvénye pedig jol lathatéan ruhazatan volt.
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Az, hogy az intézkedé korzeti megbizott eleget tett-e jogszabalyban foglalt
azonositasi kotelezettségének — a bemutatkozis kapcsan — fent ismertetett
ellentmondo allitasok feloldhatatlansagara tekintettel nem volt megallapithato,
mint ahogy az sem, hogy ezaltal sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga. A jogszabaly értelmében a renddr koteles az azonositd szamat is kozolni az
érintettel, ugyanakkor jelen esetben a r. zaszl6s ugy nyilatkozott, hogy az jol lathatoan
a ruhdzatan volt. Az intézkedés masnapjan a panaszos a rendoér otthondnal elséként az
azonositd szamara volt kivancsi, amelyet a rendori jelentés sem cafol. Testiilet
megitélése szerint ez a koriilmény is a panaszos allitasat erdsiti, ezért sériilt a
panaszos tisztességes eljarasoz valo joga az azonositd szam kozlésének
elmulasztasa miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 6t nem tajékoztattak a panasztetellehetéségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata rogziti az Rtv.-ben foglalt
panasztétel lehetoségeirdl vald kioktatds kotelezettsegére vonatkozd eldirdst a
kovetkez0 moddon: ,,az Rtv. V. ¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tadjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérdl.”

A korzeti megbizott jelentésében ugy nyilatkozott, hogy — ugyan a panaszos az
intézkedést kovetden a helyszinen annak tényét, hogy panasszal kivan €lni vele nem
kozolte — a panasz lehetds€gerdl tajekoztatta a panaszost €s a jelenlevOket.

A Testiilet a rendelkezesére-alld bizonyitasi eszkozokkel a panaszosi allitas és a
rendOri cafolat kozott meghuzodoé ellentmondast feloldani nem tudta, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joganak megsértése nem volt
megallapithato.

5) A panaszos.az intézkedd rendOr fellépésével Osszefliggésben arrdl szamolt be, hogy
ugyan-a rendor normalis hangnemben kezdte meg intézkedését vele szemben, késdbb
mégis. gunyolddva, hangjat erélyesen felemelve magyarazta el a panaszosnak, hogy
miképpen kell az alkoholszondat hasznalni, és lathatéan az sem tetszett neki, hogy a
panaszos testvére segitséget nyujtott a tartozékok bemutatasakor.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja ¢€s védelmezi az emberi méltéosdgot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendorokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 a hatarozott, &m udvarias €s kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd rendérOknek a fennalld
pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan
magatartastol és cselekménytél, mely az Rtv. 15. §-anak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlentil egyiitt jard jogkorlatozas mértékén
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tul — indokolatlan vagy sziikségtelen vagy akar tilzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ala vont allampolgérok alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban (pl.
udvariatlan, megaldz6 hangnem, durva banasmod).

A panaszosi allitassal szemben a korzeti megbizott jelentésében annak adott hangot,
hogy az intézkedés sordan — figyelemmel arra is, hogy rendérként egyediil volt jelen, a
jarmiiben oOten iiltek és az egyik utas indulatosan viselkedett — kiemelten szem el6tt
kellett tartania a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (4) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint ,,a rendOri intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarni. A rendérnek arra kell
torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a
szolgalati tevékenységtdl elvonjadk, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak”. Ezt azzal egészitette ki, hogy intézkedése soran végig
kultaralt hangnemben beszélt a panaszossal és a tobbi (jelen levOvel is, sértd
kijelentéseket nem tett. S6t mi tobb a renddr arrdl szamolt be;hogy a panaszos testvére
volt az, aki mindvégig beleszolt az intézkedésbe, sérelmezve a veliik szembeni rendori
fellépést, amely megjegyzések egyre indulatosabbak.voltak.

A Testiilet az allitasok kozotti ellentétet a panaszos ezen kifogasa kapcsan sem
tudta feloldani, ezaltal pedig nem volt megallapithato a panaszos emberi
meéltésaganak megsértése.

6) A Testlilet végiil vizsgalta a panaszos altal ismertetett azon koriilményt, miszerint
az intézkedés befejezése utan a rendérautd kovetni kezdte, majd miutdn megeldzte 6t,
elotte haladt, és tOobbszor hirtelen belassitott, ami tObbszori hirtelen fékezésre
kényszerittette a panaszost.

A Testiilet utalni kivan arra, hogy az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a
rendér koteles. a szolgédlati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirdsoknak megfelelden teljesiteni [...].” A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(Il. 5.) KPM=BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak (5) bekezdése
alapjan shem szabad a jarmiivel indokolatlanul olyan lassan haladni, hogy az a
forgalmat-akadalyozza™, mig a 27. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,jarmiivel masik
jarmiivet csak olyan tdvolsagban szabad kovetni, amely elegendé ahhoz, hogy az elol
haladé jarmii mogott — ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lehessen allni”.

A renddrség allomanyaba tartozd személyektdél a fenti kdvetelmény ismeretében
kiilondsen elvarhatd, hogy feladatuk ellatasa soran az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekre, koztiik a KRESZ eldirasaira figyelemmel legyenek. A Testiilet
ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy annak megallapitasara, hogy a
rendOr feladataik teljesitése soran megszegte-e¢ a kozlekedési eldirasokat a jelen
allasfoglalas III. részének 1) pontjaban ismertetett jogszabalyokra tekintettel nincsen
felhatalmazasa, annak eldontése — amennyiben a panaszos a szabalysértésekrdl sz616
1999. évi LXIX. torvény 82. §-a alapjan szabalysértési feljelentéssel €l — az arra
hataskorrel és illetekességgel rendelkezd szabalysértési hatdsag feladata.
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A panaszeljardsban ugyanakkor a Testiilet értékelheti azt, hogy a szabalysértési
tényallasszerliséget adott esetben megalapozé rendori fellépés egyuttal megvalositja-e
valamely alapvetd jog megsértését. A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy —
amennyiben elfogadjuk a panaszos 4llitasat — a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a korzeti megbizott az intézkedést kdvetden a panaszos kovetésével,
majd a panaszos el6tti tobbszori belassitdssal megsértette-e a KRESZ hivatkozott
rendélezéseit. Mivel azonban a rendOr magatartasa — akar a szabalysértési gyant
fennallasa nélkiil is — alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos biztonsagos kozlekedését
veszélyeztesse, ezaltal pedig arra, hogy a panaszos testi épséghez, fizikai.integritashoz,
személyi biztonsaghoz valé alapjogat korlatozza. Ezért a panaszos sérelmének ezen
vonatkozasat kellett tisztaznia a Testiiletnek.

Bar az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrdl beszél, a(Testiilet a rendelkezést
kiterjesztéen alkalmazza azokra az esetekre is, amikor/a renddrség tevékenysége
kovetkeztében valamely alapjog sérelmének kozvetlen €s-nagyfoku veszélye all fent,
hiszen a renddrség mikodeésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ne
veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait, amint az — az 4llasfoglalas I11. rész 5)
pontjaban ismertetett — az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

A veszélyeztetés mértékének szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy egyrészrdl a
rendOrségi gépkocsi milyen tdvolsdgban haladt a panaszos utan, masrészrdl pedig az,
hogy amikor mar a panaszos gépjarmiive el6tt kozlekedett a renddr, mi indokolta a
lassan haladast és azzal mennyiben akaddlyozta a forgalmat, konkrét esetben a
panaszos haladasat. A rendOri~tdjékoztatas arrdl adott szdmot, hogy mivel a
panaszossal szembeni ~intézkedés sordn szankcionalhaté jogsértés nem volt
tapasztalhato, igy az intézkedést befejezte. Az intézkedés befejezése utdn a panaszost
megkérte a renddr, hogy biztositsa a részére a szabad tovabbhaladast, mivel 6 a
jarmiivével a tolatas kézben az uttesten kissé oldaliranyban 4llt meg. Ezen kérésnek a
panaszos eleget “tett. A rendOri iratok a panaszos altal ismertetett tovabbi
koriilményekrél nem tartalmaztak informéciot.

A Testiilet ezért nem tudta megallapitani azt, hogy a rendor kozlekedés soran
tanusitett magatartasa kapcsan sériilt-e a panaszos testi épségéhez és személyi
biztonsaghoz valo joga.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz egyes elemei kapcsan
nem volt hatiaskore eljarni; a kozlekedésrendészeti intézkedés és az annmak
keretében foganatositott tovabbi intézkedésekre jogszeriien keriilt sor;
ugyanakkor nem volt alapjogsérelem megallapithato a rendér bemutatkozasa,
hangneme ¢és az intézkedés befejezését kovetéen tantsitott magatartasa
vonatkozasaban, valamint az sem volt megallapithatd, hogy tajékoztatta-e rendor
a panaszost a panasztétel lehetdségeirol. Csekély mértékben sériilt azonban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a korzeti megbizott
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elmulasztotta kozolni azonosité szamat, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
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