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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 938/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
5/2010. (1. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. november 19-én elterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositott kényszerintézkedések (hazkutatas,
lefoglalds) jogszeriitlensége, az 4&ltala a nyomozd hatdsdg tagjaval szemben
kezdeményezett kizarasi iranti kérelem figyelmen kiviil hagyasa ¢és az el6zéek miatt a
rendérséghez benyujtott panaszok ki nem vizsgdldsa miatt 2009. november 19-én
terjesztette eld panaszat, és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki.

I.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint a panaszos a panaszat korabban a
Budapesti Renddr-fokapitdnysaghoz (a tovabbiakban: BRFK) is eldterjesztette mar, de
azt a rendOrség a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti 30 napon beliil nem
vizsgélta meg, s6t 40 napon beliil sem sikeriilt panaszat elbirdlnia. A panaszos az
elbirdlas elmaraddsa miatt is panasszal ¢lt mar, amire azt a valaszt kapta, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszat megkiildték a Budapesti Renddrfékapitany Bliniligyi helyettesének.

A panaszos a renddrség fenti késlekedése miatt fordult panasszal a Testiilethez, és
leirta panaszanak lényegét.

Eszerint 2009. oktober 1-jén egy 6 f6s csepeli csapat ,,hdzkutatasi paranccsal rontott” a
panaszosra. A hatarozat szerint a panaszost egy volt baratnéje feljelentette amiatt,
hogy a panaszos az ,,Iwiw” internetes portalon (amelynek székhelye a Budapest, VIIIL.
keriiletben van, nem pedig Csepelen) 1étrehozott neki egy altala nem kért fiktiv profilt.
A feljelentésben szerepld cselekményt — az eleve illetékesség nélkiil eljaré — csepeli
rendorok (mivel a panaszos szerint az illetékességet az elkovetés helye hatarozza meg,
ami jelen esetben az ,,Iwiw” portal székhelye) célzatosan félremindsitettek — a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 300/C. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjan (Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény) — holott a feljelentésben nincs szd ,adat jogosulatlan
megvaltoztatasarol, torlésérél vagy hozzaférhetetlenné tételérdl”. A félremindsités
célja a panaszos szerint egyértelmii: a valosagban személyes adattal visszaélésrol (Btk.
177/A. §) lett volna szd, mivel azonban annak koételezd kritériuma, a ,jelentds
érdeksérelem” — amirdl szintén nincs sz6 a feljelentésben — hianyzott, bincselekmény
hidnyéaban a feljelentés elutasitdsdnak lett volna helye. Az pedig igen kellemetlen lett
volna, mivel — a panaszos allitdsa szerint — az ligy vizsgalojat egészen véletleniil
kifejezetten meleg baratsag flizi a feljelentd holgyhoz.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a feljelentd holgy baratndje is feljelentést tett
ellene amiatt, hogy a panaszos allitolag feltorte az internetes levelezési fiokjat (,
amelynek székhelye a Budapest, XI. keriiletben van). A panaszos szerint ebben a
feljelentésben foglalt allitas is egészen nevetséges volt azon tény ismeretében, hogy ez
a holgy két éven at a panaszostol hasznalta az e-mail fidkjat és annak minden adatat
megjegyeztette a panaszos szamitogépével. (A panaszos ez utdbbi feljelentés kapcsan
megjegyezte, hogy a holgy junius 28-an gyermeket sziilt a panaszosnak, utdna pedig a
baratndjével kitaldlta, hogy kisajatitja a gyermeket. A panaszos pert inditott a
gyermekért, ezért a nd a baratndjével ezt a ,.feljelentgetdsdit talalta ki”.)

A hazkutatdsi parancs szerint a szamitogépeket, illetve a szadmitastechnikai
adathordozokat kellett lefoglalni, és elsdsorban erotikus tartalmi adathordozokat
kellett volna fellelniiik a rendéroknek. Ehhez képest az eljar6 nyomozok 6sszesen 8 db
CD-t foglaltak le, amelyeken kifejezetten szoftverekre utald felirat volt (Windows XP
SP2 HU, Ultimate Boot Disk stb.), amelyeket nem lehet erotikus tartalomra utal6
feliratnak gondolni. Ugyanakkor a panaszos dolgozoszobajanak polcain sorakozoé tobb
ezer adathordozordl egyszertien nem vettek tudomast — abban allapodtak meg a
rendoérok, hogy ,.ezt itt nem lattuk” — pedig ezek kozott rogton a szemiik eldtt volt
tucatnyi, kifejezetten erotikus tartalomra utald felirata
DVD(http://krokotanarur.hu/2009/Pacsi/DVD1.jpg,http://krokotanarur.hu/2009/Pacsi/
DVD2.jpg). Ebbdl a panaszos szdmara nyilvanvalova valt, hogy valojaban csak iirligy
volt a feljelentés, és a rendéroknek esziik dgaban sincs valdban azt keresni, ami a
hazkutatasi parancsban meg volt jeldlve. A panaszos megjegyezte, hogy bizonyitani




ugyan nem tudja, de valojaban a szamitdégépén talalhatd, potolhatatlan adatokat
akartak megszerezni (egy hires per eddig még fel nem hasznalt, perdontd jelentdségii
bizonyitékait, és a panaszosnak a BRFK tomeges jogsértései miatt inditott kartéritési
peréhez kapcsolodod adatait, bizonyitékait; tovabba a két feljelentd holggyel szemben
foly6 pereihez sziikséges igen fontos bizonyitékait, leleplezd videofelvételeit.)

A rend6rok a panaszostdl lefoglaltak egy DVD irot adattarold eszkdz gyanant, ami a
panaszos szerint onmagaban is elképesztd, hiszen ,,azt egy 6 éves gyerek is tudja mar,
hogy a DVD ir6 nem adattarol6 eszkoz.” Olyan ez a panaszos szerint, mintha ,,iratokat
kellene lefoglalni és ehelyett az irdgépet foglalnak le”.

A panaszos szerint az is abszurd, hogy a feltételezett biincselekményeket szeptember
12. és 30. kozott kovette el valaki. Ehhez képest a panaszostol lefoglalt szamitogépek
koziil az egyik szeptember 3-an volt utoljara bekapcsolva, azt kovetden a panaszos egy
baratndje kocsijanak csomagtartdjaban hevert, aki szeptember 30-an hozta azt fel
vidékr6l Budapestre. A rendérok is lattdk a hazkutatds soran, hogy nincs bekotve a
szamitogép. A panaszos akkor kozolte a szakértével, hogy helyben meggydzddhet
arrol, a gép a vizsgalt torténések idejében aram alatt sem volt, hiszen a bootlog f3;jl
rogziti a bekapcsolds idopontjait, amit bekapcsolds utdn egy pillanat alatt ellendrizni
lehet. A panaszos szerint a szakérton latszott, hogy a bootlog kifejezésrél még nem
hallott.

A panaszos allitasa szerint tehat a renddrség alaptalanul foglalta le a DVD ir¢jat, és
egy olyan szamitdégépét, ami nyilvanvaldoan nem keriilhetett kapcsolatba a vizsgalt
cselekményekkel, és amivel ugyanakkor stilyos mértékben akadalyozzak mindennapi
¢letvitelét és megélhetését, mert gép nélkiil nem tud magéantanitvanyokat fogadni.

A lefoglalasrol késziilt jegyz6konyv a panaszos szerint nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak, nevezetesen a Biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 154. §-anak (2) bekezdésében, illetdleg a lefoglalas és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes
értekesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas
végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 10. §-anak (2)-(4)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. A Be. megjelolt rendelkezése szerint a
lefoglalt dolgokat jegyzOkonyvben vagy madas okiratban a mennyiségiik, értékiik,
mindségi allapotuk feltiintetésével, egyedi azonositasra alkalmas moddon fel kell
sorolni. A rendelet hivatkozott §-a a lefoglalasrol készitett jegyzOkonyvvel
kapcsolatosan el6irja, hogy annak kotelezd tartalmi eleme — tobbek kdzott — a biinjel
megjelolése, elektronikus adat lefoglaldsa esetén ideértve a lefoglalas soran az
adathordozon rogzitett adatok, programok megjelolését is, oly moddon, hogy az
adathordoz¢ tartalma egyértelmiien azonosithato legyen, a blinjel mennyisége, értéke,
mindségi allapota, egyedi azonositdsra alkalmas jellemz6i és a taroldsdra vagy
csomagolasara szolgdlo eszkodz, valamint megdérzésének modja és helye. Amennyiben
a btnjel értékének, mindségi allapotanak, valamint esetleges hidnyossdganak a
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, a lefoglalast
szakértdé vagy szaktanacsadd bevonasaval kell foganatositani. Ilyen esetben pedig a



jegyzOkonyv tartalmazza a lefoglalason részt vett szakértd (szaktanacsado)
nyilatkozatat, valamint azt is, hogy az érdekelt ezzel egyetért-e, véleményeltérés
esetén az okot is meg kell jelolni.

A panaszos szerint a lefoglaldsi jegyzOkonyv nem tartalmazta a lefoglalt dolgok
jogszabalyban megkdvetelt jellemzo6it (értékét, mindségi allapotat stb.), a szakértd
nyilatkozatat és a panaszos egyetértd nyilatkozatat, és az eljarasi cselekmény leirasa
sem felelt meg a valdsagban torténteknek, ezért az eljar6 nyomozd nd szerinte
kozokiratot hamisitott.

A panaszbeadvanyban irtak szerint tovabba az eljar6 nyomozd né a lefoglalas
hataridejét 30 napban jelolte meg, azonban azdta mar 50 nap is eltelt, de a panaszos
sem a lefoglalas meghosszabbitasarol, sem az tigyben masrdl nem kapott tajékoztatast,
igy panasszal sem tudott élni a lefoglalas meghosszabbitasa miatt. Ugyanakkor hidba
jelezte az illetékesség hianyat, a téves ligymindsitést, és intézett panaszokat a BRFK
XXI. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez, nem vesznek tudomaést semmirdl. Az
illetékességet — allaspontja szerint — a renddrségnek hivatalbol kellene vizsgalnia,
illetve annak hianyat is hivatalbdl lennének kotelesek megallapitani.

Az {gyben mar hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds ¢és
folytatdlagosan elkodvetett hivatali visszaélés alapos gyantija miatt nyomoz a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség, illetve kartéritési per van folyamatban a Fdvarosi Birdsagon.
Emiatt a panaszos kizdrasi kérelmet is el6terjesztett, mivel partatlan eljards nem
varhato el attdl, akivel szemben a feljelentése folytdn mar nyomozast rendeltek el,
ugyanakkor szerinte a BRFK ala tartozd mas hatosagtél sem varhatd elfogulatlan
eljaras, hiszen a sajat peres érdekeivel ellentétes elbirdlds sem varhaté el senkit6l. A
panaszos tovabba az eljard vizsgaléval szemben kizarasi kérelmet terjesztett eld,
miutdn maganlevelezésbdl kitinden kideriilt, hogy az kozvetlen meleg barati
kapcsolatot apol a feljelentdkkel. A csepeli renddrkapitiny a kérelmet azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a panaszos nem terheltje, csak feljelentettje az tigynek, igy
nincs joga a nyomozd hatosag tagjanak kizarasat inditvanyoznia. A panaszos szerint
ezért még inkabb elképesztd, hogy tobb, mint 50 napig nem adtdk vissza a tulajdonat
képezd dolgokat. A panaszos masodik, 2009. december 18-ai panasz-kiegészitésében
jelezte a Testiiletnek, hogy kérte a lefoglalt adatair6l masolat kiadasat, amire
,valaszul” a renddrség megsziintette a lefoglalast, de a winchestereket kiszerelték
szamitdgeépeibdl, kiprobalhatatlan allapotban akartdk azokat visszaadni.

A panaszos szerint egy tipikusan ,,csaladi balhénak” mindsiild, kifejezetten nevetséges
feljelentgetdsdirdl van sz6 — és az egyik feljelentd ellen mar biintetdeljaras van
folyamatban egy kordbban, a panaszos sérelmére elkdvetett hamis vad és hamis
tanlizds miatt — ami valdsdga estén, sOt még gyanusitas kozlése esetén sem
indokolhatott volna olyan stlyos érdeksérelemmel jard intézkedést, ami honapokra
megbénitja egy csaladd teljes életvitelét, hiszen a panaszos mindent szamitogépen
keresztiil intéz. A panaszos eleve elképesztonek tartja azt a renddrségi gyakorlatot,
hogy elég valakirdl azt allitani, hogy megnézte valakinek az e-mail fiokjat, vagy
pedofil képeket nézeget a neten, és maris honapokra lefoglaljak az ember életéhez ma



mar nélkiilozhetetlen gépeket, majd par honap utdn udvariasan elnézést kérnek. A
jelenlegi szabalyozatlansdg szerinte visszaélésekre, ,legalizalt zaklatasra” ad
lehetdséget. A panaszos ugyanakkor meg jegyzi: a szakértdi vizsgalat valojaban csak a
winchesterek vizsgalatat jelenti. Egy winchesterrél pedig maximum 2-3 o6ra alatt
klénmasolatot lehet késziteni, ami az elsé bajttdl az utolsdig megegyezik az eredetivel.
Semmi nem indokolja tehat egy csalad életét honapokra megbénitani, elég elkésziteni
a klont és maris vissza lehet adni az eredetit a tulajdonosanak. Kiilondsen nem
indokolhaté ekkora érdeksérelmet okozni olyan személynek, aki még nincs is
meggyanusitva az ligyben. A panaszos kifejezetten kérte is mar a renddrséget, hogy
gyanusitsak meg — mivel konkrétan és kizarolag vele szemben folyik eljaras — az
azonban nem tortént meg, allitasa szerint azért, hogy ne élhessen alapveté emberi
jogaival. Allaspontja szerint a rendérség ezzel megsérti a Romai Egyezmény 6.
Cikkének 3. pontjat, és hivatkozik ehelyiitt arra, hogy a nemzetkozi jog gyakorlatdban
az ilyen eljarast (amikor papiron ismeretlen elkovetdvel szemben folytatjdk a
nyomozast, ugyanakkor egyértelmiien megallapithat6, hogy ténylegesen konkrét
személlyel szemben folyik, csupan meg akarjak akadalyozni a célszemélyt a torvényes
jogai gyakorlasaban) ,,burkolt gyanusitasnak™ nevezik.

A panaszos szerint a vele szemben foganatositott kényszerintézkedés valodi célja a
pétolhatatlan peres bizonyitékai megszerzése volt — egy mondvacsindlt alibi-feljelentés
trigyén. Telefonon nemrégen azt kdzolte a panaszossal egy magat megnevezni nem
kivano allitolagos renddér, hogy tegyen feljelentést, kiillonben sohasem fogja
viszontlatni tulajdonat. A szakértdi jelentés régen elkésziilt, gyakorlatilag nincs benne
a panaszos szamara terhel0 bizonyiték, bar ezt is csak nem hivatalosan sikeriilt
megtudnia, mivel tovabbra sincs meggyanusitva, gépei pedig tovabbra sem keriiltek
vissza hozza.

A panaszos allaspontja szerint az sem véletlen, hogy a BRFK a panaszat nem hajland6
elbiralni a Ket. eldirasa ellenére sem. Szerinte egyre valdsziniibb, hogy a gépeket a
rendOrség nem akarja visszaadni, ezért huzzak az iddt, abban bizva, hogy id6koézben
majdcsak tudnak koholni valami terhel6t valami mas forrasbol valahogyan, mert a
szamitogépeken nem talalhattak ilyesmit.

A panaszos panaszbeadvanya mellé csatolta a BRFK-hoz cimzett, 2009. oktober 8-an
kelt panaszat a lakdsan lefolytatott hazkutatds és az annak sordn elrendelt lefoglalés
miatt; tovabba a 2009. november 9-én kelt és szintén a BRFK-hoz cimzett levelét,
amely szerint 30 nap elteltével sem kapott valaszt panaszara.

A panaszosnak a BRFK-hoz cimzett panasza, illetve annak egy honappal torténd
megismétlése 1ényegileg megfelel a Testiilethez cimzett panaszbeadvanyban irtaknak.

A panaszos a fentieck alapjan ugy érzi, hogy a vele szemben foganatositott
kényszerintézkedések nem felelnek meg a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) biztositott aranyossag elvének, amely miatt sériiltek
tulajdonhoz fiz6d6 jogai. A feltételezett cselekmények félremindsitése, a renddrség
illetékesség hidnydban ¢és a kizardsi ok fennallasanak figyelmen kiviil hagyéasaval



torténd eljarasa, és panaszanak elszabotalasa kovetkeztében pedig a panaszos szerint
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 1dézett rendelkezései alapjan a Testliletnek nincs hatdskore a panaszban
sérelmezett renddri  intézkedések elbirdldsara:  biinteteljarasi  kérdésekkel
Osszefliggésben a Testiilet nem jogosult érdemi vizsgalatot.

Ugyanakkor a Testiilet tdjékoztatja a panaszost az alabbiakrol.

1) A héazkutatds ¢és a lefoglalas biintetdeljarasi kényszerintézkedések, amelyek
legfontosabb szabalyait — ahogyan a panaszos is utalt r4 — a Be. tartalmazza (149.,
151-157., 158. §). A Testiilet ezek vonatkozasdban megallapitja, hogy érdemben nem
foglalkozhat a folyamatban levo biintetdeljarasban foganatositott
kényszerintézkedések jogszerliségének vizsgalataval. A hazkutatast, illetve a
lefoglalast elrendeld hatarozattal szemben a Be. 195. §-a szerinti panasznak van helye.

2) A Be. IX. Fejezetének IV. Cime tartalmazza a nyomozas soran igénybe vehetd
jogorvoslatokra vonatkozo eldirasokat. A Be. 195. §-anak (1) bekezdése szerint az,
akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatésag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha
a Be. kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil
panasszal élhet. A panaszjog jogosultja eszerint az, akire a hatosag (nyomoz6 hatosag
vagy lugyész) hatdrozata rendelkezést tartalmaz, azaz nemcsak a biintetdeljaras
terheltje lehet.



A Be. 195. §-anak (4) bekezdése allapitja meg a panasz elbirdlasanak eljarasi rend;jét.
Eszerint kétféle modja van a jogorvoslat elbirdlasanak. Egyrészt sajat hataskorben
donthet a hatarozatot hozoé 3 napon beliil, azonban ha dontésében nem ad helyt ad a
panasznak, akkor koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz: az
tigyészhez, illetve a felettes ligyészhez. Mésrészt az ligyész hatarozata elleni panaszt a
felettes ligy€sz, a nyomozo hatdésag hatdrozata elleni panaszt az iigyész a hozza
érkezésétdl szamitott 15, (nyomozast megsziintetd hatarozat esetén 30) napon beliil
hatarozattal biralja el.

A Be. 195. §-anak (5) bekezdése szerint tovabba a panasz elbiralasardl a panaszt tevot
— a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, illetéleg a megvaltoztatasa esetén azokat is,
akikkel a hatarozatot kozolték — értesiteni kell. A panaszt elbirdld hatdrozat ellen
tovabbi jogorvoslatnak — a Be.-ben felsorolt torvényi kivételektdl eltekintve [a 149. §
(3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. § (4) bekezdése, a 153. § (2) bekezdése
szerinti hatarozat, illetve a 151. § (2) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat elleni
panaszt elutasitdo hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szadmitott nyolc napon belil a
hatdrozatot hoz6 tigyészségnél feliilbirdlati inditvany terjeszthetd el6, amit az
ligyészség az iratokkal és inditvanyaival egyiitt 3 napon beliil megkiild a bir6sagnak] —
nincs helye.

A Testiilet ugyanakkor az {ligyész és a nyomozo6 hatosag eljarasi cselekményeire
megallapitott hataridék kapcsan korabbi allasfoglalasdban mar utalt [416/2009. (XIL
2.) sz. allasfoglalas] arra, amire az Alkotmanybirdsag is ramutatott a 62/2006. (XI. 23.)
AB hatarozataban. Ezen hataridék tallépésének nincs biinteté eljarasjogi
kovetkezménye, azaz nincs jogvesztdé vagy a megkésett eljarasi cselekményt
érvénytelenitd hatdsa — a mulasztd hatosdg koteles a sziikséges eljarasi cselekményt
mielébb pdtolni. Az eljarasi hataridék tallépése a nyomozo hatésag tagjainak olyan
eljarasi szabalysértése, amelyet a biintetd eljarasjog rendszerén kiviil, a foglalkoztatasi
jogviszony, illetve a fegyelmi és/vagy a biintetdjogi feleldsség korében kell
szankcionalni.

3) A Testiiletnek nincs lehetdsége vizsgélatot folytatni valamely biincselekményre
vonatkozd megalapozott gyanu kozlésének, illetve — amit a panaszos jelen ligyben
hianyol — annak elmaraddsa vonatkozésaban, tekintettel arra, hogy az ugyszintén
biintetdeljarasi kérdés.

A gyanusitas kozlésére és a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo rendelkezéseket a Be.
179-180. §-ai tartalmazzak. Eszerint: ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
meghatdrozott személy megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkovetésével, az
ligyész, illetdleg — ha az ligyész masképp nem rendelkezik — a nyomozo hatdsag a
gyanusitottat a Be. 117-118. §-ai szerint kihallgatja. A Be. kizarolag a fogva 1évo
gyanusitott esetén irja eld kotelezd erdvel, hogy 24 o6ran beliil ki kell hallgatni. Mas
esetekben a torvény szerint nincs hatdrideje a gyanusitds kozlésének, illetve a
gyanusitott kihallgatdsdnak, az a nyomozas soran barmikor megtorténhet.



A Be. 179. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a gyanusitds kozlésének tartalmat: a
gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas 1ényegét, az erre vonatkozo
jogszabalyok megjelolésével. A Be. 196. §-a szerint ugyanakkor a gyanusités
kozlésével szemben panasznak van helye.

A Be. 179. §-anak tovabbi bekezdései, illetve a 180. §-a eldirasokat tartalmaznak a
gyanusitds kozlésének hatdsai és a terhelt jogai tekintetében [A gyanusitottat
figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illetleg védo kirendelését kérheti. Ha
az eljarasban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni,
hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védoét, az ligyész, illetve a nyomozd
hatdsag rendel ki véddt. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az
ligyész, illetve a nyomozd hatéosdg nyomban védot rendel ki. A gyanusitott
kihallgatasardl a nyomoz6 hatosag olyan idoben koteles intézkedni, hogy a terhelt
megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre [Be. 43. § (2)
bekezdés c) pont]. Ha a nyomozas adatai alapjan a Btk. 283. §-dban meghatarozott
biintethetoséget megsziintetd okbol az eljards megsziintetésének lehet helye, ennek
feltételeirdl a nyomozd hatosag tajékoztatja a gyanusitottat. ], valamint a gyanusitott
kihallgatasaval kapcsolatban [Nem tehetd fel a gyanusitottnak a vélaszt, illetéleg nem
bizonyitott tény allitdsdt magaban foglald, a térvénnyel Ossze nem egyeztethetd
igéretet tartalmazo kérdés. A gyanusitott beleegyezése nélkiil a vallomasa poligraf
alkalmazasaval nem vizsgalhatd.]

4) A Testiiletnek tovabba arra sincs hataskore, hogy egy folyamatban levo
biintetéligyben eljar6 hatosag tagjanak kizarasara irdnyuld inditvanyat, illetve annak
elbiralasi modjat megitélje.

A nyomoz6 hatésag tagjanak kizardsara vonatkozo szabalyokat a Be. 38-41. §-ai
tartalmazzak. A Be. 40. §-dnak utald rendelkezése szerint ugyanakkor a nyomozo
hatésdg tagjadnak kizarasara — a 38-41. §-okon kivill — egyebekben a Be. 32. §-dnak
(1)-(4) bekezdését és 33. §-at kell megfeleléen alkalmazni (azzal, hogy rendbirsag
kiszabasara az ligyész jogosult).

A Be. hivatkozott 32. §-anak (2) bekezdése pedig taxativ mddon felsorolja, hogy ki
jogosult kizarasi okot bejelenteni: a terhelt, a védd, a sértett, a maganvadlo, a
maganfél, a sértett, a maganvadlo és a maganfél képviseldje. E felsorolasbol
kovetkezden a feljelentett személyt ilyen inditvanytételi jogositvany nem illeti meg.

I11.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan — hataskorének
hianyaban — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 6.
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