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Ugyszdam: 124/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
488/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbany, Testiilet) panaszos' 2010. marcius
25-én eloterjesztett panaszat a 2010. december. 1-+€n megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a.vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa gllen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos2010. marcius 25-€én, elektronikus uton terjesztette elé beadvanyat, amelyet 2010.
aprilis'26-an alairasaval ellatva is megerdsitett, valamint kiegészitett.

1) A panaszos 2010. marcius 25-ei beadvanyaban sérelmeit az alabbiak szerint adta elo.

2009. februar 10-én édesanyjanak lakést bérelt a csalddja nem messze sajat lakohelyiiktol.
Roviddel ezutan, 2009 marciusaban a panaszos azzal szembesiilt, hogy a lakas, amit bérelt,
nem a bérbead6 tulajdona, hanem annak egy rokona¢, aki megjelent a lakdsnal, és a panaszos
édesanyjan szamon kérte, hogy miért tartozkodik ott. A rokon tovabba azzal vadolta meg a
panaszos édesanyjat, hogy a lakasbol értékeket tulajdonitott el. A panaszos elmondasa szerint
a lakas tulajdonosanak hitt személy €s annak testvére is rendszeresen jartak vissza a lakasba
alkoholtol befolyasolt allapotban, ¢és zaklattdk az édesanyjat. Ugyan a panaszos minden tdle
telhetdt megtett, hogy javitson a lakas allapotan, a 65 éves idGs asszony egészsége az ott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eltoltott harom hét alatt erésen leromlott, agyvérzést és tiidogyulladast kapott, majd 2009.
aprilis 7-én elhunyt.

A panaszos ¢€s a bérbeadok kozott azota is elszamolési vita van folyamatban. A panaszos
beadvanyaban emliti a lakdssal Osszefliggésben részérdl felmertilt koltségeket: 1 havi lakbér
¢s 2 havi kaucié 120 000 Ft 6sszegben, plusz 1 havi bérleti dij, ami 40 000 Ft, tovabba a
bojler és a vizora bekdtéssel egyiitt szintén kb. 40 000 Ft. A vita keretében a panaszos ellen
tobb feljelentést is tettek, am az allaspontja szerint koholt vadakkal szemben mindhidba
prébalja bizonyitani igazat.

2009 majusaban a panaszos is feljelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) XVIII. keriileti Renddrkapitanysdgon maganokirat hamisitas, csalas és
sikkasztds miatt a bérleti szerzddést aldird személlyel szemben. -Ezzel 0sszefiiggésben
sérelmezi, hogy a nyomozast a panasz eldterjesztéséig nem kezdte meg a rendorseég.

A panaszos hozzafiizi, hogy az édesanyja korhazba keriilése utan a bérleti jogviszony
sziineteltetését kérte a bérbeadotdl arra hivatkozva, hogy. a‘bérlemény hasznaldja kérhazba
keriilt, és gyogyulasanak idotartama bizonytalan..Azért ugyanakkor, hogy kar ne érje a
bérbeadot, a panaszos vallalta, hogy rendbe rakja a lakashoz tartozé kertet, aminek a
gondozéasa a szerz8dés szerint a bérbeadd feladata lett volna. A panaszos szerint a bérbeado
elfogadta az ajanlatot. Miutan az édesanyja elhunyt, a panaszos tovabbra is tartotta magat az
egyezséghez, amig az édesanyja altal hatrahagyott haziallatok elhelyezésérdl gondoskodni
nem tudott. A nyar végére sikeriilt a két kutyanak helyet talalni. A panaszos ekkor elhozta az
ingatlanbdl az édesanyja targyait; €s/ tobbszor kérte a bérbeadot, hogy rendezzék az
anyagiakat, szamoljon el az atadett kéthavi kaucioval, és téritse meg a panaszos altal végzett
beszerelések koltségét. Mivel azonban a bérbeadd nem volt hajlandé az elszamolast
elvégezni, a panaszos leszerelte-azon targyakat, amelyeknek a beszerelését ¢ fizette, illetve a
vizet a lakasbol hasonl6 okbdl kikdtotte. Ezt kdvetden az ingatlant lezarta.

2010. marcius 22+én;,.az esti orakban rendorok jelentek meg a panaszos lakasan azzal, hogy
lopas miatt kordzés van kiadva ellene, ezért eldallitjdk. A panaszos eldszor nem tudta, mirdl
lehet szo, majd-a renddrségre tartva a gépkocsiban arra jott ra, hogy ujra feljelentést tettek
ellene.

Masnap reggelig kellett megaldz6 modon varakoznia a fogdan, ahonnan bilincsben vitték a
kihallgatasra. Elmondasa szerint gy bantak vele, mint egy blindzdvel, pedig nem tett semmi
rosszat, csak azt vitte el a lakasbol, amit édesanyjanak megvett.

A kihallgatas sordan a panaszos hidba probalta elmondani az igazat az eldadonak, valojaban
meg sem hallgattak; védot is kért, de a kérését nem teljesitették arra hivatkozva, hogy ilyen
ligyre nem szokas védot kérni; tovabba a panaszos iratbetekintésre vonatkozd kérését is
,,sérelmezték”.

Ugy érzi, hogy a lopassal valoé meggyanusitasa folytdn ,,megbélyegzett” lett, és ezt a bélyeget
soha nem moshatja mar le magardl, hiszen a renddrség nyilvantartasdban igy fog ezek utan
szerepelni. Mar egy éve probalja bebizonyitani, hogy csaladjat raszedték, 6k az aldozatok, de
ez idaig senkitol sem kapott segitséget, ezért fordult a Testiilethez.



2) Beadvanyanak aprilis 26-an kiildott kiegészitésében a panaszos a marcius 22-én tortént
eseményeket az alabbiak szerint adta eld.

21 ¢6ra utan két civil ruhas rendodr jelent meg a lakésan azzal, hogy lopas alapos gyanuja miatt
korozést adtak ki ellene. A panaszos nem értette, hogyan kertilhetett sor erre, kiilondsen azért,
mert 2009. marcius végén a XVIII. kertileti Renddrkapitanysagon tanukénti meghallgatason
jelent meg, ¢és ott jegyzOkonyvbe diktalta tartdzkodasi helyét, ahol a két civil ruhds renddr
most felkereste.

A panaszos a rendorokkel egyiittmikodve bement a XVIII. keriileti Rend6rkapitanysagra,
ahol a fogdan tobb mint 10 6rat kellet ezutan eltoltenie, amig a korozést elrendeld rendor, az
ligy eléadoja meg nem érkezett. A fogdarol vezetdszaron, bilincsben vitték fel a kihallgato
szobaba, ¢és ekOzben, tobb ember szeme lattara ¢és flile hallatira-hangosan, dicsekedve
hangoztattdk a rendérok, hogy milyen gyorsan elfogtdk a korézott személyt. A kihallgatas
kezdetén a panaszos megkérdezte az eléadot, hogy miért nem a tartézkodasi helyére kiildte az
idézést, amire az eléadd megkérdezte, hogy ,,0 honnan tudja-azt”. A panaszos utalt ra, hogy
egy évvel korabban, marcius végén tanuként mar jart a-kapitanysagon, amely ligyben nem
bizonyitottak r4 semmit. Ez esetben sem érzi magat blindsnek, €és az intézkedést is
feleslegesnek tekinti. A renddr a panaszos megjegyzeésére — utobbi allaspontja szerint —
tiszteletlen és megalazd6 moddon reagalt, majd megkezdte a kihallgatast, mikdzben a szoba
masik részén tobb renddr elég hangosan ,,mulatozott”.

A panaszos panasszal élt a gyanusitds-ellen, amire az el6add szitkozodassal reagalt. A
panaszos kérte tovabba védo biztositasat, amely kérésére az eléado azt felelte, hogy ,,majd 6
eldonti, hogy [a panaszosnak] mikor lesz sziiksége védoligyvédre”. A kihallgatds soran a
panaszos tobbszor is kijelentette, hogy az ellene felhozott vadakban nem tartja biinosnek
magat, €s kész egylittmikddni a-rendérséggel a nyomozas mieldbbi befejezése érdekében. Az
eléado tobb alkalommal hangoztatta, hogy kételkedik a panaszos artatlansdgéaban.

2010. marcius _24-én- rabositasra kapott a panaszos idézést a kapitdnysagra, amelyen
megjelent, és egyuttal feljelentést is tett személyes adataival valod visszaélés, becsiiletsértés €s
ragalmazas miatt. Az ligyeletes tiszti helységében az iigyében eljard eldado is megjelent, aki
hangot adott nemtetszésének.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysadg vezetdjének levele az intézkedéssel
Osszefliggésben — a Testiilet megkeresésére reagalva — az alabbiakrdl szamol be.

A panaszost a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcio Osztaly Miveleti
Alosztaly III. beosztottjai fogtak el, és allitottak eld a kapitanysagra. Fogdai befogadasa 2010.
marcius 22-¢én 23 orakor, a szabadon bocsatasa marcius 23-4n 8 6ra 30 perckor tortént.



Az ligy eléadoja a panaszost marcius 23-an 8 dra 34 perctdl kezdédden gyanusitottként
hallgatta ki, amelyet kovetéen igazolast allitott ki szamara személyes szabadsaganak
korlatozasardl, amelyen a panaszos aldirasaval hitelesitve kijelentette, hogy panasza nem
keletkezett. A kihallgatasrol hangfelvétel nem késziilt. A kihallgatds sordn a gyanusitott a
blincselekmény elkdvetését tagadta. Az eldad6 a panaszost az eldirdsoknak megfeleld
tajékoztatassal latta el, igy példaul az iratismertetésen valo részvétellel Osszefliggésben. A
panaszos az eljaras soran védot hatalmazott meg.

A levél megjegyzése szerint a bilincshasznalat eldiras, az ellen a panaszos panasszal nem ¢élt.

A kapitanysagvezeto allaspontja szerint az eldallitas €s a gyanusitotti kihallgatas a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden zajlott.

2) A BRFK XVIIIL. kertiileti Rendérkapitanysag Foiigyeletének —marcius 22-¢én 8 6ra 30 perc
¢s a marcius 23-an 8 ora 30 perc kozott tortént eseményeket 6sszefoglaldo — napi jelentése
szerint a panaszost a BRFK Akcio Osztaly munkatarsai marcius 22-én 22 orakor lakcimén
elfogtak az ellene lopas miatt kiadott elfogatoparancs alapjan:

3) A panaszos eldallitasarol szold igazolas tanisaga szerint szabadsaganak korlatozasa
marcius 22-én 22 ora 20 perctdl marcius 23-4n 9 ora 35 percig tartott. A panaszosnak az
eldallitas idotartama alatt sem panasza, sem sériilése nem keletkezett, az igazolast alairasaval
ellatta.

4) Az intézkedd renddrok 2010. marcius 22-én készitett jelentése szerint a panaszossal
szemben az emlitett napon 22: 6ra 20 perctdl kezdédéen a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 33. §
(1) b) pontja alapjan — ,;aKiellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve
europai elfogatoparancsot adtak ki” — elfogast hajtottak végre. Az intézkedés soran az Rtv. 48.
§ c) és b) pontjai alapjan — szokés és tamadas megakadalyozéasa érdekében —, a Rendorség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) b) pontja szerint bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkdz hasznalatat
felszolitas elozte meg, annak idOtartamat pedig 22 o6ra 20 perc €s 22 ora 30 perc kozotti
idében- jeloltek” meg. A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran sériilés, tovabba a
kényszerito «€szkoz alkalmazasa soran kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan hozzatartozo értesitését nem kérte.

A rend6rok eldadéasa szerint az emlitett napon, a fent megjeldlt iddben kordzési tevékenységet
folytattak, amely sordan a panaszos — aki ellen a BRFK XVIII. keriileti Rendorkapitanysag
lopas vétsége miatt korozést adott ki — tartozkodasi helye megéllapitast nyert. Ezt kovetden a
rendOrség ezen a cimen megjelent, a panaszost igazoltattak, majd személyazonossaganak
megallapitasat kovetden elfogtak, és a BRFK XVIII. keriileti Rendérkapitanysagra
eldallitottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalds €s vélemény szerint a panaszos igazoltatasa,
eldallitasa, vele szemben a bilincs alkalmazasa jogszer(i és szakszerli volt, tovabba megfelelt
az aranyossag kovetelményének.



5) A BRFK XVIII. keriileti Rendorkapitanysag Fogdakonyvének bejegyzése szerint a
panaszost korozott személyként allitottak elo, és a fogdara marcius 22-én 23 6rakor fogadtak
be, onnan marcius 23-an 8 6ra 30 perckor bocsatottak el.

6) A panaszos ellen a BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag arra jogosult vezetdje 2010.
marcius 22-én kelt hatdrozataban, lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban
1év6 biintetdeljarasban korozeést rendelt el.

7) A panaszos ellen kiadott elfogatoparancsot a BRFK XVIII. kertileti Rendorkapitanysag
arra jogosult vezetéje — mivel az érintett elfogasara sor keriilt, az Ot érintd nyomozati
cselekményeket a hatosag foganatositotta — 2010. marcius 23-an « kelt” hatarozataval
visszavonta.

8) A panaszos ellen folyamatban 1évé biintetdeljaras keretében a- BRFK XVIII. keriileti
Renddrkapitanysadg allomanyaba tartozo r. ftérm. 2010. marcius 22-én készitett jelentése
szerint aznap megjelent a panaszos allando bejelentett lakcimén adatgytjtés céljabol. Az ott
lakoé személy arrol tajékoztatta, hogy a panaszos mar évek.6ta mashol €l, arrdl azonban, hogy
hol tartézkodhat, nem tudott felvilagositassal szolgalni. Aspanaszos életvitelszert tartdzkodasi
helyérél a szomszédok sem tudtak tdjékoztatdst adni. A panaszos felkutatasara tett
intézkedések a fotorzsdrmester megallapitasa szerint nem vezettek eredményre.

9) A BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag bliniigyi osztalyanak vezetdje 2010. marcius
18-an adatszolgaltatas érdekében levélben kereste meg a M. Nyrt.-t, a V. Zrt.-t, a P. Zrt.-t
annak érdekében, hogy amennyiben a panaszos a fenti szolgaltatoval szerz6déses viszonyban
all, személyes adatairdl tajékoztatdst kérjen; tovabba a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat, hogy amennyiben a panaszos a biintetés-végrehajtas nyilvantartasaban
szerepel, arrél informéciét kapjon.

10) A panaszost 2010. marcius 23-an 8 ora 34 perctél kezdédéen 9 ora 15 percig
gyanusitottként hallgattdk ki a BRFK XVIII. keriileti Rendérkapitanysagon ismeretlen tettes
ellen lopas vétségének megalapozott gyantija miatt folyamatban 1évd eljards keretében. A
jegyzokonyv a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedésekkel kapcsolatos, €és a
panaszeljarasban relevans megallapitast nem tartalmaz.

11) Mivel a panaszos fogvatartasaval Osszefliggd iratokat a renddrség nem bocsatotta
rendelkezésre, a Testiilet ujabb megkeresésben kérte megkiildeni azokat.

Az utOlag csatolt iratok taniisdga szerint a panaszos a megfeleld formanyomtatvany
kitoltésével arrdl nyilatkozott, hogy nem beteg ¢és orvosi kezelés alatt sem 4ll, az el6allitas
soran seériilése nem keletkezett, panasza nincs, tovabba jogairol, kotelezettségeirdl és
jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztatast kapott.

Cimmel ¢és telefonszammal egyiitt megjelolt egy személyt, akinek kérte az értesitését. A
dokumentumon szerepld feljegyzés szerint az értesités 23 ora 58 perckor megtortént, arrol a
panaszost 23 ora 59 perckor tajékoztattak.



23 orakor nyilatkozott tovabba a panaszos arrdl, hogy 5 6rat meghalado fogvatartas esetén kér
¢lelmet, az étel atvételével kapcsolatos nyilatkozat ugyanakkor a nyomtatvanyon nincs
kitoltve.

Az eldallitasrol kiallitott igazolast a panaszos 2010. marcius 23-4n, kozelebbrél meg nem
hatarozott idopontban vette at.

A panaszos eldallitdsanak meghosszabbitasara az arrdl szolo hatdrozat tantisaga szerint azért
volt sziikség, mert a panaszos ,.elszamoltatasara” a 8 oras iddtartam nem volt elegendd. A
hatarozat 2010. marcius 23-an kelt, és a rajta szerepld, kézzel irt — és rendkiviil nehezen
olvashaté6 — megjegyz€ésbol annyi allapithatd meg, hogy a meghosszabbitasrél a panaszost
tajékoztattdk. Az, hogy erre mikor keriilt sor, nem dertil ki, tovabba a hatarozatot a panaszos
nem vette at, alairasaval nem latta el.

II1.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos eléallitasat €s annak idOtartamat, a kényszerito
eszkOz — bilincs — alkalmazasat, illetve a gyanusitotti kihallgatas soran alkalmazott rendori
hangnemet.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949./évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz,
az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz és az 55. § (1) bekezdése szerinti
személyi szabadsaghoz valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elsdkeént abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal
eldadott események ~sorozatabdl hataskori szabalyai alapjan mely torténések vizsgalatat
végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak-(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e toérvény IV., V. és VI
fejezeteben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kenyszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasival
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazdsa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az idézett jogszabalyhely egyértelmiivé teszi, hogy a Testiilet érdemi kivizsgalast kizarolag
rendOri intézkedések miatt indithat. Nincs tehat lehetdsége arra, hogy a panaszos és az altala
bérelt lakas tulajdonosa vagy a bérbeadd kozott fennalld vitds helyzetbe beavatkozzon, arrol
itéltet mondjon.

b) A fentiekbdl ugyancsak kovetkezik, hogy a Testiiletnek nem all médjaban feliigyeletet
gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett, amelyet a bilintetdeljarasrol sz016 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan, <folyamatban 1évo
biintetéeljarasban foganatosit.

Erre figyelemmel a Testiiletnek nem allt médjaban vizsgdlni, hogy a panaszos
kihallgatasat végzé el6adé milyen tartalommal rogzitette a-jegyzékonyvet, milyen
pontossaggal foglalta irasba az elhangzottakat és milyen kérdéseket tett fel a
panaszosnak. Ugyanigy nem vizsgalhatta a Testiilet azt sem, hogy a panaszos kapott-e
lehetdséget arra, hogy védot vegyen igénybe, tovabba milyen tajékoztatassal lattak el az
iratok megismerése kapcsan.

2) A Testillet érdemi vizsgalatot folytatottannak megallapitdsara, hogy a panaszos
eléallitasara jogszerlien keriilt-e sor, és az eldallitas idStartama nem haladta-e meg a
jogszabalyban megengedett, és az intézkedés. celjdhoz mérten ardnyos iddtartamot.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdese taxative felsorolja az elfogas és az eldallitas okait.
Ezek koziil a konkrét esetben az elfogas okaként az annak végrehajtasarol sz616 jelentésben az
Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdés b) pontjat jelolték meg, amely szerint a rendér a tovabbi
intézkedés megtétele c€ljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki.
A Szolgélati Szabalyzat.42. §-anak (2) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az Rtv. 33.
§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan végrehajtott elfogas esetén a személy- ¢és
targyk 6rozésrdl sz616 jogszabalyok szerint kell eljarni.

A rendOrség éltal megkiildott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos, mint
gyanusitott ellen lopas vértségének megalapozott gyanija miatt a BRFK XVIII. keriileti
Rendérkapitanysag elfogatoparancsot bocsatott ki. A hatarozat kibocsatasanak jogszertiségét
— mivel arrol a Be. 73. §-a rendelkezik — a Testiiletnek hataskor hianyaban nem allt modjaban
vizsgalni, ezért annak megitélésére szoritkozott, hogy az elfogas idopontjaban volt-e kiadva a
panaszos elleni elfogatoparancs. Mivel az iratok alapjan erre egyértelmiien igenld valasz
adhato, a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos elfogasa az Rtv. alapjan jogszeri volt.

Az eloallitas jogszeriisége okan a Testiilet a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joganak korlatozasat jogszeriinek mindsitette, alapjogsértést ezért nem allapitott meg.

b) Az Rtv. 33. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan: a Rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 o¢raval meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.



A konkrét esetben megallapithato, hogy a panaszos szabadsaganak korlatozasa marcius 22-én
22 ¢6ra 20 perckor vette kezdetét, és marcius 23-an 9 6ra 35 perckor ért véget, tehat tobb mint
ellentmondasokat tartalmaznak, a gyanusitottkénti meghallgatasrol felvett jegyzokonyv
alapjan — mivel a kihallgatas befejezésének idépontja 9 o6ra 15 perc — egyértelmiivé valt, hogy
a panaszost nem bocsathattik el 8 6ra 30 perckor a kapitdnysag épiiletébdl.

A panaszos eldadasa szerint miutan a kapitanysag fogdajara befogadtak, reggelig, az iigy
eldaddjanak megérkezéséig varakoznia kellett, majd kihallgatasara keriilt sor.

A rendOrségi iratok ezzel egyezden arrol szamolnak be, hogy a panaszos nyilatkoztatasat, a
hozzéatartozo értesitését és a fogdai elhelyezést kovetden a panaszessal 'szemben eljarasi
cselekményt csak reggel, meghallgatdsa alkalmaval foganatositottak:  Idokozben, pontosan
meg nem hatarozott idOpontban sor keriilt az eldallitdis meghosszabbitasara is. A hatarozat
tantisaga szerint arra azért volt sziikség, mert a panaszos ,,elszaémoltatasara” a 8 oras idotartam
nem volt elegendd. A hatarozat 2010. marcius 23-an kelt, €s-a rajta szereplo, kézzel irt — és
rendkivill nehezen olvashatdo — megjegyzésbdl annyi allapithatd meg, hogy a
meghosszabbitasrdl a panaszost tdjékoztattdk. Az, hogy erre mikor keriilt sor, nem dertil ki,
tovabba a hatarozatot a panaszos nem vette at, aladirdsaval nem latta el.

A Testiilet a panaszos szabadsaganak korlatozasat elsoként a sziikségesség és ardnyossag
mércéjével vizsgalta. Ehhez az Rtv. 15. §<anak'(1) bekezdésében foglalt, alabbi kovetelményt
vette alapul: ,,a renddri intézkedés ném okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Mivel a panaszos elfogasat biintetdeljaras lefolytatasa érdekében rendelték el, eldallitasara
valamely eljarasi cselekmény —mint utdbb kidertilt, a panaszos kihallgatdsa — érdekében volt
sziikség. Az eljarasi cselekmény végrehajtasat a biintetdligy eléaddja 8 ora 30 perckor, vagyis
tobb mint 10 ordval a‘panaszos elfogasa utan, ugyanakkor munkéba allasat kovetden csupan
fél oraval kezdte.meg. /Mivel a panaszos kihallgatasat csak az iigy eldadoja tudta elvégezni,
hiszen 6 rendelkezett a kérdésfeltevéshez sziikséges informaciokkal, és az eldadd az eljarasi
cselekményt a kapitanysagra érkezését kovetden rovid idon beliil végre is hajtotta, a Testiilet
ugy itélte 'meg, hogy a fogvatartas hossza nem volt aranytalan az intézkedés céljahoz
mérten, igy a panaszos személyes szabadsagat a rendorség az eloallitas teljes idotartama
alatt jogszeriien korlatozta.

Az eléallitas jogszeriségéhez sziikséges tovabba, hogy a torvény altal biztositott nyolc oras
id6tartam kitoltésekor a hatosag a szabadsagmegvonas fenntartasarol alakszeri hatarozatban
rendelkezzen. A Testiilet ¢ vonatkozasban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amint azt
mar korabbi allasfoglaldsaiban 1is kifejtette: az eldallitds meghosszabbitisa esetében
elengedhetetlennek tartja az érintett err6l valo t4jékoztatasat, és a tdjékoztatds
dokumentalasat. EbbOl a célbol legcélszeribbnek az mutatkozik, hogy az eldallitott a
hosszabbit6 hatarozaton alairasaval jelezze, mikor kapta kézhez a hatarozatot.

Jelen esetben az eldallitas meghosszabbitasarol az arra jogosult rendori vezetd alakszerii
hatarozatban rendelkezett, amelyen a panaszos az intézkedésrél valdo tudomasszerzést
aldirdsdval nem igazolta, azonban a tijékoztatdsr6l az eljard renddér az iratra feljegyzést
készitett.



Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz
fiiz6d6 alapjogat a rendorség a fogvatartas teljes ideje alatt jogszeriien vonta korlatozas
ala. Nem volt ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszost az eldallitas
meghosszabbitasarol megfelelden tajékoztattak-e, ezért a Testiillet a tisztességes
eljarashoz valo alapjog megsértését e tekintetben nem tudta megallapitani.

3) A panaszossal szemben a renddrség az eldallitds soran két esetben is alkalmazott bilincset:
el0szor elfogasat kovetden, a kapitanysagra valo beszallitas soran, majd pedig akkor, amikor a
fogdardl a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A rendori jelentés taniisaga szerint a kényszerito
eszkOz hasznalatara elso alkalommal az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjan, vagyis szokés és
tamadas megakadalyozdsa érdekében, 22 ora 20 perctdl 22 ora 30 percig keriilt sor. A
masodik bilincshasznélat kapcsdn csupan a BRFK XVIII. keriileti. Renddrkapitanysag
vezetdjének levele tartalmaz annyi megjegyzést, hogy a bilincshasznalat el6iras.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a szemiélyi~szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy-ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs hasznalatanak esetkoreit. Eszerint bilincs hasznalata
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd; vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kézremiikodét megtamadja; akinek az elfogédsara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato meg; akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg; aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasdval fenyeget.

a) Az elsO bilincshasznalat kapcsan megallapithato, hogy az intézkedd renddr jelentésben a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat szokés és tdmadas megakadalyozasa érdekében tartotta
sziikségesnek.

A Szolgalati Szabalyzat is elismeri azon személy bilincselésének az indokoltsagat, akinek az
elfogasara: blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanja miatt keriilt sor, &m csak
abban az esetben, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg.

Sem a renddri jelentés, sem a Testiilet rendelkezésére bocsatott tovabbi iratok nem
tartalmaznak utalast arra, hogy a szokés vagy a tdmadas vesz€lyét miért tekintették a renddrok
olyan kozvetlennek, hogy megakadéalyozasara kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval 1épjenek fel.
Kiilonosen fontos hianyossag ez arra figyelemmel, hogy maga a Szolgalati Szabalyzat is
egyértelmlivé teszi a fent utalt rendelkezésben: dnmagaban az, ha valakit biincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt elfogatoparancs alapjan fognak el, nem elegendd érv a bilincs
hasznalatdhoz.

Mivel a Testiilet a renddrségi dokumentumokban nem talalt olyan érvet, ami alapjan —
szokés vagy tamadas megakadalyozasa érdekében — a bilincs alkalmazasa a
kapitanysagra tortént beszallitas soran indokolt lehetett volna, sziikségesnek tartotta
megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértését.
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b) A rendOrség a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés-sorozat keretében masodik
alkalommal a kapitinysag épiiletében, a gyanusitotti meghallgatasra tortént kiséréskor
alkalmazott bilincset.

A renddrség ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a kényszeritd eszkoz hasznalata
eldirds, nem jelolte meg ugyanakkor annak indokat, sem az alapul szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket.

A Testiilet a masodik bilincshasznalat értékelésekor az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent
idézett rendelkezésein tul a kovetkezo eldirasokat vette figyelembe.

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan
kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az eloljar6 a fogva tartott
személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére. is-elrendelheti, ha szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg. A kisérd.or tevekenységét hatarozza meg
a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a kovetkezoket rogziti: ,,ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadédsarol 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitds) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével sszefliggésben az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajtd renddr szolgdlatat -a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetOszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitast a fogvatartds- elrendelésére jogosult vezeté adhat, aki az atkisérési
utasitadsban hatdrozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
Orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkéz alkalmazisat vagy az
alkalmazas lehetoségét”. <A 77. pont eldirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés
biztonsagos végrehajtasat athelyi sajatossagok figyelembevételével a rendori szervek vezetdi
intézkedésben szabalyozzak. A kiséré oroket a fogvatartott neméhez, testi alkatdhoz,
fizikumahoz és wveszélyességi fokahoz igazodva kell kivalasztani, l6fegyverrel torténd
felszerelésiik —biztonsagos koriilmények kozott — melldzhetd. A 79. pont a fentieket azzal
egésziti ki, hogy-a blincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt fogvatartott személy
kisérését tigy-kell megszervezni €s végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz fiz6d6
érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol
szolo 37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirasaira. A
14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa sordn a fogvatartottat minden esetben meg
kell bilincselni. A fogvatartott varhatdé magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is
bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhat6.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés
végrehajtasat megeldzoen, illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — 6ra, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithat6 a bilincs
hasznalatanak kezdete és befejezésének idopontja”. A 20. pont lehetdséget biztosit tovabba
arra, hogy ,,a rendorségi épiileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara [...]a
fogvatartottat az ligy eldadoja a fogdabol, eloallitd helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén
kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eldirasai kotelezo érvénytiek.”
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszerit eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni.
Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezOen alkalmazandd eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval osszefliggésben.

Az iranyad6 rendelkezésekben mutatkozo ellenmondés feloldasaban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatarol szolé 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma.jogszaballyal
vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzével ellentétes rendelkezést. nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd. vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1€év6 vezetd altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszagos renddrfokapitany altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”.

Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 1. §-anak
(1) bekezdése szerint jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az
orszagos renddrfékapitdny altal kiadott utasitdssal’ ellentétes rendelkezést Budapest
rendOrfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK
Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezvé teszi,
ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a
bilincs alkalmazisa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd
eszkoz-alkalmazas sziikségességének és indokoltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag
kovetelményének érvényesiilését.

A konkrét eset vizsgalata soran a Testiilet a rendérség valaszabol kiindulva — miszerint a
bilincselés eldirds — megdllapitotta, hogy a rendérok (eljarasukat valosziniileg az emlitett
BRFK Intézkedésre «alapitva), nem is mérlegelték, hogy sziikség van-e a panaszos
megbilincselésére.

A Testiilet ezt.a-rendelkezést és gyakorlatot rendkiviil aggéalyosnak taldlja, azonban ugy véli:
az ezen alapul0 bilincselés abban az esetben valdsitja meg az emberi méltosaghoz vald jog
indokolatlan, €s ezért jogsértd korlatozasat, ha a magasabb rendii normak alapjan egyébként
nem volna helye a bilincselésnek.

Amint a fentiekbdl kideriil, a rendérségi dokumentumok nem tartalmaznak semmilyen adatot,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a panaszossal szemben — kiilonosen a renddérségi
objektumon beliil — indokolt lett volna a bilincshasznalat, ezért a Testiilet a bilincselést a
panaszos esetében sziikségtelennek, €s ezért alapjogot sértonek mindsitette.

A Testiilet a panaszos atkiséréskor végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a az
emberi méltosag megsértését.

Felhivja tovabba a rendori vezetés figyelmét arra, hogy a jogsérto BRFK norma és az
azon alapulo jogsértdo gyakorlat megsziintetése a érdekében minél el6bb tegye meg a
sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés hivatkozott rendelkezésének
a magasabb szintii normakkal 6sszhangban all6 médositasat.
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4) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a gyanusitotti kihallgatas soran az iigy eldadoja vele
szemben tiszteletlen hangnemet alkalmazott. A panaszos megjegyzésére, miszerint nem €rzi
magat blinosnek, a rendor tiszteletlen és megalazé modon reagalt, majd a panaszos gyanusitas
elleni panaszara szitkozodassal valaszolt.

A renddrségi valasz szerint a gyanusitotti kihallgatasrél hangfelvétel nem késziilt. Annak
soran az eléadd a panaszost az eldirdsoknak megfeleld tajékoztatassal latta el, és a
kapitanysagvezetd megitélése szerint a kihallgatds a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
zajlott.

Jelen allasfoglalas III. rész 1) b) pontjaban a Testiilet kifejtette, hogya panaszosnak a
biintetdeljaras lefolytatasaval, a renddrség nyomozo hatdsagként végrehajtott cselekményeivel
Osszefliggd sérelmeit hataskorének hianyaban nem vizsgélhatja-~ Az ilyen sérelmek
orvoslasara a Be.-ben biztositott sajatlagos jogorvoslati eszk6zok ~ Be. szerinti panasz —
igénybe vételével van lehetség. El6fordul azonban, hogy a panasz‘a nyomozé hatésag olyan
magatartasabol fakad, amely nyomozati cselekmény (példaul; kihallgatas) végrehajtasaval
fligg Ossze, azonban a konkrét sérelem (példaul a kihallgatas hangneme) ellen a Be. szerinti
jogorvoslati eszk6z6k nem vehetok igénybe. Ilyen~esetben a Testiilet indokoltnak tartja
jogorvoslati forumként térténd beavatkozasat az alabbiak szerint.

A Testiiletnek lehetdsége van arra is, hogy az Rty. IV. fejezetében, a renddrség mikodésének
altalanos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgaloddsa korébe vonjon
minden olyan renddri tevékenységet,/amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozasaban a I'V. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.
A TV. fejezetben talalhatd 11. § (1) bekezdése szerint ugyanis a ,,renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni”. A
11. § (1) bekezdése —-a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rty. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11."§-an keresztiil vizsgalhatova valik tovabba a rendOrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik. Ez a kiterjesztd — ¢€s a hatékony jogorvoslat elvével
Osszhangban. alkalmazott — értelmezés a Testlilet toretlen allaspontja szerint azonban csak
abban az esetben érvényesiil, ha az adott sérelemre egyéb, hatékony jogorvoslat nem all
rendelkezésre.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a
kihallgatas soran az iigy eldadoja tiszteletleniil beszélt vele, mas jogorvoslati féorumhoz
eredményesen nem folyamodhat, ezért a Testiilet beavatkozasa indokolt.

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfobb Ugyész helyettesének levele, amelyet a Testiilet
elndkének kiildott az alabbi tartalommal. ,,Az {ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal
foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi
torvénynek megfeleld voltat vizsgalja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas
modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.”

Jelen esetben tehat a Testiiletnek van hataskore a panaszossal szemben alkalmazott hangnem
vizsgalatara, ugyanakkor a panaszos ¢és a renddrség allitasa egymasnak ellentmondo
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allitasokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kihallgatas hangneme megfelelt-e a vonatkozo
eloirasoknak. A Testiilet az ellenmondast a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tudta
feloldani, és nem latott tovabbi lehetdséget arra, hogy akar egyik, akar masik fél eléadasat
alatdmassza.

A fenitek alapjan, a kihallgatas soran tanusitott rendori hangnem kapcsan a panaszos
emberi méltosaganak megsértését nem tartotta megallapithatonak.

Iv.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos személyes
szabadsaghoz fiz6do alapjogat a renddrség a fogvatartas teljes ideje alatt jogszeriien vonta
korlatozas ala. Nem volt megallapithatd a tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértése
azzal Osszefiiggésben, hogy az eldallitds meghosszabbitasardl a. panaszost megfelelden
tajékoztattadk-e. A panaszossal szemben a renddrség az eldallitds soran két esetben is
alkalmazott bilincset: el6szor elfogasat kovetden, a kapitanysagra vald beszallitds soran, majd
pedig akkor, amikor a fogdar6l a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A Testiilet mindkét
kényszerité eszkoz-alkalmazas esetében megallapitotta, hogy a rendorség eljarasa jogsértd
volt, és megvalosult a panaszos emberi méltosaganak megsértése. A gyanusitotti kihallgatas
soran alkalmazott tiszteletlen hangnemre vonatkozd panaszosi sérelem kapcsdn a panaszos
emberi méltosaganak megsértése azonban nem volt megallapithato.

A Testiilet megitélése szerint a_megvalosult sérelmek elérik a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy ~a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendérfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Felhivja tovabba a rendori vezetés figyelmét arra, hogy a Kkisérés soran torténé
bilincshasznalat kapcsan tapasztalt jogsérté gyakorlat megsziintetése érdekében
mielébb tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés
hivatkozott rendelkezésének a magasabb szinti normakkal o6sszhangban allo
modositasat.

Budapest; 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
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