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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 438/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
450/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. augusztus
24-¢én eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az tugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos e-mailben (majd aldirasaval ellatva telefaxon) terjesztette eld a panaszat a
Testiilethez, amely 1ényegében a Budapest IX. Keriileti Ugyészség részére megkiildott panasz
masolata.

Ebben a panaszos eldadta, hogy 2010. augusztus 4. napjan dél koriil Budapesten kozlekedett
egy bérelt gépkocsival. Az UllSi utrdl az Ecseri utra kanyarodva a zebranal konfliktusba
keveredett egy nigériai-magyar allampolgarral, aki a panaszos allitdsa szerint behajolt a
gépkocsi ablakéan €s ordibalni, hadonészni kezdett és ekdzben arcon iitotte a panaszos 14 éves
lanyat. A panaszos a gépkocsibol kiszallt és elrantotta a férfit a gépkocsitdl, aki nekirontott,
ami miatt a panaszos védekezni kényszeriilt és dulakodas alakult ki kozottik. A tamado a
panaszost a kezén megharapta, illetve az allat egy kulccsal felsértette, miutan a panaszos a
testén megiitotte a férfit. A tdmado késébb behajolt a gépkocsiba és kitépte az inditokulcsot,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



amit a panaszos kénytelen volt visszavenni t6le. Végiil jarokeldk segitségével lefogtak a férfit,
majd megérkeztek a renddrok, akik — latva a panaszos vérzd sériiléseit — ment6t hivtak. A
mentd a helyszinen ellatta a panaszost, majd a rendérok az adatfelvételt kovetden kérték a
panaszost, hogy faradjon be veliikk a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra a jegyzékonyv
felvételére.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddrségen délutan 1 6ratol este 7 oraig volt kénytelen
varakozni gyermekeivel egyiitt, szamukra elfogadhatatlan koriilmények kozott. Majd amikor
ezt szova tette, akkor — allitdsa szerint — ,lenézd és primitiv’ hangnemben kioktattak. A
panaszos meglepetéssel értesiilt arrdl is, hogy a torténtek miatt garazdasaggal vadoljak, az
onvédelemmel kapcsolatos fejtegetéseire pedig azt a valaszt kapta, hogy ,.ez nem Amerika”.
A panaszos szeretett volna feljelentést tenni a tdmadoval szemben, de ezt nem tették szdmara
lehetévé. Allaspontja szerint a felvett jegyzokonyv az altala elmondottakat pontatlanul, illetve
nem a valdsdgnak megfelelden tartalmazta, azonban a renddrség azt nem volt hajlando
kijavitani.

A panaszos 14 éves lanyat is meghallgattik, aki nem besz¢él jol magyarul, a rend6r pedig nem
volt hajland6 tolmacsot hivni, ami miatt a panaszos 10 éves lanyat sem hallgattdk meg. A
panaszost masnap rabositottak.

A panaszos kifogédsolja és elfogadhatatlannak tartja, hogy az ligyben — allaspontja szerint
vétleniil — gyanusitotta valt.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kdvetden birdlja el”.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. Megallapithatd, hogy a panaszos
eléallitasarol késziilt igazolason, amelyet a panaszos az intézkedés napjan kézhez kapott,
szerepel a Testiilet elérhetdsége, igy a panasztétel lehetdségérdl a panaszos ekkor tudomast
szerzett.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithato, hogy a panaszt elkésetten nyujtottak be, ezért
a Testiiletnek a panaszt el kellett utasitania.

A Testiilet azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a panasz a renddri intézkedéstdl szamitott
30 napon beliil keriilt eldterjesztésre, igy az Rtv. 92. § (1) bekezdés elsd fordulata szerinti
(,,panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez”) panaszeljaras
lefolytatasdnak nincs akaddlya — igy a Testiilet a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd
renddri szervhez a panaszeljaras lefolytatasa céljabol.



A fentiek miatt, figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésének eldirasara, a panaszt el kellett
utasitani, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



