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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 583/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
449/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) [ jogi képviseldje (...)]
panaszos' 2010. aprilis 7-én elSterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-4n — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddrfékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
— vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje utjan 2010. 4prilis 7. napjan a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagon terjesztette eld panaszat, melyet a jogi képviseld ez irdnyl inditvanyara
a rendorség tett at a Testiilethez 2010. jinius 30-an.

A panasz szerint a panaszos unokdja 2010. aprilis 6-an 15 6ra 30 perckor leparkolt a Budapest
IX. keriileti Mester utca és Liliom utca sarkan. A gépkocsi szélvéddjén ki volt helyezve egy
mozgassériilt parkolasi engedély, mert a panaszos unokaja elézdéleg az engedély tulajdonosat,
a panaszost szallitotta. A panasz szerint az autobol kiszallt a panaszos unokdja, illetéleg az
auto hatso iilésérdl kiszallt annak baratndje is, majd 15 6ra 45 perckor, amikor a gépjarmiibe
kivantak visszaszallni, akkor rendérok Iéptek oda hozzajuk. A rendérok megkérdezték, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ki¢ az autd és kié a parkolasi engedély, illetve elkérték az okmanyaikat is, melyeket a
panaszos unokdja és annak baratndje atadott.

A panaszos unokdja elmondta, hogy a panaszos a kornyéken van és nemrég szallt ki az
autobol. A panaszos unokdja felajanlotta, hogy a panaszost felhivja telefonon, azonban azt a
panaszos nem vette fel.

Az adatok felvétele utan a renddrok kozolték, hogy a panaszos unokdjat beviszik a kertileti
renddrkapitanysagra. A helyszinen maradt két civil ruhas rendér varta meg a 16 o6ra 30
perckor megérkezd panaszos nagymamat és beszéltek is vele, aki elmondta, hogy hidba hivta
az unokajat, nem ment érte, és ezért sétalt ide és azt is, hogy téle szallt ki és sziiksége lenne
ra. A civil ruhés rendérok felvették a panaszos adatait is.

A panaszos unokdjat a rendérok a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan eléallitottak.

A jogi képviseld kifogasolja, hogy sziikségtelen volt a panaszos igazoltatdsa és adatainak
rogzitésére.

II.

A Testiilet részére az Orszagos Renddrfokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélata utjan megkiildott panaszhoz a renddérség az iigyben rendelkezésre all6 valamennyi
iratot mellékelte. Ebbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcid Alosztaly vezetdjének sszefoglald
jelentésébdl kideriil, hogy a panaszos unokdjaval, majd a panaszossal szemben a helyszini
intézkedéseket a rendérség ezen egységének adllomanyaba tartozo renddrdk folytattak le.

2010. aprilis 6-an 8 oratdl 20 ordig az Akcido Alosztaly munkatarsai az ORFK 4altal elrendelt
Ko6zbiztonsagi Halo program keretében hajtottak végre fokozott kozteriileti ellendrzést. Ennek
soran 15 6ra 33 perckor felfigyeltek arra, hogy a Budapest, IX. kertilet Liliom és Mester utca
keresztez6désében a ,,Varakozni tilos!” tabla hatalya alatt leparkol a panaszos unokdjanak
személygépkocsija, melynek vezet6iilésébdl egy fiatal férfi, jobb elsd iilésébdl pedig egy
fiatal nd szallt ki. A jelentés szerint a renddrok észlelték, hogy a gépkocsit vezetd férfi (a
panaszos unokaja) az ajto becsukasa eldtt a miiszerfalra kihelyez egy mozgéssériiltek szamara
kiallitott parkolasi engedélyt. Ezt kovetden a panaszos unokdja a tarsasagaban tartozkodo
holggyel bement az utcaban taldlhat6 utazasi irodaba.

A két személy kb. 10-12 perces iigyintézést kovetden az utazasi irodabol kijott és a
gépkocsiba vissza kivantak szallni. A rendérok ekkor igazoltattak dket. Az igazoltatds soran
az intézkeddk kérdésére a gépkocsit vezetd férfi elmondta, hogy a mozgassériilt kartya a
panaszos nevére keriilt kiallitasra. Az intézkedd renddérok érdeklddtek a kartya hasznalatanak
jogossagarol, ezért megkérdezték, hogy jelenleg hol tartdzkodik a hasznalatara jogosult
személy (a panaszos), abbol a célbol, hogy megallapitsdk, vagy egyértelmiien kizarjak a
kozokirat-hamisitas gyantjat.



Az intézkedés ala vont férfi azt nyilatkozta, hogy a panaszos a kdzelben van, azonban ennek
pontos helyét megjelolni nem tudta. Intézkedés kdzben az intézkeddk engedélyével tobb
alkalommal hivast kezdeményezett, majd ennek soran sikeriilt elérnie a panaszost, akit
megkért, hogy faradjon a helyszinre. A panaszos unokajanak 4llitdsa alapjan — miszerint a
panaszos a kozelben tartézkodik — a rendérok a panaszos unokdjaval egyiitt varakoztak a
helyszinen. Kb. 1 ora elteltével befejezték a varakozast és a panaszos unokéjat a sziikséges
felvilagositast kovetden kozokirat-hamisitas megalapozott gyanuja miatt elfogtdk, ¢és
eléallitottak a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eléallitast két fo hajtotta végre,
mig tovabbi két renddr a helyszinen maradt és megvarta a panaszost, aki 16 6ra 35 perckor
megérkezett és azutan igazoltattdk. Az igazoltatds soran meghallgattdk kordbbi tartdozkodasi
helyére vonatkozéan. Ennek kapcsan elmondta, hogy a Budapest, IX. keriilet Kalvin téri
reformatus templomban volt, itt hivta fel unokdja és kérte, hogy jelenjen meg a Budapest, IX.
keriilet Mester utca ¢és Liliom utca keresztezédésében. Tekintettel arra, hogy mozgassériilt, kb.
1 orat vett igénybe, amig a templomtol a helyszinre gyalogosan megérkezett. A helyszinen
varakozott még a rendérokkel a gépkocsiban kordbban utazd holgy, akivel szemben a
rendérok személyes szabadsagot korlatozé intézkedést nem foganatositottak. Részére a
sziikséges jogi tajékoztatast megadtak, ezt kovetden eldonthette, hogy a helyszinen marad,
vagy a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysagon varakozik a panaszosra.

Az Osszefoglald jelentés ramutat, hogy az a tény, miszerint a fenti helyszinen torténd
megallaskor az Audi gépkocsiban nem utazott a mozgassériilt kartya hasznalatara jogosult
személy, tovabbad a panaszos unokdjanak hivasara kb. egy oOra elteltével tudott csak
megérkezni a Kalvin téri templombdl, megalapozotta tette a gyanit a kozokirat-hamisitas
biincselekményére. Végsd soron pedig megéllapitja, hogy a fentiek alapjan a renddrok
intézkedése jog- és szakszerii volt, figyelembe véve az ardnyossag kdvetelményét is.

2) Az intézkedé rendordk az eljarasrol kiilon jelentést is készitettek. E szerint a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcid Alosztaly munkatérsai a ,,K6zbiztonsagi Halo”
néven elrendelt akcidban vettek részt, amikor 2010. aprilis 6-4n 15 o6ra 33 perckor a
Budapesten a IX. keriilet Liliom utcaban kozlekedtek szolgalati gépkocsijukkal. A Liliom
utca és Mester utca keresztezddéséhez érve észlelték, hogy a keresztezddéstdl jobb kézre esd
¢jjel-nappali iizlet el6tt a varakozni tilos jelzOtabla utani teriiletre érkezve éppen
szabalytalanul leparkol a panaszos unokdjanak gépkocsija, amelybdl a bal oldali vezetd
iilésbol egy férfi, mig jobb oldali els6 utas iilésébdl egy holgy szallt ki a megéllast kdvetden.
A férfi a jarmiibol torténd kiszallast megelézden egy kék szinii igazolvanyt helyezett el a
jarmi bal oldali részén a sz¢lvédé mogeé, majd a gépkocsit bezarta és a jobb oldali tilésbol
kiszallo holggyel egyiitt a kozeli utazasi iroddba mentek. A szoban forgd igazolvany szinérol,
¢s méretérdl veélelmezték, hogy egy mozgasdban korlatozott személy részére kiallitott
parkolasi igazolvany, viszont a fenti gépkocsibol egy olyan személy sem szallt ki, akirdl
feltételezhetd lett volna, hogy mozgéasaban korlatozott.

A fentiek alapjan a rend6rok a szolgalati gépkocsival félrealltak és megfigyelés ala vontak a
fenti gépkocsit, illetve az utazési irodat ellendérizve azt, hogy esetleg onnan fog-e olyan
személy érkezni a gépkocsihoz, aki mozgésaban korlatozott. A figyelés soran 15 6ra 45 perc
korili idében észlelték, hogy a fenti utazasi irodabol a kordbban emlitett férfi és holgy kilép,
majd gyalogosan a fenti gépkocsihoz indulnak. A jarmiith6z érve a holgy a gépkocsi jobb
oldali ajtajahoz lépett, mig a férfi a bal oldali ajtohoz lépve éppen a gépkocsit nyitotta ki.
Ekkor a jarmiihoz lépve igazolasra szolitottak fel dket, melynek a naluk 1évdé személyi
igazolvannyal tettek eleget.



A helyszinen a panaszos unokajat kérdére vontak, hogy kinek a nevére van kiallitva a szoban
forgd parkolasi igazolvany, illetéleg milyen indokkal, jogon hasznélta azt a gépkocsival
torténd parkolas soran. A panaszos unokéja erre azt valaszolta, hogy az igazolvany a panaszos
nevére van kidllitva, és mivel 0 érte érkezett, 6t fogja szallitani, ezért hasznalta a fenti
parkolasi igazolvanyt. Ekkor felszolitottak, hogy a fenti igazolvanyt vegye ki a gépkocsibdl és
adja at ellendrzésre, de ennek tobbszori felszolitdsra sem volt hajlando eleget tenni. Ekkor az
egyik intézkedé renddr az igazolvanyt kivette a gépkocsi szélvéddje mogiil, ellendrizte és
megallapitotta, hogy az igazolvanyt a panaszos részére allitottak ki.

A helyszinen kozolték a panaszos unokdjaval, hogy tobb szemtantja is van annak, hogy a
gépkocsival tortént parkolast kdvetden a fenti utazési irodaba mentek, majd onnan par perc
elteltével visszamentek a gépkocsihoz, majd tdvozni akartak, de ekkor renddri intézkedés ala
lettek vonva. A panaszos unokdja tovabbra is fenntartotta kordbban tett allitasat, még azt is
hozza téve, hogy a panaszos itt van az egyik kdzeli lakohdzban, de konkrét utcat, hazszamot
nem kozolt.

A panaszos unokdjat és annak baratndjét a helyszinen ellendrizték a Korozési Informacios
Rendszerben, majd kozolték a panaszos unokajaval, hogy mivel biincselekmény elkdvetésén
lett tetten érve és elfogva, ezért a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra elé fogjak allitani.
Erre a panaszos unokdja kozolte, hogy a panaszos sulyos beteg, a segitségére van sziikség,
mivel elmondésa szerint gerincsériilt. Ekkor felszolitottak, hogy allitdsanak igazolasa végett
hivja fel a panaszost és kérje meg, hogy faradjon a helyszinre, vagy kozolje a rendérokkel,
hogy jelenleg hol tartdzkodik, hogy odamehessenek az elhangzottakat ellendrizni. Ennek
eleget téve a panaszos unokdja a ndla 1évé mobiltelefonon felhivott valakit, majd annyit
mondott, hogy a panaszos azt kozolte vele, hogy odajon az intézkedés helyszinére. Kérdésre
ismételten nem tudta megmondani, hogy a panaszos pontosan hol tartozkodik, é¢s mikor fog a
helyszinre érkezni, azt allitotta, hogy a panaszos nem mondta meg neki. A jelentés ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy 15 o6ra 50 perc és kb. 16 ora 25 perc kozotti idében a
panaszos unokaja kb. 3-4 alkalommal hivott fel egy ismeretlen személyt, amivel kapcsolatban
azt nyilatkozta, hogy a panaszossal beszélt, de egy alkalommal sem nem tudott vélaszt adni
arra, hogy a panaszos pontosan hol tartozkodik és miért tart neki ennyi ideig a helyszinre
érkezni, hogy ha a kozelben tartozkodik. Arra sem volt hajlandd, hogy a panaszost felhivva, a
telefont atadja a rend6roknek, hogy o6k egyeztethessenek vele, tovabba a panaszos
telefonszdmat sem volt hajlandé résziikre megadni. Magatartdsdbol a rendérok szamara
vélelmezhet6 volt, hogy a panaszos nem tartdzkodik a kdzelben.

A rendérok ekkor kozolték a panaszos unokéjaval, hogy a tovabbiakban eld fogjak allitani a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysadgra, mig a panaszost két kollégajuk a helyszinen
megvarja, és amennyiben sziikséges, részére ment6t fognak hivni. A panaszos unokajat ezt
kovetden eldallitottak a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysagra, ahol az iigyeletes tisztnek
sériilés- és panaszmentesen atadtak.

Az eldallitas kozben, kb. 16 ora 35 perc kortili idében a helyszinen maradt renddrok telefonon
arrol tajékoztattdk kollégaikat, hogy a helyszinen megjelent a panaszos, aki kérdésre
elmondta, hogy nagy sziikksége van az unokaja segitségére a kozlekedésben, mivel
mozgasaban korlatozott személy. Kérdésre kozolte, hogy éppen a Kalvin téri reformatus
templomban volt, amikor unokéja telefonon felhivta és megkérte arra, hogy j6jjon oda az
intézkedés helyszinére. O ekkor gyalogosan a Kalvin téri reformatus templomtol a helyszinre
ment. Még azt is kozdlte, hogy unokdjaval azt volt megbeszélve, hogy a templomnal



talalkoznak, majd onnan elviszi 6t a MAV Koérhaz Szemészeti Osztalyara. Ezutan kozolte,
hogy nem kér orvosi segitséget, nem kéri mentd hivasat a helyszinre, majd a panaszos
unokajanak hdlgyismerdse elszallitotta.

A jelentés rogziti, hogy a megallapitottak alapjan a cselekmény alkalmas visszaélés okirattal
biincselekmény megallapitasara, amely miatt biintetd feljelentést tesznek a panaszos unokaja
ellen.

I11.

Az Rtv. 93.§ (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. A targybeli esetben a panasz — Testiilethez
torténd — eldterjesztése jelentdsen meghaladta a torvényben eldirt 8 napos hatéridét.
Ugyanakkor a Testiilet — korabbi gyakorlatdnak megfelelden — vizsgalta, hogy a panaszos
mikor szerzett tudomast a panaszjogrél, azon beliil is a Testiilethez fordulas lehetdségérol. A
vizsgalat sordn megallapithatd volt, hogy a panaszos panaszjogot érint6 felvilagositasa az erre
vonatkozo kifejezett torvényi eldiras ellenére az intézkedéseket kovetéen nem tortént meg,
mint ahogyan az is, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl is csak a jogi képvisel6hoz
intézett, 2010. junius 1-jén kelt levélben adott a renddrség felvilagositast. Az ennek
kézhezvételétdl, azaz a tudomasszerzéstdl szamitott & napon beliil a jogi képviseld élt a
Testiilethez fordulds lehetdségével. Erre figyelemmel a Testiilet a panasz befogadasarol és
annak érdemi vizsgéalatar6l dontott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapveto jogat, tovabba a személyes
adatok védelméhez valo alapvet6 jogat, valamint panaszjogat.

1) A panaszost a renddrség igazoltatta és adatait rogzitette.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése pedig eldirja, hogy: ,,az igazoltatds soran rogziteni kell - ha
tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A jelen iligyben nyilvanvald, hogy a panaszos igazoltatdsa alapvetden biliniildozési célbol
megalapozottan tortént, mivel e nélkiil a rendérok a kilétér6l meg sem tudtak volna
bizonyosodni, holott 1ényeges kérdés volt annak tisztazésa, hogy voltaképpen a panaszos-e az
a személy, akinek a nevére a mozgéskorlatozott varakozasi engedélyt kiallitottak. Ezen feliil a
renddrok igy tudtak ellendrizni és a helyszinen kikérdezni a panaszos unokéja altal elkdvetett
cselekménnyel Osszefiiggésében is. Egyuttal megalapozottan Kkeriilt sor adatainak
rogzitésére is a tovabbi eljaras céljabol, ez a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat nem sértette.



2) A panaszjog érvényesiilésével 6sszefliggésben a vizsgalat soran megallapithato volt, hogy a
panaszos panaszjogot érintd felvilagositdsa az erre vonatkoz6 kifejezett torvényi eldirds
ellenére az intézkedést kdvetden nem tortént meg, mint ahogyan az is megallapithatd volt,
hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl is csak a jogi képviselohodz intézett, 2010. junius 1-
én kelt levélben adott a Renddrség felvilagositast. Az ennek kézhezvételétdl, azaz a
tudomasszerzéstél szamitott 8§ napon beliill a jogi képviseld ¢élt a Testiilethez fordulas
lehetdségével.

Az Rtv. 20.§-4nak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és V1. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol”.

A Testiillet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérelme miatt a panaszos
panaszjoganak sérelmét allapitotta meg, mivel a mulasztas kovetkeztében a panaszjog
gyakorlasa késedelmet szenvedett.

VIL
A Testiilet a panaszjoggal 0sszefliggd jogsérelmet csekély sulytinak értékelte ezért a panaszt

az Rtv. 93. § (2) bekezdésének alapjan az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



