AN

i
(RAIRAR Y i Malnasananp YY1

g

=i ==

1T
“lﬁﬁf‘ﬁ

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 278/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
448/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) [jogi képviseldje (...)]
panaszos' 2010. aprilis 7-én elSterjesztett panaszira indult eljariasban a 2010. oktober 13-
an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje utjan 2010. aprilis 7. napjan a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) IX. Kertiileti Renddérkapitanysagon terjesztette eld panaszat, melyet a
jogi képviseld ez iranyt inditvanyara a renddrség tett at a Testiilethez 2010. junius 30-an.

A panasz szerint a panaszos 2010. aprilis 6-an 15 6ra 30 perckor leparkolt a Budapest 1X.
keriileti Mester utca ¢és Liliom utca sarkdn. A gépkocsi sz&élvéddjén ki volt helyezve egy
mozgassériilt parkolasi engedély, mert a panaszos el6zdleg az engedély tulajdonosat, a
nagymamajat szallitotta. A panasz szerint az autobol kiszallt a panaszos, illetdleg az autd
hatso tilésérdl kiszallt a baratndje is, majd 15 ora 45 perckor, amikor a gépjarmiibe kivantak
visszaszallni, rendérok Iéptek oda hozzajuk. A rendérok megkérdezték, hogy kié az auto ¢€s
ki¢ a parkolasi engedély, illetve elkérték az okmanyaikat is, melyeket a panaszos és baratndje
atadott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondta, hogy a nagymamaja a kornyéken van és nemrég szallt ki az autobol. A
panaszos felajanlotta, hogy felhivja telefonon, azonban azt a nagymdja nem vette fel. A
panasz szerint a rendérok megkérdezték, miért kell a nagymamat szallitani, mire a panaszos
azt valaszolta, hogy beteg ¢és megkérte, hogy vigye be a kdrhdzba. A panaszos szerint erre a
rendérok azt valaszoltdk, hogy majd hivnak mentét. A panaszos szerint nem méltd az
intézkedd rendérokhoz, hogy egy ilyen témaban ilyen megjegyzést tegyenek.

Az adatok felvétele utan a renddrok kozolték, hogy a panaszost beviszik a keriileti
renddrkapitanysagra. A helyszinen maradt két civil ruhas renddr latta a 16 o6ra 30 perckor
megérkezd nagymamat és beszéltek is vele, aki elmondta, hogy hidba hivta az unokajat, nem
ment érte, és ezért sétalt ide és azt is, hogy tdle szallt ki és sziiksége lenne ra. A civil ruhas
renddrok felvették a nagymama adatait is.

A panaszos jogi képviseléje hangstulyosan sérelmezi, hogy a panaszossal a késdbbiekben
kozolt gyanusitas ezeket a tényeket nem tartalmazza vagy azok ettdl merdben eltéré6 modon
lettek rogzitve. A panasz szerint silyosan sériiltek a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai.

A panasz megjegyzi, hogy a Renddérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 33. §-a szabalyozza az eldallitast, igy feltételezni tudjak csak, hogy az eldallitasra az (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor — tekintettel arra, hogy az el6allitasrol semmi nemi
okiratot nem adtak at a résziikre, még a jogi képviseld hatdrozott kérése ellenére sem. A
panasz arra is utal, hogy a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése szabdlyozza az
iddtartamot. E szerint a Renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani, ami jelen esetben 15 6ra 45 perc volt, igy a 8 6ra 23 6ra 45 perckor
lejart. Biztosit ugyan a torvény lehetdséget a hosszabbitasra, ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja, azonban errdl sem kaptak un. egyszeriisitett hatarozatot. A jogi
képviseld szerint érthetetlen és elfogadhatatlan az, hogy mi indokolta az ilyen tartamt
fogvatartéast, mert — alldspontja szerint — az ligy sulya bizonyosan nem. A jogi képviseld arra
is kitér, hogy 6 19 o6ra 20 perctdl varakozott a kapitanysdgon, a jelenlétét a szolgalatot
teljesité objektum Or jelezte a vizsgalonak és az iigyeletes tisztnek is, tehat tudtak rdla.
Ugyanakkor 24 drakor jelezte az tigyeletes tisztnek, hogy panasszal kivan €élni, tekintettel arra,
hogy lejart a nyolc 6ra és nem tortént semmi sem az ligyben. Egytttal megjegyezte, amit a
tobb Oras varakozdsa soran volt ideje megfigyelni, hogy a kapitdnysdgon szolgalatot teljesitd
renddrok olyan elfoglaltsdgokat végeztek, amelyek nem feltétleniil képezték volna akadalyat
annak, hogy a panaszos iigyében eljarjanak, igy feleslegesen varattdk a jogi képviseldt,
illet6leg tartottak fogva a panaszost.

Hangstlyosan kifogéasolja a jogi képviseld, hogy az eldallitasrol hatdrozott kérése ellenére
semmiféle okiratot nem kaptak, annak ellenére, hogy az Rtv. az igazolas kiallitasat kotelezOen
irja eld.

Azt is kifogasoljak, hogy — jollehet a panaszos jelezte, hogy nem érzi j61 magat és kérne egy
szelet kenyeret vagy kockacukrot — a panaszos nem részesiilt hataridében élelmezésben. Este
23 o6ra kortil, tehat a fogvatartas 7. ordjaban a jogi képviseld hatarozott kérésére kapott a
panaszos konzervet.



A panasz Osszességében kifogasolja az intézkedés szakszeriiségét és objektivitasat. Igy
kiilondsen az eldallitas sziikségességét, jogossagat €s indokoltsagat, tovabba az eldallitas
idOtartaméanak sziikségszerliségét és jogossagat, valamint a nem megfeleld banasmodot és
ellatast — egyuttal kéri az ligyben a Testiilet vizsgalatat.

I1.

A Testiilet részére az Orszagos Renddrfokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélata Gtjan megkiildott panaszhoz, a renddrség az tigyben rendelkezésre all6 valamennyi
iratot mellékelte. Ebbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fosztaly Akcid Alosztaly vezetdjének sszefoglald
jelentésébdl kideriil, hogy a panaszossal szemben a helyszini intézkedéseket a renddrség ezen
egységének allomanyaba tartozé renddrok folytattak le.

2010. aprilis 6-an 8 oratdl 20 ordig az Akcido Alosztaly munkatarsai az ORFK 4altal elrendelt
Kozbiztonsagi Halo program keretében hajtottak végre fokozott kozteriileti ellendrzést. Ennek
soran 15 6ra 33 perckor felfigyeltek arra, hogy a Budapest, IX. keriilet Liliom utca és Mester
utca keresztezOdésében a ,Varakozni tilos!" tébla hatalya alatt leparkol a panaszos
személygépkocsija, melynek vezet6iilésébdl egy fiatal férfi, jobb elsd iilésébdl pedig egy
fiatal nd szallt ki. A jelentés szerint a renddrok észlelték, hogy a gépkocsit vezetd férfi (a
panaszos) az ajto becsukasa eldtt a miiszerfalra kihelyez egy mozgassériiltek szadmara kiallitott
parkolasi engedélyt. Ezt kdvetden a panaszos a tarsasagdban tartozkodd hdlggyel bement az
utcaban talalhat6 utazasi irodaba.

A két személy kb. 10-12 perces iigyintézést kovetden az utazasi irodabol kijott és a
gépkocsiba vissza kivantak szallni. A rendérok ekkor igazoltattak dket. Az igazoltatds soran
az intézkeddk kérdésére a gépkocsit vezetd panaszos elmondta, hogy a mozgassériilt kartya
nagymamaja nevére keriilt kiallitdsra. Az intézkedd rendérok érdeklddtek a Kkartya
hasznalatanak jogossagarol, ezért megkérdezték, hogy jelenleg hol tartdzkodik a hasznalatara
jogosult személy, abbol a célbol, hogy megallapitsak, vagy egyértelmiien kizarjak a
kozokirat-hamisitas gyantjat.

Az intézkedés ald vont panaszos azt nyilatkozta, hogy a beteg nagymamaja a kozelben van,
azonban ennek pontos helyét megjelolni nem tudta. Intézkedés kdzben az intézkeddk
engedélyével tobb alkalommal hivast kezdeményezett, majd ennek soran sikeriilt elérnie
nagymamajat, akit megkért, hogy faradjon a helyszinre. A panaszos allitdsa alapjan —
miszerint a nagymama a kdzelben tartozkodik — a rendérok a panaszossal egyiitt varakoztak a
helyszinen. Kb. 1 ora elteltével befejezték a varakozdst és a panaszost a sziikséges
felvilagositast kovetden kozokirat-hamisitas megalapozott gyanuja miatt elfogtdk, ¢és
eléallitottak BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra. Az eléallitast két f6 hajtotta végre, mig
tovabbi két renddr a helyszinen maradt és megvarta a panaszos nagymamajat, aki 16 o6ra 35
perckor megérkezett és azutdn igazoltattdk. Az igazoltatds soran meghallgattak korabbi
tartozkodasi helyére vonatkozoéan. Ennek kapcsan elmondta, hogy a Budapest, IX. keriilet
Kalvin téri reformatus templomban volt, itt hivta fel unokaja és kérte, hogy jelenjen meg a
Budapest, IX. keriilet Mester utca és Liliom utca keresztezédésében. Tekintettel arra, hogy
mozgassériilt, kb. 1 orat vett igénybe, amig a templomtdl a helyszinre gyalogosan
megérkezett. A helyszinen véarakozott még a rendérokkel a gépkocsiban korabban utazd



holgy, akivel szemben a renddrok személyes szabadsagot korladtozd intézkedést nem
foganatositottak. Részére a sziikséges jogi tajékoztatdst megadtdk, ezt kovetden eldonthette,
hogy a helyszinen marad, vagy a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysagon varakozik a
panaszosra.

A jelentés szerint a rendérok az intézkedést az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hajtottdk végre, kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, ,eljardsuk sordn a sziikséges
¢s elvart empatidn joval talmutaté moddon jartak el, tekintettel a huzamosabb
varakozasra”. A jelentés azt is megjegyzi, hogy ezzel szemben a renddrok nyilatkozata
alapjan a panaszos lekezeld, glinyos médon kommunikalt és viselkedett.

Az Osszefoglald jelentés ramutat, hogy az a tény, miszerint a fenti helyszinen torténd
megallaskor az Audi gépkocsiban nem utazott a mozgassériilt kartya hasznalatara jogosult
személy, tovabba a panaszos hivasara kb. egy ora elteltével tudott csak megérkezni a Kalvin
téri templombol, megalapozotta tette a gyanit a kozokirat-hamisitas biincselekményére.
Végsé soron pedig megallapitja, hogy a fentiek alapjan a renddrok intézkedése jog- és
szakszeri volt, figyelembe véve az ardnyossag kovetelményét is.

2) A panaszos elfogasarol késziilt jelentés megallapitja, hogy a panaszossal szemben az Rtv.
29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltatasra, a 31.§ (1) bekezdése alapjan a személyi
szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgaldsara, tovabba a 33.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogasra keriilt sor. A
parancsnoki kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek, szakszerlinek és aranyosnak mindsitette.

3) Az intézkedd rendérok az eljarasrdl kiilon jelentést is készitettek. E szerint a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcid Alosztaly munkatarsai a ,,K6zbiztonsagi Halo”
néven elrendelt akcidban vettek részt, amikor 2010. aprilis 6-4n 15 o6ra 33 perckor a
Budapesten, a IX. keriilet Liliom utcaban kozlekedtek szolgalati gépkocsijukkal. A Liliom
utca és Mester utca keresztezOdéséhez érve észlelté, hogy a keresztez6déstdl jobb kézre esd
¢jjel-nappali lizlet eldtt a varakozni tilos jelzétabla utani teriiltre érkezve éppen szabalytalanul
leparkol a panaszos gépkocsija, amelybdl a bal oldali vezetd iilésbodl egy férfi, mig jobb oldali
elsd utas 1ilésébol egy holgy szallt ki a megallast kdvetden. A panaszos a jarmiibol torténd
kiszallast megelézden egy kék szinii igazolvanyt helyezett el a jarmili bal oldali részén a
sz¢élvédd mogé, majd a gépkocsit bezarta és a jobb oldali {ilésbol kiszallo hdlggyel egyiitt a
kozeli utazési irodaba mentek. A szoban forgd igazolvany szinérdl, és méretérdl vélelmezték,
hogy egy mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi igazolvany, viszont a
fenti gépkocsibol egy olyan személy sem szallt ki, akirdl feltételezhetd lett volna, hogy
mozgasaban korlatozott.

Fentiek alapjan a rend6rok a szolgalati gépkocsival félrealltak és megfigyelés ald vontdk a
fenti gépkocsit, illetve az utazasi irodat ellendrizve azt, hogy esetleg onnan fog olyan személy
érkezni a gépkocsihoz, aki mozgasaban korlatozott. A figyelés soran 15 6ra 45 perc koriili
idoben észlelték, hogy a fenti utazasi irodabol a kordbban emlitett férfi és holgy kilép, majd
gyalogosan a fenti gépkocsihoz indulnak. A jarmiith6z érve a holgy a gépkocsi jobb oldali
ajtajahoz lépett, mig a férfi a bal oldali ajtohoz Iépve éppen a gépkocsit nyitotta ki. Ekkor a
jarmiihoz lépve igazolasra szolitottak fel a panaszost €s a tarsasdgaban 1évo holgyet, amelynek
a naluk 1év6 személyi igazolvannyal tettek eleget.



A helyszinen a panaszost kérdore vontak, hogy kinek a nevére van kiallitva a szoban forgo
parkolasi igazolvany, illetdleg milyen indokkal, jogon hasznalta azt a gépkocsival torténd
parkolds soran. A panaszos erre azt valaszolta, hogy az igazolvany nagymamadja nevére van
kiallitva, és mivel 6 érte érkezett, Ot fogja szallitani, ezért hasznalta a fenti parkolasi
igazolvanyt. Ekkor felszolitottdk, hogy a fenti igazolvanyt vegye ki a gépkocsibol és adja at
ellenérzésre, de ennek tobbszori felszolitasra sem volt hajland6 eleget tenni. Ekkor az egyik
intézkedd renddr az igazolvanyt kivette a gépkocsi szélvéddje mogiil, ellendrizte és
megallapitotta, hogy az igazolvanyt a panaszos nagymamaja részére allitottak ki.

A helyszinen kozolték a panaszossal, hogy tobb szemtanuja is van annak, hogy a gépkocsival
tortént parkolast kovetden a fenti utazasi iroddba mentek, majd onnan par perc elteltével
visszamentek a gépkocsihoz, majd tavozni akartak, de ekkor renddri intézkedés ald lettek
vonva. A panaszos tovabbra is fenntartotta kordbban tett allitasat, még azt is hozza téve, hogy
nagymamaja itt az egyik kozeli lakohdzban, de konkrét utcat, hdzszamot nem kozolt, ellenben
megjegyzéseket tett a renddri intézkedésre, sérelmezte, hogy ugy kezelik a rendérok, mint egy
biin6zot.

A panaszost és baratndjét a helyszinen ellendrizték a Korozési Informacios Rendszerben,
majd kozolték a panaszossal, hogy mivel bilincselekmény elkdvetésén lett tetten érve és
elfogva, ezért a BRFK IX. Kertileti Rendérkapitanysagra eld fogjak allitani. Erre a panaszos
kozolte, hogy nagymamaja sulyos beteg, a segitségére van sziikség, mivel elmondasa szerint
gerincsériilt. Ekkor felszolitottak, hogy allitdsanak igazolasa végett hivja fel nagymamajat, és
kérje meg, hogy faradjon a helyszinre, vagy kozolje a renddrokkel, hogy jelenleg hol
tartozkodik, hogy odamehessenek a panaszos 4allitasat ellendrizni. Ennek eleget téve a
panaszos a nala 1évé mobiltelefonon felhivott valakit, majd annyit mondott, hogy a
nagymamaja azt kozolte vele, hogy odajon az intézkedés helyszinére. Kérdésre ismételten
nem tudta megmondani, hogy nagymamadja pontosan hol tartézkodik, és mikor fog a
helyszinre érkezni, azt allitotta, hogy nagymaméja nem mondta meg neki. A jelentés ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy 15 o6ra 50 perc és kb. 16 ora 25 perc kozotti idében a
panaszos kb. 3-4 alkalommal hivott fel egy ismeretlen személyt, amivel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy nagymamajaval besz¢lt, de egy alkalommal sem nem tudott vélaszt adni
arra, hogy nagymamaja pontosan hol tartozkodik és miért tart neki ennyi ideig a helyszinre
érkezni, ha a kozelben tartozkodik. Arra sem volt hajlandd, hogy nagymamajat felhivva, a
telefont atadja a rendéroknek, hogy Ok egyeztethessenek vele, tovabba a nagymama
telefonszdmat sem volt hajlandé résziikre megadni. Magatartdsdbol a rendérok szamara
vélelmezhetd volt, hogy nagymamaja nem tartdozkodik a kozelben.

A renddrok ekkor kozolték a panaszossal, hogy a tovabbiakban eld fogjak allitani a BRFK IX.
Kertiileti Renddrkapitdnysagra, mig nagymamajat két kollégajuk a helyszinen megvarja, és
amennyiben sziikséges részére ment6t fognak hivni. A panaszos tdrsasagaban tartdzkodo
holggyel pedig kozolték az intézkedés okat, tovabba azt, az ligyben feltételezhetden tanuként
ki lesz hallgatva, amit megértett, de kdzolte, hogy ¢ ebbdl az egészbdl ki akar maradni. A
panaszost ezt kovetden eldallitottak a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysagra, ahol az
ligyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen atadtak.

Az eldallitas kozben, kb. 16 ora 35 perc kortili idében a helyszinen maradt rend6rok telefonon
arrol tajékoztattak kollégaikat, hogy a helyszinen megjelent a panaszos nagymamaja, aki
kérdésre elmondta, hogy nagy sziiksége van a panaszos segitségére a kozlekedésben, mivel
mozgasaban korlatozott személy. Kérdésre kozolte, hogy éppen a Kalvin téri reformatus



templomban volt, amikor unokaja (a panaszos) telefonon felhivta és megkérte arra, hogy
jojjon oda az intézkedés helyszinére. O ekkor gyalogosan a Kalvin téri reformatus templomtol
a helyszinre ment. Még azt is kozdlte, hogy a panaszossal azt volt megbeszélve, hogy a
templomnal talalkoznak, majd onnan elviszi 6t a MAV Koérhaz Szemészeti Osztalyara. Ezutan
kozolte, hogy nem kér orvosi segitséget, nem kéri mentdé hivasat a helyszinre, majd a
panaszos tarsasdgaban tartozkodo holgy elszallitotta.

A jelentés rogziti, hogy a megallapitottak alapjan a cselekmény alkalmas visszaélés okirattal
biincselekmény megallapitasara, amely miatt biintetd feljelentést tesznek a panaszos ellen.

I11.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. A targybeli esetben a panasz — Testiilethez
torténd — eldterjesztése jelentdsen meghaladta a torvényben eldirt 8 napos hatéridét.
Ugyanakkor a Testiilet — korabbi gyakorlatdnak megfelelden — vizsgalta, hogy a panaszos
mikor szerzett tudomast a panaszjogroél, azon beliil is a Testiilethez fordulas lehetdségérol. A
vizsgalat sordn megallapithatd volt, hogy a panaszos panaszjogot érint6 felvilagositasa az erre
vonatkozo kifejezett torvényi eldiras ellenére az intézkedéseket kdvetden nem tortént meg,
mint ahogyan az is, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl is csak a jogi képvisel6hoz
intézett, 2010. janius 1-jén kelt levélben adott a Renddrség felvilagositast. Az ennek
kézhezvételétdl, azaz a tudomasszerzéstol szamitott 8 napon beliil a jogi képviseld élt a
Testiilethez fordulds lehetdségével. Erre figyelemmel a Testiilet a panasz befogadasarol és
annak érdemi vizsgéalatar6l dontott.

A panasz alapvetden kifogasolja az eldallitas sziikségességét, jogossagat ¢és indokoltsagat,
tovabba az eldallitds idOtartaméanak sziikségszerliségét és jogossagat, valamint a nem
megfeleld banasmodot és ellatast — egyuttal kéri az ligyben a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszos emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz és személyes adatok
védelméhez valo alapvetd jogait, tovabba a személyi szabadsagat, valamint panaszjogat.

Az alabbiakban a Testiilet a renddri intézkedések panaszos altal kifogasolt elemeit, azok
jogszabalyi hatterét és jogszerliségét — alapjogi szempontbol — kiilon pontokban vizsgélta.

1) A Testiiletnek mindenekeldtt azt kellett egyértelmiien tisztdznia, hogy van-e hataskore a
panasz egyes részeinek elbiralasara, a panasz ugyanis hangsulyosan foglalkozik azzal, hogy a
panaszossal az alapos gyan kozlése milyen modon és tartalommal tortént meg, illetve mik
keriiltek a kihallgatasarol felvett jegyzokonyvbe.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kdvetden birdlja el”.



A Testiilet a felsorolt fejezetekben konkrétan rogzitett renddrségi kotelezettségeken és
jogositvanyokon tul az Rtv. IV. fejezetében foglalt 11. § (1) bekezdésén keresztiil [a ,,rendor
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”] vizsgélati kdrébe vonja a renddri fellépésre vonatkozo, a megjeldlt
koron tali szabalyokat is. Azonban a Testiilet toretlen gyakorlata szerint ezt a kiterjesztést
csak azon esetekre lehet alkalmazni, amelyre egyéb, specidlis jogorvoslat nem all
rendelkezésre. A Testiiletnek tehat a hataskor kérdésénél azt kellett vizsgdlnia, hogy a
panaszolt korben a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Testiilet hataskorét kizarja. A Be. IX. fejezetének IV. cime biztositja a panaszjogot a
nyomozas soran. A panaszos az Ot érintd hatdrozattal szemben a Be. 195. §-a, a nyomoz6
hatosag intézkedése, illetve annak elmulasztdsa miatt a Be. 196. §-a alapjan tud panasszal
¢Ini. Ezek alapjan panasznak van helye magaval a gyanusitassal szemben is.

A fentiek szerint megéllapithato, hogy a Testiiletnek az tigyészséghez telepitett kontroll esetén
hataskore kizart, igy a Testiilet a panasznak ebben a részében (a gyanusitas kozlése, tartalma
¢s a jegyzOkonyvezés) nem foglalt allast.

2) A konkrét ligyben a renddérség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben a Testiiletnek nem volt oka kételkedni abban, ami a renddrségi iratokban
szerepel, miszerint a rendérok azt észlelték, hogy a panaszos a mozgéssériilt varakozasi
engedélyt a gépkocsi szélvéddjén elhelyezi (a dolgon érdemben az sem valtoztatna, ha azt — a
panaszos verzidja szerint — ott mar korabban elhelyezték volna). Egyuttal az is nyilvanvalo
volt a rendérok szdméra, hogy mozgéssériilt személy lathatéan nem kozlekedett a
gépjarmiivel a szoban forgd megallaskor, igy megalapozottan kovetkeztethettek arra, hogy
fennallhat az engedély hasznalataval kapcsolatos valamiféle visszaélés, jogosulatlan
felhasznalas — intézkedéshez sziikséges mértékli — gyanija. A Testiilet ezzel osszefiiggésben
emlékeztet a korabbi iigyekben mar széles korben alkalmazott gyakorlatara, miszerint a
jogsértésnek (legyen az akar biincselekmény, akar szabalysértés) intézkedéshez sziikséges
mértékil gyantja nem kell, hogy elérje a biintetdeljarasi értelemben vett gyant szintjét ahhoz,
hogy a renddr intézkedést kezdeményezhessen.

A Testiilet a panaszolt ligyben ugy tekintette, hogy az eset dsszes korillménye alapjan a
rendorség intézkedési kotelezettsége mindenképp fennallt, az intézkedés semmiképpen
sem tekintheté indokolatlannak, igy ez nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat.

3) A panaszost a renddrség igazoltatta és adatait rogzitette.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése pedig eldirja, hogy: ,,az igazoltatds soran rogziteni kell - ha
tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A jelen iigyben nyilvanvalo, hogy a panaszos igazoltatisa mind a kozrend védelme, mind
a buniildozési célbol megalapozottan tortént, egyuttal megalapozottan Kkeriilt sor
adatainak rogzitésére is a tovabbi eljaras céljabdl, ezért az intézkedés a panaszos
személyes adatok védelméhez valo alapveto joga nem sériilt.

4) A panaszost a renddrség, mint szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt
elfogta és eldallitotta.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek”. A Testiilet — részben visszautalva a 1II. 2) pontban irtakra — Ggy
foglalt allast, hogy a rendérok megalapozottan kovetkeztethettek arra, hogy fennallhat az
engedély hasznalataval kapcsolatos valamiféle visszaélés, jogosulatlan felhasznalas gyantja.
Lathato volt ugyanis a szamukra, hogy mozgassériilt személy nem kozlekedett a gépkocsival,
egyuttal megvartak, mig a panaszos és a tarsasdgaban tartozkodd személy a gépkocsihoz
visszatérnek és mozgassériilt személy ekkor sem volt a tarsasdgukban. A renddrok
kérdezéssel, valamint az engedély szemrevételezésével is megbizonyosodtak arr6l, hogy az
engedély hasznalatanak jogosultja nem tartdzkodik a helyszinen (azaz nem hoztdk oda a
gépkocsival és nem is érte jottek, ugyanakkor a megallashoz az engedélyt felhasznaltak).

A Testiilet — hataskore hidnydban — semmilyen médon nem jogosult a cselekmény biintetdjogi
értékelésére, kizarodlag abban a vonatkozéasban, hogy a renddrség az eset 6sszes koriilményei
alapjan megalapozottan feltételezi-e azt, hogy biincselekmény elkdvetésérdél van szd. A
konkrét esetben — a Testiilet allaspontja szerint — a rendoérség a rendelkezésére allo
informaciok alapjan helytalloan hivatkozott az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eloallitasi okra. Az alkalmazott intézkedés aranyossaga kapcsan a Testiilet
ramutat arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti eldallitasi okok esetében a
rendorségnek nincs modja mérlegelni [ellentétben a (2) bekezdés szerinti eléallitasi
okokkal], az eloallitast az Rtv. kotelez6 érvénnyel irja elo. Erre figyelemmel a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsagat a rendorség jogszeriien
korlatozta magaval az elfogassal és az eloallitassal.

5) A panaszos hangstlyosan sérelmezte, igy a Testiilet kiilon is értékelte az eldallitas
idOtartamat, annak koriilményeit, valamint az Rtv. 4ltal az eléallitdssal dsszefliggésben eldirt
garancialis rendelkezések érvényestilését.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése eldirja, hogy: ,,A Renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korladtozhatja. Ha az el64llitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 o6rdval meghosszabbithatja. Az el6allitds idOtartamat a renddri intézkedés



kezdetétdl kell szamitani”. A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,,Az eldallitottat
szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére
igazolast kell kiallitani”.

A panaszolt ligyben rendOrség a panasz attételérdl sz616 levelében a panaszt ugy kiildte meg a
Testiilet részére, hogy ahhoz mellékelte ,,az ligyben rendelkezésre allo iratokat”. Ezek kdzott
azonban nem taldlhaté meg olyan okirat, amit a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag allitott
volna ki az el6allitds idétartamarol (igazolas), mint ahogyan nem taldlhaté meg olyan irat
sem, mely az eléallitas id6tartamdnak meghosszabbitasarol rendelkezett volna. A Testiilet —
erre figyelemmel — elfogadta a jogi képviseld azon eldadéasat, hogy az eldallitas idétartama
meghaladta a 8 6rat, valamint ezeket az iratokat tobbszori hatarozott kérésiik ellenére sem volt
hajland6 a renddrség kiallitani.

A panaszossal szemben 15 6ra 45 perckor intézkedtek és a jogi képviseld allitasa szerint az
eléallitas 8 oras idOtartama 23 ora 45 perckor letelt, a jogi képviseld (aki 19 o6ra 20 perctdl a
kapitanysagon tartozkodott) pedig 24 orakor jelezte, hogy az eldallitas lehetséges iddtartama
letelt és panasszal kivan €Ini a tapasztaltak miatt. Mivel a rend6rség nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére olyan bizonyitékokat, amelyek ezt cafoltak volna, ezért a Testiilet a panaszban
foglaltakra hagyatkozott és elfogadta az ott leirtakat.

A Testiilet — korabbi gyakorlatdnak megfeleléen — kiemelt jelentdséget tulajdonit az
eléallitassal Osszefliggésben megfogalmazott garancidlis rendelkezéseknek. A személyes
szabadsag korlatozasa a Testiilet allaspontja szerint az egyik legstilyosabb alapjog-korlatozas,
amely a renddri intézkedésekkel Gsszefliggésben felmeriilhet, ezért annak indokoltsagéval,
okszerliségével ¢és jogszerliségével Osszefliggésben az eljarasi garancidk fokozott érvényre
juttatdsa mindenképpen indokolt.

Az Alkotmanybirosag a 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatban megallapitotta: a személyes
szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a biintetd jogszabaly — az Alkotmany megengedd
rendelkezése folytan korlatozhatja. A személyes szabadsagnak jogszerli (,.torvényes”)
elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor
fogadhatok el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat rogzitette, hogy az Alkotmanybirosdg az alapjogi
korlatozast akkor tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa vagy
alkotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkotmanybirosdg a 13/2003. (IV. 9.) AB
hatarozatban pedig ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges ¢és ezen tilmenden
aranyos korlatozasara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor keriilhet sor, ha azt a
korlatozéssal érintett személy jogsérté magatartasa vagy cselekménye, illetleg kényszeritd
ok vagy nyomos kozérdek alatdmasztja, illetve indokolja.

A Testiilet ramutat, hogy az Alkotmanybirdsadg a személyi szabadsag joganak korlatozéasaval
kapcsolatban vizsgélta az Rtv. vonatkozd rendelkezéseit és a 65/2003. (XII. 18.) AB
hatdrozatdban megallapitotta, hogy az eldallitds és az Orizetbe vétel eljarasi rendjét
meghataroz6 rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsag atmeneti korlatozasdhoz
sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. (ABK 2003. december 900., 910.). Ezeket a
torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és a kozbiztonsag védelméhez fiiz6do
kozérdek indokolja, és az teszi sziikségessé, hogy az érintett személyek a hatdsaggal valod
egyittmiikodésre készséget nem mutatnak. Példdul a személyazonossdg megallapitasaval
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Osszefliggd jogkorlatozas (eldallitas és fogva tartds) kapcsdn az Alkotmanybirosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a korlatozds indokoltsdga mindaddig fenndll ,amig az
alkotmanyosan elfogadhat6 cél (...) folyamatban van”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval (aranyos eljaras).
Ugyanakkor az Rtv. 17. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a panaszos személyes szabadsaga,
tovabba a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga azaltal, hogy eléallitasanak idétartama
meghaladta a torvényben eléirt 8 oOras idétartamot, egyuttal pedig annak
meghosszabbitasa (amennyiben arra egyaltalan hivatalosan sor keriilt) nem a
torvényben eloirtak szerint, alakszeru hatarozat mell6zésével tortént.

A Testiilet az Rtv. fent idézett 15. §-anak (1) bekezdésébdl kiindulva vizsgélta a fogvatartas
idOtartaméanak aranyossagat is. A Testiilet allaspontja szerint — hagyatkozva a panaszos jogi
képviseldjének allitasaira — a panaszos meglehetdsen hossza eldallitasa iddtartamanak
tulnyomo része alatt semmifajta érdemi eljarasi cselekmény nem tortént az ligyében, ezért az
eléallitas tilnyomorészt céltalan volt. A Testiilet korabbi gyakorlatdra hivatkozva azt sem
tartja elfogadhatonak, ha a sziikségesnél hosszabb id6tartamii fogvatartds a renddrség
személyi, szervezeti vagy munkaszervezési hidnyossagaira vezethetd vissza — figyelemmel a
szabadsagelvonds sulyosan jogkorlatozo jellegére, amely hasonldé — hangstlyozottan nem
objektiv — koriilmények miatt nem elfogadhato. A Testiilet kdzbevetdleg jegyzi meg, hogy
onmagéaban az allitolagos blincselekmény targyi stulya sem indokol ilyen idétartamu
szabadsagelvonast.

Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos fogva tartasanak idétartamat onmagaban is
aranytalannak és ezért jogsértonek tartja.

A panaszos kifogasolta, igy a Testiilet vizsgélta az eléallitds koriilményei korében a panaszos
étkeztetését is. A panaszban az szerepel, hogy a panaszos csak a fogvatartas 7. 6rajaban kapott
¢lelmet, holott mar a cellaban valo elhelyezésekor jelezte, hogy nem érzi jol magat €s élelmet
kér. Hasonloan az egyéb igazoldsok hidnydhoz, a renddrség nem dokumentalta, hogy a
panaszos 5 orat meghalado fogvatartdsa esetén élelmezést kér.

A Testiilet megjegyzi, hogy az eldallitottak élelmezését illetéen a 26-326/3/2006. szamu, az
Orszagos Renddr-fokapitanysdg Kozbiztonsagi Fodigazgatodja 4ltal kiadott korlevélhez
mellékelt tdjékoztatd tartalmaz irdnymutatdst. Az irdnymutatds szerint 6t 6rat meghalado
tartalmu fogvatartas esetén igénybe vehetd élelmezés.

A Testillet ezért — elfogadva a panaszos allitasat — megallapitotta a panaszos emberi
méltosaganak sérelmét, az étkeztetés dokumentalasinak elmaradasa miatt pedig a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét. A fent irtak szerint felhivja a
Testiillet a renddrség figyelmét az étkezés eldirt idotartamanak betartasara és az
étkeztetés megtorténtének (idopont feltiintetésével és a fogvatartott alairasaval torténo)
pontos és visszakovetheté6 dokumentalasara.
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6) A panaszjog érvényesiilésével Osszefliggésben a vizsgalat soran megallapithato volt, hogy a
panaszos panaszjogot érintd felvilagositdsa az erre vonatkoz6 kifejezett torvényi eldirds
ellenére az intézkedéseket kovetden nem tortént meg, mint ahogyan az is megéllapithato volt,
hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl is csak a jogi képviselohodz intézett, 2010. junius 1-
jén kelt levélben adott a renddrség felvilagositast. Az ennek kézhezvételétdl, azaz a
tudomasszerzéstél szamitott 8§ napon beliill a jogi képviseld ¢élt a Testiilethez fordulas
lehetdségével.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol”.

A Testiillet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérelme miatt a panaszos
panaszjoganak sérelmét allapitotta meg, mivel a mulasztas kovetkeztében a panaszjog
gyakorlasa késedelmet szenvedett.

VIIL.

A Testiilet szerint stlyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaga, tovabba a tisztességes
eljarashoz flizodo joga azaltal, hogy eléallitasanak idétartama meghaladta a torvényben
eloirt 8 oras idétartamot, egyuttal pedig annak meghosszabbitasa (amennyiben arra
egyaltalan hivatalosan sor Keriilt) nem a torvényben eldirtak szerint-tortént. A Testiilet
a panaszos fogva tartasanak idotartamat onmagaban is aranytalannak és ezért
jogsértonek tartja. Ezen feliil pedig a Testiilet — az étkeztetés késedelme miatt —
megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak, az étkeztetés dokumentalasanak
elmaradasa miatt pedig a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joganak sérelmét. A
Testiilet a panaszos panaszjoganak sérelmét is megallapitotta, mivel a rendorség
mulasztasa kovetkeztében a panaszjog gyakorlasa késedelmet szenvedett.

A Testiilet megjegyzi, hogy a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcio Alosztaly
munkatérsainak intézkedése (igazoltatds, elfogas és eldallitds) jogszerli volt. Jogsértést a
Testiilet kizarolag a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagon torténtekkel osszefliggésben
allapitott meg.

E jogsértések dnmagukban is, de egyiittesen kiilonosen elérik a stilyossdg azon fokat, amely
sziikségessé teszi, hogy a Testlilet a allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan
megkiildje az orszadgos rendérfokapitany szamara.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



