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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 119/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
447/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. marcius
22-¢én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. oktober 13-an — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. marcius 22-én a Testiilet tigyfélszolgalati iroddjan mondta
jegyz6konyvbe panaszat, az alabbiakat adva eld.

a) Lakasan 2009. szeptember 10-én reggel 6 6ra 30 perc koril hazkutatést tartott a renddrség,
elmondésa szerint ,,hazkutatasi parancs” nélkiil. Mint késébb kidertilt, a rendéroket az egyik
szomszéd engedte be az épiilet folyosdjara, akinek allitdlag a hazkutatdsi parancsot is
megmutattak. A panaszos ajtajan elészor harom személy kopogott be, azt kiabalva, hogy
,rendorség”, ¢és kérve név szerint a panaszost, hogy nyissa ki az ajtét. Ezt kdvetden a
panaszos az ajton keresztiil besz¢lt a rendérokkel, melynek soran kideriilt, hogy az egyik fiat
keresik, aki azonban nem volt otthon. Eleinte ugy tiint, hogy a rend6rok megelégszenek azzal,
hogy a panaszos ezt nekik irasba adja, és kinyUjtja az ajton, majd mégis azt kozolték vele,
hogy mindenképpen ellendrizniiik kell a lakast, hogy a keresett személy ott tartozkodik-e. A
panaszos beadvanydban utalt rd, hogy fia ekkor mar honapok 6ta nem lakott ott, miutan
befejezte az iskolat, elkoltozott. A panaszos azt is eldadta, hogy egészségligyi allapota az
elmilt iddszakban nagyon megromlott, emiatt nem is dolgozott, kordbban azonban
gyogyfoglalkoztatd szakasszisztens volt, ezért festék €s hasonld eszkdzok, valamint szdmos
rajz voltak a lakasan kordbbi pacienseitdl, és gyermekei is jOl rajzolnak. Ez a koriilmény —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elmondésa szerint — azért volt 1ényeges, mert kideriilt, hogy a rendérok azért keresik a fiat,
mert azzal gyanusithato, hogy 6 firkalt fel egy feliratot a budapesti Szabadsag hidra. 7 ora
koriil a panaszos felhivta a renddrséget, ahol azt tandcsoltdk neki, hogy az ajtajanal 1évo
személyeket ,,hazkutatasi parancs” nélkiil ne engedje be a lakdsaba. A panaszosnak az ajton
keresztiil mutattak ugyan ,,valamilyen papirt”, de abbol érdemben nem latott semmit, az ajtaja
eldtt allok pedig azt sem kozolték, hogy melyik renddrkapitanysagrol érkeztek. (Mint késébb
kideriilt, a Budapesti Rendor-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagon teljesitettek szolgalatot.) Eredetileg egy nd és két férfi renddr volt jelen,
mindegyikiik civilben. A kés6bbiek sordn jelent csak meg egy szolgalati egyenruhat viseld
renddr. A panaszos telefonon felhivta fiat is, akit a rend6rok kerestek, illetve beszElt az egyik
szomszédjaval is, aki azt mondta neki, hogy nyissa ki az ajtoét, mert az egyik rendér mar
¢lesitette a 16fegyverét és éppen ,,visszaszamlal”. Ezt a panaszos is hallotta a telefonon, illetve
az ajton keresztiil. Ennek hatdsara a panaszos kulccsal kinyitotta az ajtot — ekkor kb. reggel 8
ora volt.

b) Amikor a renddrok az ajton keresztiil beléptek, egyikiik egy tlizkész allapotban 1évo
fegyvert szoritott a panaszos mellkasdhoz, majd a panaszost — elmondésa szerint — leteperték,
a falhoz szoritottak és vele szemben fojtofogast alkalmaztak. Ezt kovetden rendkiviil durvan
meg is bilincselték, és igyekeztek lefogni, egy helyben maradasra kényszeriteni, ez azonban a
betegsége miatt nem sikeriilt, igy az egész rendori fellépés rendkiviil nagy traumat jelentett
szamara. A panaszos bilincselését csak akkor sziintették meg, amikor eldjult. A panaszos
masik fiat, aki a lakasban volt, szintén megbilincselték, és csak akkor vették le rola a
bilincset, amikor egy dokumentumot ala kellett irnia. Kozben, a lakas atvizsgalasa soran az
egyik rendor talalt egy polaroid fényképet — a rendérok reakcidjabdl a panaszos arra
kovetkeztetett, hogy azt kereshették —, de ezzel az atvizsgalas még nem ért véget, a rendérok
kesztyliben az egész lakast ,felforgattak™, szamitogépeket is elvittek. A panaszos elmondéasa
szerint a hazkutatds soran kb. 24-25 személy fordult meg a lakésan. 8 6ra 45 perc koriil
hazaért a panaszos kedvese is, akit eldszor fel sem akartak engedni a lakasba, végiil ,,szinte
rabként kisérték fel”. Az egész hazkutatast kb. délutan 13 6raig tartott. [d0kozben a panaszost
a kedvesére biztak, és mar nem a renddrok fogtak le. Ennek ellenére nagyon hosszu ideig, kb.
3-4 6ran keresztiil bilincsben volt, azt csak késdbb, a szolgalati jarmiiben vették le rdla.

¢) A hazkutatéas végeztével a panaszost — elmondasa szerint — két renddr ,,a kezénél és 1abanal
fogva végigvonszolta, a lifinél ledobtak, ruhdja bepiszkolodott”. Ekozben a panaszos meg is
itotte magat. Ruhaként csak egy rovid pizsamat viselt, és mezitlab volt. Késébb azzal is
meggyanusitottak 6t, hogy belertigott az egyik renddrbe, illetve egy masikat megharapott. A
harapasra a panaszos is emlékezett, de elmondasa szerint arra azért kertilt sor, hogy a rendér
engedjen a szoritasbol, érdemi sériilést ezzel nem okozhatott. A panaszost a renddrok
beiiltették egy renddrségi jelzések nélkiili személygépkocsiba, ekkor azonban tjra elvesztette
az eszméletét. Ezt latva a panaszos kedvese is beszallt a jarmiibe. Kés6bb a panaszost ki is
akartak hallgatni, pedig egyértelmiien nem volt ehhez megfeleld allapotban. A masik fiat
azonban kihallgattak a renddrkapitdnysagon, miutan 6t is beszallitottak. A panaszoshoz végiil
ment6t kellett hivni, és renddri kisérettel beszallitottdk a Péterfy Sandor Utcai Korhaz
Rendeldintézet és Baleseti Kozpontba, majd innen a Nyiré Gyula Korhazba. A panaszos nem
volt elégedett az orvosi vizsgalattal sem — az elsd helyen elmondasa szerint csak annyit
vizsgaltak meg, hogy épek a csontjai —, az események utan harom hdénapot rehabilitacios
intézetben kellett tdltenie.

d) Eldadta azt is, hogy az ligyvédjével szeptember végén beadtak egy panaszt az ligyészségre,
melynek kapcsan 2009. november 27-én meg is hallgattdk, itt azonban nem tudta
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Osszefliggden eldadni a vele torténteket, csak kérdésekre valaszolhatott. Megjegyezte azt is,
hogy 2009 novemberében anyosa lakasat is atkutattak a rendoérok, feltorték az ajtozérat is.
Id6kozben 2010 februarjaban a panaszost és masik fiat ujra meghallgattak az ligyészségre
beadott panaszuk kapcsan; itt kifogasolta a hazkutatds koriilményeit, és azt is, hogy a
renddrok tlizkész allapotban 1évo 16fegyvert fogtak ra. 2010. marcius 10-én pedig kettejiiket
hivatalos személy elleni erdszak gyanujaval hallgattdk meg, amin a panaszos nagyon
meglepddott. Itt azzal gyanusitottak meg 6t, hogy — a fent irtak szerint — az egyik renddrt
megragta, egy masikat pedig megharapott. Ekkor azonban sikeriilt 6sszefliggésében el6adnia
az egész torténetet. A panaszos részére igazsagligyi elmeorvosszakértét rendeltek ki az
iigyben. Elmondta azt is, hogy eldallitasa soran semmilyen renddrségi iratot, igazolast nem
kapott, csak a korhdzi iratok és a biintetdeljarassal kapcsolatos dokumentumok allnak a
rendelkezésére. Nemrégiben fordult panasszal az Egyenlé Bandsmod Hatdsaghoz, ahol kapott
egy telefonszamot, és végiil ott tajékoztattak a Testiilet 1étezésérdl, igy fordult a Testiilethez
panaszaval.

2) A panaszos 2010. junius 17-én ismét megjelent a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan, és
iigyével kapcsolatban — a torténeti tényallds pontosabb felderitése érdekében — szdmos a
biintetdeljarashoz kapcsolodo iratot, meghallgatasi jegyzokonyvet, valamint az idokdzben
elkésziilt igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleményt adott at. Ezekbdl a panasziigy
szempontjabol az alabbi relevans tobbletinformacidkat lehetett megtudni.

a) A panaszos 2010. marcius 23-4n tortént vizsgalata alapjan késziilt igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi lelet és vélemény szerint a panaszos a kdzelmultban tobbszor is a sulyos
depresszios epizod allapotadban volt pszichotikus tiinetekkel. Folyamatosan problémairdl, testi
panaszair6l beszélt, részletekben elveszve, tele talértékelésekkel. A 2009. szeptember 10-ei
renddri intézkedést kovetden hiszteroid karakterzavart is valodsziniisitettek nala, agressziv
késztetésekkel ¢és egyéb elfojtdsai miatt szomatikus manifesztaciokkal, fajdalmakkal,
alvaszavarral. A renddri intézkedés kdzben mozgasképtelensége nem agyi illetve gerincveldi
traumas karosodas kovetkezménye volt, hanem pszichogén sokk eredménye. A torténtek utdn
nala posttraumas stressz zavart diagnosztizaltak, majd kdzepesen sulyos depresszidval és
személyiségzavarral. Az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi lelet és vélemény lényege szerint a
panaszosnal stlyos depresszids allapot allt fenn cselekménye idején (2009. szeptember 10.),
amely a cselekmény kialakuldsahoz hozzajarult, valamint emiatt sulyos mértékben korlatozott
volt a cselekménye veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, vagy a felismerésnek
megfeleld magatartds tanasitasaban. Eddigi kezelése ellenére néala egy paranoid pszichozis
alakult ki. Koros elmeéllapota miatt nem lesz képes iigyében az eljards sordn szdmara
biztositott jogok ¢és kotelezettségek ellatasara, amit a biintetdeljaras biztositana.

b) A panaszos altal 2010. marcius 28-an az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdnek irt levelében a
2009. szeptember 10-ei eseményeket — a panaszbeadvanyban foglaltakhoz képest — az aldbbi
kiegészitésekkel adta eld. Leirdsa szerint hdzkutatasi parancsot nem kapott a rendéroktol, sem
a lakéséaba torténd behatolas elott, sem azt kdvetden. A rendérok nem is hozza csengettek be a
kaputelefonon. A renddrok renddri mivoltukat nem igazoltdk, pedig a panaszos tobbszor
értésiikre adta, hogy beteg, ¢és anélkiil nem mer senkit sem beengedni, hogy meg ne
indokolndk a bejovetel céljat. Azt is kérte, hogy varjak meg élettarsa odaérkezését, akinek
jelenlétében biztonsagban érezte volna magat. A lakasba torténd behatolas utdn az egyik civil
ruhas férfi l6fegyvert fogott ra, majd egy masik személlyel egyiitt leteperték, majd felrdngatva
a falhoz nyomtdk, mikdzben fojtd6 fogast alkalmaztak, és karjait hatrafeszitve szorosan
megbilincselték. A panaszos rémiiletében a nyakat fogd férfi kezét megharapta, hogy a
szoritasbol szabaduljon és levegdéhdz jusson. Emiatt ismét leteperték, és harom férfi teljes
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sulyaval ranehezedett — ezt a durva kényszeritést csak élettarsa érkezése szakitotta meg.
Elmondésa szerint nem fenyegette meg a renddroket, s6t 0k fenyegették meg 6t, amikor
bejérati ajtaja elott tartozkodtak. Azt is leirta, hogy abban az iligyben, amiben fiat keresték
(gyanusitottként), idOkdzben ismerdsein keresztiil pontos informacidkat szerzett az
elkdvetdrdl — aki nem azonos a fidval —, amelyet meg is osztana a renddrséggel, de nem allnak
vele szoba. A nap folyaman tobbszor elajult, igy nem emlékszik arra, hogy kézolték volna
vele, hogy hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt eléallitjak. Elettarsaval annyit
kozoltek, hogy tantiként meg fogjak hallgatni, és eldallitasa is sziikséges, €lettarsa azonban
kozolte, hogy a panaszos allapota miatt minden kommunikaciora képtelen. Mikor két rendér
mégis lecipelte a szolgalati jarmiihoz, sem a kezei, sem a labai nem mozogtak, nem is volt
eszméleténél, csak emlékfoszlanyai vannak a torténtekrél. Késdbb, amikor korhazba
szallitottdk, mindkét helyen az 6t kisérd rendoérok allitasai alapjan vizsgéltdk meg, kizarolag
azzal kapcsolatban, hogy van-e torése, belsd vérzése. A lakdsardl azota is tobb targy hianyzik,
¢s eltlint a lakas potkulesa is a renddri intézkedést kdvetden.

c) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta 10 rendér tanimeghallgatasi
jegyzékonyveit is, amelyek a Budapesti Nyomozo Ugyészségen késziiltek 2009. december 1.
¢és 2010. januar 26. kozott, a panaszos ellen folyo, hivatalos személy elleni erdszak és mas
biincselekmény miatti iigyben. E jegyzOkonyvekbdl a panasziigy szempontjabol az alabbi
lényeges koriilményeket lehetett megismerni.

Az elsé harom renddér az emlitett napon reggel 6 o6ra 30 perc koriil érkezett ki a panaszos
lakasara hazkutatas céljabol. A hazkutatas amiatt valt sziikkségessé, mert a BRFK Szervezett
Biin6zés Elleni Fdosztaly Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Osztalyan rongalas biintette (graffiti
felfestése a budapesti Szabadsag hidra) miatt eljards volt folyamatban, amelynek soran adatok
mertiiltek fel arra nézve, hogy a cselekmény elkovetésével gyanusithatd személy (a panaszos
fia) e lakasban tartozkodik, illetve ott bizonyitasi eszkdzok talalhatok. A lakas el6tti folyosora
egy lakod engedte be Oket. A panaszos ajtajan kopogtatva nem kaptak valaszt, igy a lakoktol
probaltak érdeklddni arrdl, hogy a panaszos és csaladja bent tartézkodik-e. Késébb a
konyhaablakon keresztiil a lakdsban mozgast lattak, ezért tobbszor is bekiabaltak, hogy
koz6ljék rendér mivoltukat, és az ajtoé kinyitdsat kérjék. Rovidesen egy nd szolt ki nekik,
hogy ,takarodjanak onnan”, nem fogja beengedni Oket. Késobb e kiabaldshoz a panaszos
masik fia is csatlakozott. Ezt kovetden a nd folyamatosan szidalmazta és fenyegette dket.

Id6kozben a helyszinen 1év0 rendérdk hivasara két szolgédlati egyenruhat viseld renddr is a
kiérkezett, akik szintén kérték a lakasban tartozkodokat, hogy nyissanak ajtot (a panaszos az 6
megérkezésiik hatasara, Oket latva kezdett el kommunikalni a renddérokkel). Az ablakon
keresztiil a hazkutatast elrendeldé hatarozatot is megmutattdk — de azt nem adtdk be a
panaszosnak —, valamint az igazolvdnyaikat, mert a panaszos nem akarta elhinni, hogy
tényleg rendérok. Ekozben telefonon mésik két lako is beszElt a panaszossal, kérve tdle, hogy
nyissa ki az ajtot, de ez sem vezetett eredményre. Rovidesen még tobb renddr érkezett a
helyszinre, kozottiik a r. rnagy parancsnok, aki szintén kérte a panaszost, hogy nyisson ajtot
a rendéroknek. A kiérkezd rendérok egyébként azt is lattdk a lakashoz torténd felmenetel
elétt, amint a lakas ablakdbol tobb festékszoro fejet is kidobtak az utcéra. A tobbszori
eredménytelen felhivas utan lakatost hivtak a lakashoz, és tajékoztattak a bent tartdzkodokat,
hogy ha nem nyitnak ajtot, zartoréssel fognak behatolni. Erre az ajté kinyilt, és azon keresztiil
tobb rendér bement a lakasba.

Elészor egy fiatal fiat lattak (a panaszos masik fia), aki felemelte a kezeit, de mivel a
rendérok nem tudhattdk, hogy tdmadni akar-e, ezért intézkedés ala vontdk. Téle balra 4llt a
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panaszos, aki folyamatosan kiabalt és sikitozott. A fiut a falhoz forditva megbilincselték, de
ennek 6 folyamatosan ellenallt, az egyik renddrt tobbszor meg is rugta. Néhany perc elteltével
azonban a il lenyugodott, igy a bilincset is levették rola. A panaszost — aki miutan beléptek a
rendérok, szintén felemelt kézzel elindult a parancsnok felé, és azt kiabalta, hogy
takarodjanak ki a lakdsbol —, dulakodast kovetden a parancsnok és egy egyenruhds renddr
bilincselte meg, de ¢ kozben tovabbra is hisztérikusan viselkedett, ezért két alkalommal is
ment6t hivtak hozza. A r. Ornagy az intézkedés kozben sériilést is szerzett, mert a panaszos
megharapta, amikor 6 meg akarta bilincselni.

Ezen intézkedések utan tobb oras hazkutatas zajlott, amelynél két hatosagi tanu — a haz lakoi
— is jelent volt. A panaszos a hazkutatas soran is kiszamithatatlanul és agressziven viselkedett;
késébb, amikor levették rola a bilincset, a szobaja atkutatasakor ismét le kellett fogni, mert a
rendérokre akart tdmadni. TObb esetben az idékozben a helyszinre érkezett élettarsa fogta 6t
vissza. A hazkutatas soran egyébként a legnagyobb festékszord palack a panaszos szobajabol,
az dgynemitartobol keriilt eld.

A héazkutatds végeztével a panaszost és fiat hivatalos személy elleni erdszak biintett
gyanujaval eldallitottak. Ezt kozolték is veliik, amelyet kovetden a fil egyiittmiikodden
viselkedett, a panaszos azonban Ujra ,,hisztizni kezdett”, ledobta magat a foldre, kezeivel és
labaival hadondszott, rugdaldzott, nem akart a rendérokkel menni, ezért két rendér megfogta
¢és kivitte a lakasbol. Az egyik r. torzsOrmester tanuvallomdsa szerint a panaszos azt is
,megprobalta eljatszani, hogy eldjult”. Ezt megel6z6en még megkérték arra is, hogy 61t6zzon
fel — mert csak egy kontdsben volt — ennek azonban a panaszos nem tett eleget (a
lépcs6hazban a renddrok teritették rd az egyik szolgalati mellényt).

A panaszos viselkedését a rendérok mesterkéltnek, mii hisztinek tartottdk, amellyel a
panaszos — véleményiik szerint — azt kivanta elérni, hogy semmiképpen se foganatositsdk a
hazkutatast. Allaspontjuk szerint 6k mindannyian jogszeriien és szakszeriien jartak el; az
intézkedés ala vont személyek Iéptek fel veliikk szemben agressziven, pedig erre egyik rendor
sem adott okot, az intézkedés ala vont személyeket egyik rend6r sem bantalmazta.

d) A panaszos a Testlilet rendelkezésére bocsatotta a helyszinre kiérkezd két mentds
tantkihallgatasi jegyzOkonyveit is, amelyek a Budapesti Nyomozo Ugyészségen késziiltek
2010. januar 25-¢én ¢és februar 2-an, a panaszos ellen folyd, hivatalos személy elleni erdszak és
mas blincselekmény miatti ligyben. E jegyzOkonyvek az aldbbi tobbletinformaciot
tartalmazzak.

A mentdsoket az emlitett napon a rendérok hivtak ki a helyszinre, hogy az intézkedés ald vont
panaszos pszichés allapotat vizsgaljadk meg. Az elsd kiérkezé mentds azt tapasztalta, hogy a
panaszos folyamatosan kiabalt, diihkitorései voltak és mindsithetetlen hangnemben besz¢lt
valamennyi jelenlévdvel. A panaszos nem is engedte magahoz, igy nem tudta megvizsgalni,
de azt latta, hogy pszichés allapota mindenképp orvosi vizsgalatot igényel, igy a kdzponttol
orvossal rendelkezd ment6t kért a helyszinre. A panaszos azonban késdbb az orvosnak sem
engedte, hogy megvizsgalja, 6t is szidalmazta; ekkor az orvos gy itélte meg, hogy a panaszos
korhézi kezelésre nem szorul, semmiféle betegség, veszélyeztetd allapot jelei rajta nem voltak
¢észlelhetdk, csak hisztériazik. Az orvos vallomésa szerint ennek ellenére nyilatkoztatta a
panaszost arrdl, hogy igényel-e korhazi vizsgalatot, kezelést, de ezt a panaszos elutasitotta. A
mentds emlitette azt is, hogy a r. 6rnagy megmutatta neki a harapas miatt sériilt kézfejét, amin
feliiletes hamsériilések voltak, és amit 6 kezelt. A mentds azt is elmondta, hogy a rendérok
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végig kulturdltan viselkedtek, normalisan beszéltek a panaszossal, aki azonban — fidval egyiitt
— mindsithetetlen jelzékkel illette dket.

e) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az élettarsa tantkihallgatasi jegyzOkonyvét
is, amely a Budapesti Nyomozo Ugyészségen késziilt 2010. februar 8-an. Ez a kdvetkezd
lényeges elemeket tartalmazza.

A panaszos ¢lettarsa eldadta, hogy a panaszos telefonhivasara az emlitett napon kb. 8 o6ra és 8
ora 15 perc kozott érkezett ki a helyszinre. A bejarati kaputodl a panaszos lakésdig rendérok
kisérték fel. Amikor a lakéasba belépett, mar a panaszos és fia is meg voltak bilincselve, a
panaszos karjat egy rendor felfelé feszitve tartotta. Elmondésa szerint a panaszos tiltakozott az
eljaras ellen, mert az a masik fia ellen folyt, aki pedig nem volt a lakasban. A hazkutatas kb. 3
ora hosszu volt, amely alatt a panaszos élettarsa végig jelen volt, a két megbilincselt személy
pedig mindig abban a szobédban tartézkodott, amelyikben éppen az atkutatds zajlott. Roluk a
bilincset kb. az 6 megérkezése utan egy oraval vették le. A helyszinen mentdsok is voltak,
akiket aztan a panaszos élettarsa elkiildott. Késdbb az egyik renddr kozolte vele, hogy a
panaszost elé kell allitani, mert ratamadt az intézkedd renddrre. A panaszos élettarsa ilyen
cselekményt ottléte alatt nem észlelt, de a r. 6rnagy neki is megmutatta a kezén 1évo
harapasnyomot, amit igy ¢ is latott. A panaszos fidt is eléallitottak, pedig vele kapcsolatban
bantalmazast nem emlitettek a renddrok. A panaszos élettarsa elmondta azt is, hogy a
panaszos neki azt mondta, hogy megbilincselése utdn, amikor felallitottak, akdzben a r.
Ornagy hatulrol az alkarjaval ugy tartotta Ot az alla alatt, hogy nem kapott levegdt, ezért
harapta meg a kezét. Allitasa szerint a panaszos nem oltozhetett at, annak ellenére, hogy
pizsamaban volt. A panaszos remegett, 0ssze is esett, rangatdzott, kezeivel és labaival
hadonaszott, de élettarsa azon kérését, hogy ilyen allapotban ne vigyék el, nem vették
figyelembe. Egy egyenruhds és egy civil renddr a panaszos kezeit ¢s ldbait megfogva vitték 6t
a lifthez, de utkozben tobbszor is elejtették, mert a panaszos rangatdzott. A lift megérkezéséig
a panaszos a laban allt, de a két renddrnek tartania kellett. Mivel a panaszos élettarsa nem fért
be a liftbe, gyalog ment le a 1épcsdn; a foldszintre érve pedig azt latta, hogy a liftbdl kiszallva
a rend6rok a foldon huzzak a panaszost, mert nehéz volt nekik vinni. Mivel a panaszos iilni
nem tudott, ,,betuszkoltak™ a renddrségi jarmii hatsé iilésére, ahova aztdn a panaszos élettarsa
is beiilt.

f) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az élettarsa altal 2010. aprilis 20-an a
Budapesti Nyomozé Ugyészségnek cimzett levelét, amelyben a 2010. februar 8-an tett
tanuvallomasat kivanta kiegésziteni. E levélben tobbletinformacioként csak a panaszos
bantalmazasanak eredménye (kék-zold foltok, vérzé sebhelyek a panaszos fején és konyokén)
¢és az szerepel, hogy miutdn a panaszost a renddrkapitanysagra beszallitottak, ott az udvaron
mar nem tudtdk kiemelni a rendérségi jarmii hatsé iilésérdl eszméletlen allapota miatt, igy
hozza mentot hivtak, amivel aztan kérhazba szallitottak.

g) A panaszos a Testlilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés helyszinén hatdsagi taniként
jelen volt két szomszédja tanumeghallgatasi jegyzokonyveit is, amelyek a Budapesti
Nyomozo6 Ugyészségen késziiltek 2009. november 12-én és december 1-jén, a panaszos ellen
foly6, hivatalos személy elleni erdszak ¢és mas bilincselekmény miatti tigyben. E
jegyzokonyvek kovetkezd kiegészitd informacidkat tartalmazzak.

Az egyik szomszéd elmondésa szerint az emlitett napon kb. reggel 6 6ra 30 perc koriil harom
személyt latott a folyoson, akik azt mondtdk neki, hogy rendérdk, és megmutattdk az
igazolvanyukat. Kérdésiikre elmondta nekik, hogy a panaszos lakik a folyoson 1évd egyik
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lakasban. A folyoséra ez a szomszéd engedte be Oket. Mikor feloltézve tjra kiment a
folyosora, a rendérok mar csengettek a panaszos lakasanal, és oda érkezett egy masik lako is —
a kozos képviseld helyettese —, aki megadta rendérdknek a panaszos telefonszamat, igy azon
is megprobaltdk 6t elérni. Az egyik renddr kérésére 6 is megprobalta telefonon felhivni a
panaszost. Igy 6 kétszer is beszélt a panaszossal, arra kérve 6t, hogy nyissa ki az ajtot. A
panaszos azt kérte téle, hogy kérdezze meg, miért akarnak hozza bemenni, mire a rendérok
megmutattak neki a hazkutatasi parancsot, és kozolték vele, hogy a panaszos fiat keresik. Ezt
a rendérok bekiabaltak a lakasba is, és az ablakon keresztiil megmutattdk a héazkutatasi
parancsot is. A panaszos ennek ellenére azt kiabalta ki, hogy nem nyit ajtét, a szomszéd
emlékezete szerint azonban fenyegetés a panaszos részérél nem hangzott el. A szomszéd azt
is latta, amint két egyenruhds rendor is a helyszinre érkezik — a panaszos hivéasara — és
bekiabal a panaszosnak, hogy az ajtaja el6tt allo személyek nem alrenddrok, igazoltak dket. A
lakasba torténd behatolast és a bent tortént intézkedéseket ez a szomszéd nem kovette
figyelemmel, késébb azonban a r. érnagy kezét a harapasnyommal 6 is latta, amikor azt a
mentdsok ellattak.

A masik hazban laké személy — a kozos képviseld helyettese — azt is elmondta, hogy a
lakasba 6 engedte be a rendéroket 6 6ra 30 perc koriil. A hdrom civil ruhas renddr koziil kettd
neki is megmutatta a jelvényét. Késobb 0 is beszélt a panaszossal telefonon, de neki is azt
mondta, hogy semmi oka nincs beengedni a rendéroket, majd egyre Osszefiiggéstelenebbiil
besz¢lt, beszamithatatlan allapotba kertilt, nem lehetett vele értelmesen kommunikalni. A tant
a folyoson tartézkodott, amikor a lakatos kiérkezett, majd végiil a panaszos ajtonyitasara a
felsorakozott renddrok behatoltak a lakésba. Kiemelte, hogy a behatolas eldtt az egyik rendor
elovette a fegyverét, és csore toltotte, majd ezzel a kezében ment be a lakasba. Utana csak
sikitozast ¢és kiabalast hallott, és mire 6 is bejutott a lakasba, a panaszos és fia mar meg voltak
bilincselve. A hazkutatasnal végig jelen volt, és észlelte, hogy a panaszos nagyon zavart
allapotban van. A hazkutatas végén emlékezete szerint azt kozolték a rendérok a panaszossal
és a fidval, hogy azért kell bemenniiik a renddrkapitdnysagra, mert panasszal éltek az eljaras
ellen, és jegyzOkonyvet kell felvenni. A panaszos nem akart a rendérokkel menni, ezért
megfogtak és elvitték, atdltdzni sem tudott. Azt is latta, amint a panaszost €s a fiat az utcara
érve a rendOrok betuszkoltak egy-egy autoba, majd elhajtottak.

h) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedéskor vele volt fia gyanusitotti
kihallgatisi jegyzékonyvét is, amely a Budapesti Nyomozé Ugyészségen késziilt 2010.
marcius 10-én, a panaszos fia ellen folyd, hivatalos személy elleni erdszak miatti igyben. E
jegyzO6konyv az alabbi informaciokat tartalmazza.

A panaszos fia, sajat elmondasa szerint, sosem tdmadt rendérokre, nem bantalmazott senkit. A
naluk az emlitett iddpontban tortént hazkutatas véleménye szerint meglehetdsen brutalis volt.
A kiérkezé rend6rok nem igazoltdk magukat, a hazkutatdsi parancsot nem adtak at nekik.
Elmondasa szerint sem édesanyja (a panaszos), sem 0 nem tanusitott semmilyen ellenallast, a
rendérok mégis ,,durva erdszakot” alkalmaztak. Az egyik renddr éles 16fegyverrel hatolt be az
ajtajukon, €s azt a panaszos mellkasanak szegezte. Mikor a renddrok behatoltak a lakasba, 6 a
szemkdzti falndl 4llt; harom renddr hozza lépett, és személyazonossaga igazolasara szdlitotta
fel. Ennek 6 személyazonositd igazolvanya atadasaval eleget tett; majd a renddrok atkutattak
az Ovtaskdjat, és felszolitottdk, hogy forduljon a fal fel¢, és megbilincselték. A kezeit a
rendorok huztak hatra a bilincseléshez, kozben 6 semmiféle tamado mozdulatot nem tett, nem
ragott a renddrok felé, a hangjat sem emelte fel. Elmondédsa szerint még félreérthetd
mozdulatot sem tett, hiszen 6 volt ,,veszélyhelyzetben”, mivel kb. hiisz rendér volt a lakasban,
fegyverrel; és annak is szemtantija volt, ahogy édesanyjat ,.letiportak”, ezért alappal tartott
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attél, hogy vele is ugyanez tortént volna, ha megriigja valamelyik rendért. Allitisa szerint a
hatdséagi tanuk, illetve a panaszos élettarsa ezen események idején még nem tartdozkodtak a
lakasban.

1) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedéskor vele volt fia 2010. aprilis
15-én kelt, a Budapesti Nyomozé Ugyészséghez cimzett levelét is, amelyben az el6zd
pontban irt vallomasat kivanta kiegésziteni. A levél a kdvetkezd kiegészité informaciokat
tartalmazza.

A panaszos fia kitért arra, hogy az emlitett hazkutatas kapcsan az ajtot azt kovetden nyitottak
ki, hogy az egyik kint 1évé személy — aki rendéri mivoltat nem igazolta nekik —
,»szétloveésiikkel” fenyegetdzott. Az ajtd elott allo személyek joveteliik céljat illetden is
,kOdositettek”, hdzkutatasi parancsot nem adtak at. Tovabb részletezte, hogy édesanyjara
fegyvert fogtak a ,,civil emberek” a lakasba tortént behatolas kozben, 16kdosték, leteperték,
arccal a falnak 16kték, majd ,,egy magas, izmos férfi” a nyakara kulcsolta a karjait és ugy
szoritotta, aztdn megbilincselték, az eldszobdban a foldre 16kték, ott pedig tobben raiiltek,
ratérdeltek. A panaszos fiat is igazoltattdk és atvizsgaltak, majd megbilincselték annak
ellenére, hogy nem 6 volt a keresett személy. Ennek ellenére végig egylittmiikodd volt, és
foleg nem bantalmazott egyetlen rendért sem. (Ok , kigyurt, testes férfiak voltak”, a panaszos
fia pedig elmondasa szerint 50 kg, rdadasul az érthetetlen agresszié is sokkolta.) Elmondasa
szerint nem engedték Oket a héazkutatds alatt egyik helyiségbdl a masikba, hogy 6k is
lathassék, mit keresnek a rendérok. Annyit kdzoltek veliik, hogy a frissen lefestett Szabadsag
hid 6sszefirkaloit keresik. Azt is hidba mondtak el tobbszor is a rendéroknek, hogy a panaszos
fia, akit kerestek, rég 6ta nem tartdzkodik ebben a lakésban. Bilincselése utan egy alkalommal
azt kovetelték téle a renddrok, hogy ,,irja ald a hazkutatasi parancsot”. Mivel erre nem volt
hajland6 rogton, ezért hatul dsszebilincselt kezeit ,rangattdk, tobbszor a nyakaig hiztak™.
Végiil olvasatlanul aldirtak, az 6t és édesanyjat ért bantalmazasok hatdsara. A panaszos fia azt
is leirta, hogy az emlitett napon egyik rendérnek sem volt kifogisa a viselkedése vagy a
mozdulatai ellen, az elleniik tett feljelentést az 6 feljelentésiikre adand6 valaszként értékelte.
Azt is kifogésolta, hogy édesanyja nem juthatott megfeleld orvosi ellatashoz, még akkor sem,
amikor ,,bénultan logtak a végtagjai, nyaka, gerince, medencéje minden mozdulattol fajt a
tobbszori leejtés kovetkeztében”. Ez csak késobb, az 6 rabeszélésének kdvetkeztében tortént
meg a renddrkapitanysag udvaran, akkorra azonban a kiérkezé mentdsok ,,mar Gjraélesztést
emlegettek.”

J) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sajat tanumeghallgatési jegyzokonyvét is,
amely a Budapesti Nyomozo Ugyészségen késziilt 2009. november 27-én, a panaszos
feljelentésére folyod, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazds miatti tigyben. E
jegyzOkonyv a kovetkezd kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A panaszos el6adta, hogy amikor az emlitett napon a hazkutatas kapcsan lakasaba behatoltak
a renddrok, a rd l6fegyvert szegezd renddr pisztolyat tenyerével a fal felé forditotta, mire
legalabb két rendér nekitdmadt, kezeit hatracsavartak, a falnak taszitottdk, majd
megbilincselték. Sokdig bilincsben volt, a mosdoba is csak hosszabb id6 utan engedték ki. A
hézkutatas végeztével a rendérok nem kozolték vele, hogy miért van sziikség az eldallitasara,
de ekkor mar félig ajult allapotban volt. Részletesen eldadta lifthez cipelésének és a rendérégi
jarmiibe torténd betuszkolasanak torténetét, amely sordn a lifinél az 6t cipeld renddrok a
foldre dobtak, ezért a derekara és a fejére esett, aminek koze lehetett ahhoz is, hogy késébb
(ideiglenesen) ,,mozgasképtelen” lett. Elmondésa szerint a fidt nem bantalmaztak a renddrok,
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csak megbilincselték, és megfenyegették, hogy ,.ha nem irja ald a hazkutatasi hatarozatot,
akkor megverik”.

k) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sajat gyanusitotti meghallgatasi
jegyzékonyvét is, amely a Budapesti Nyomozé Ugyészségen késziilt 2010. marcius 10-én, az
ellene folyo, hivatalos személy elleni erdszak és mas blincselekmény miatti ligyben. E
jegyzO6konyv az alabbi informaciokat tartalmazza.

Az emlitett napon tortént hadzkutatassal kapcsolatban a panaszos furcsallta, hogy a rend6rok —
akik elmonddsa szerint végig nem azonositottak magukat, az el6szor kiérkezd rendérok pedig
raadasul civilben is voltak — nem hasznaltdk a kaputelefonjat, azon keresztiil nem jelezték
neki, hogy be szerettek volna menni a lakdsédba. A panaszos panikba esett az ajtaja eldtt allo
személyek agressziv viselkedésétdl, ezért maga is betelefonalt a rendérségre, ahol elmondasa
szerint azt kozolték vele, hogy kérjen hazkutatasi parancsot a civil ruhasoktol, és ne engedje
be 8ket, amig nem igazoltak magukat. Igéretet tettek neki jarérok kikiildésére is, ami késébb
meg is tortént; azonban az igy kiérkezd két egyenruhds rendér sem igazolta magat a panaszos
szerint. A panaszostdl a civil ruhds nd renddr elészor csak egy alairt dokumentumot kért arrél,
hogy fia, akit kerestek, nem tartozkodik nala, mikor azonban ezt a panaszos ki akarta adni
neki, akkor mar azt kozolték vele, hogy ez nem elég, mindenképpen be akarnak menni a
lakasba is. Az ablakon keresztiil ugyan ,felvillantottak™ neki egy papirt — valosziniileg a
hazkutatasi parancsot —, de azt nem akartdk a kezébe adni. Azt is észlelte a panaszos, hogy
egyre tobb renddr, majd egy lakatos érkezett a bejarati ajtaja eldtti folyosora, a folyamatos
fenyegetdzések hatdsara azonban egyre rosszabbul lett. Id6kozben az egyik szomszédja — a
kozos képviseld helyettese — telefonon azt is elmondta neki, hogy nemcsak a lakatos érkezett
meg a helyszinre, hanem az egyik renddr a l6fegyverét is eldvette, ugyhogy azonnal nyissa ki
az ajtajat. Ennek aztan eleget tett, mire az ajtot betaszitdé renddr 6t is beljebb 1okte, és a
mellkasanak szegezte a pisztolyat. Itt ismét részletesen eldadta megbilincselése, foldre
teperése ¢és bantalmazasa torténetét, illetve, hogy a hazkutatas sordn egyre rosszabb allapotba
kertilt.

3) A panaszos 2010. augusztus 2-an, panaszbeadvanya kiegészitéseként a Testiiletnek
megkiildte a jogi képviseldje altal 2009. oktober 8-an az 6 €s fia nevében, ismeretlen tettesek
ellen tett feljelentést is, amely az aldbbiakat tartalmazta.

2009. szeptember 10-én 10 6ra koriil, a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly Gyermek-
és Ifjusagvédelmi Osztaly vezetdje altal el6z6 nap elrendelt hatarozata alapjan, hazkutatast és
lefoglalast tartottak a panaszos lakdsdn. Ennek indoka, hogy rongélds blintett megalapozott
gyanija miatt ismeretlen tettesek ellen, a budapesti Szabadsdg hid graffitikkel valo
Osszefestése miatt , biintetOeljaras van folyamatban, és a nyomozds soran olyan adatok
meriltek fel, amelyek szerint az egyik felfestett ,tag” név haszndloja a panaszos fia, aki
¢letvitelszerlien a panaszos lakasan tartozkodik. A rendérok az emlitett napon 6 6ra 30 perc
kortl érkeztek ki a helyszinre, ahol az épiiletbe a kozds képviseld helyettese, a lakas eldtti
folyosora pedig a panaszos egyik szomszédja (késdbbi hatdsagi tanik) engedte be Oket. A
panaszos lakasara bekopogtattak, becsongettek, de a bent tartozkodok ezt — mivel a lakas
ablakai a kozeli forgalmas ut felé nyitva voltak, a kdzlekedés zaja miatt — nem hallottdk meg,
nem nyitottak ajtot. A lakasban egyébként a panaszos és masik fia tartozkodott, a rendérok
altal keresett fia nem volt ott. A panaszos masik fia 6 6ra 50 perc koriil észlelte az ajtod eldtti
személyek bejutdsi szandékat, ezért a panaszos kinyitotta a bejarati ajton 1évé kis ablakot, és
kérte a hatdsag eljard tagjait, hogy igazoljak magukat fényképes igazolvanyuk atadasaval,
valamint adjak 4t a hazkutatds és lefoglalas elrendelésérdl szol6 hatarozatot is. Ez utobbit a
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rendorok ,.egy pillanatra felmutattak”, de a keziikb6l nem adtak ki — annak ellenére, hogy a
jogi képviseld szerint ez a pénziigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozo hatésdgok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas
modon vald régzitésének szabalyairol sz6lo 17/2003. (VIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: egyiittes rendelet) 77. §-a alapjan kifejezett eldirds. A rend6rok annak a
kotelezettségiiknek sem tettek eleget, hogy intézkedésiik elétt az érintettek szamara igazoljak
magukat, minden kétséget kizar6 moddon, kiilonds tekintettel arra, hogy jelen esetben civil
ruhas rendérokrol volt sz6. Mindezek utdn a panaszos nem engedte be a lakasba a renddroket.
Késobb két renddr az idOkozben odaérkezd hatdsagi tanuk eldtt igazolta magat, de a
hatarozatot nekik sem adtdk at. Miutan a hatdsagi tanik megerdsitették a panaszos felé, hogy
a kint varakozo6 személyek valodi rendérok, a panaszos tigy dontott, beengedi dket a lakasba.
(Id6kozben mar zarnyitd szakember is a helyszinre érkezett, kb. 8 6ra 15 perckor.) Eddigre
azonban mar a rendérok rugdostdk az ajtdt, egyikiik pedig eld is vette és élesitette a
16fegyverét. Amikor az ajtéd kinyilt, a rendérok azt benyomtak, a panaszost falhoz szoritottak
¢s mellkasanak szegezték a lofegyvert, majd megbilincselték. A hatdrozatot azonban még
ekkor sem adtdk at, és egyik renddr sem igazolta magat a panaszos felé. Ezt kdvetden
megkezdték a hazkutatast, amely minden helyiségre kiterjedt, bar a panaszos kozolte, hogy
keresett fia kiilfoldon tartozkodik, és amikor itthon van, akkor is csak egy szobat hasznal. Az
eljaras kozben mutattadk meg a hatarozatot a panaszos masik fidnak. A panaszos az események
hatasara sokkos allapotba keriilt, megbilincselve a fo6ldon iilt, nem tudott megmozdulni. A
panaszos fia — akit szintén megbilincseltek — tobbszor hidba kérte, hogy édesanyjarol vegyék
le a bilincset, mert stilyos reumaval kezelik, igy a bilincselés kiilondsen nagy fajdalmat okoz
neki, és az egyébként is sziikségtelen, mert a panaszos mar szemmel lathatéan beletérédott az
eljaras lefolytatasdba. A hazkutatds soran a targyak lefoglaldsa a jogi képviseld szerint nem
felet meg az egyiittes rendelet 81. §-a eldirdsainak. Az eljaras végén a rendérok megkérdezték
a panaszos fiat, hogy kivan-e panasszal éIni, melyre ¢ igennel valaszolt, és ezt a hatarozaton
fel is tiintette. Ekkor a rendérok kozolték a panaszossal és fidval, hogy panasz megtétele
céljabol be kell menniiik a rendérkapitdnysagra. Ok nem kivantak azonnal bemenni, hiszen
panasz elOterjesztésére 8 nap allt rendelkezésiikre. (A jogi képviseld megjegyezte, hogy a
panaszoson ekkor atlatszo jellegli ruha és papucs volt, és sokkos allapota miatt nem tudott
mozogni.) Ennek ellenére a rendérdk a panaszost felemelték, megbilincselve levitték egy civil
jarmihdz, utkozben azonban a liftnél le is dobtdk, és tobbszor belerugtak. A jarmiiben a
panaszossal utazhatott élettarsa is, a panaszos masik fiat azonban egy masik civil jarmivel
szallitottdk el a rendérkapitanysagra. Ekkorra a panaszos mar olyan sokkos éllapotba keriilt,
hogy a rendérkapitanysagrol a Péterfy Sandor Utcai Korhdz Rendeldintézet és Baleseti
Ko6zpontba, majd innen a Nyird Gyula Korhazba kellett szallitani, ahol végiil fekvdbeteg
allomanyba vették. Nala késObb posttraumas stressz zavart diagnosztizaltak. A jogi képviseld
végiil arra is kitért, hogy irod4ja telefonon megbeszélést folytatott az egyik hatdsagi tantival —
a kozos képviseld helyettese —, aki az altala leirtakat mindenben megerdsitette, €s errdl
hangfelvétel is rendelkezésre all.

4) A panaszos 2010. janius 23-d4n a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az el6z6 pontban
ismertetett feljelentés targydban 2010. junius 11-én, a Budapesti Nyomozo Ugyészségen
sziiletett — egy vezetd-helyettes ligyész altal hozott —, a nyomozas megsziintetésérol szold
hatérozatot, valamint az e hatdrozattal szemben 2010. junius 24-én irt panaszat.

a) A Budapesti Nyomozo Ugyészség hatarozatanak Indokoldsa a torténeti tényallast a sértetti
¢és renddri eldadasok egybehangzd részeibdl allitotta §ssze. Utalt arra is, hogy az iigyben a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettének megvalosulasat kellett vizsgalni, mert
egyebekben a feljelentés a renddri intézkedés elleni panasznak mindsiil. Ezt kdvetdéen az
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Indokolas tomoren ismertette a panaszos, annak fia, élettarsa €s a hatosagi tanuk vallomasait,
valamint az gy szempontjabol relevans renddri nyilatkozatokat és kapcsolddo
dokumentumokat. Megallapitotta azt is, hogy a panaszosnal — az orvosi iratok szerint — mar a
hézkutatast megel6zéen sulyos depresszids allapot, személyiségzavar alakult ki, amely a
hézkutatas ideje alatt is fennallt. Végiil a vezetd-helyettes ligyész arra a megallapitasra jutott,
hogy a panaszos bantalmazasat aldtdmasztd bizonyitékot nem sikeriilt beszerezni, és a
panaszos altal elmondottakat az élettarsa vallomdsa is cafolni latszik, egyebekben pedig
sériilést tanusitd objektiv adat hijdn sem lehetett bantalmazasra kétséget kizaroan
kovetkeztetni. Léfegyverhasznalatra nem kertilt sor, a 16fegyver renddr altali elévétele pedig —
biincselekmény hijan — biintetdeljarasban nem vizsgalhato.

b) A panaszos a Budapesti Nyomozé Ugyészséghez megkiildott panaszaban a fent mdr
ismertetett koriilményeken kiviil az aldbbiakat adta eld. Miutdn a rendérok behatoltak a
lakasdba, a r. drnagy az alla ald nyulva, fejét hatrafeszitve ,,fojtogatta”, és emiatt kényszeriilt
arra a panaszos, hogy megharapja a renddr kezét. Ott 1évé fiat a hazkutatasi parancs
elolvasasara ,kényszeritették”, mikozben hatul megbilincselt karjait feszitették. Végiil a
panaszos fia olvasatlanul aldirta a dokumentumot, mert a rendérok azt igérték neki, hogy
akkor édesanyjardl leveszik a bilincset — dm ezt aztdn nem tették meg. Mindekdzben a
panaszos elmonddsa szerint a hatdsagi tanukat nem engedték hozzajuk, hogy ,,ne legyen
szemtanuja durva banasmodjuknak”.

5) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2010. junius 30-an, a Budapesti
Nyomozo Ugyészségen sziiletett, a panaszossal szemben hivatalos személy elleni erdszak
biintette miatt indult biintetéiigyben a vademelés elhalasztasarol, valamint a panaszos
partfogo feliigyelet ald rendelésérdl szo6ld hatarozatot, valamint az e hatarozattal szemben
2010. julius 20-an irt panaszat.

a) A Budapesti Nyomozé Ugyészség hatdrozatinak Indokoldsa a torténeti tényallas
felvazolasa utan utalt arra, hogy bar a panaszos leirt magatartdsa a hivatalos személy elleni
erdszak blintettének, és a konnyli testi sértés vétségének megallapitdsara alkalmas, a
nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakérté véleménye szerint a panaszos
cselekménye elkovetésekor személyiségzavarban szenvedett, és koros elmedllapotabol
kifoly6lag stlyosan korlatozva volt cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében, vagy az
e felismerésnek megfeleld magatartas tanusitdsaban. E rendkiviili enyhitd koriilményre,
valamint a panaszos biintetlen eldéletére, és a vadhalasztds jovObeni kedvezd hatasaira
tekintettel az ligyész a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

b) A panaszosnak a fenti hatarozat ellen a Budapesti Nyomoz6é Ugyészséghez benytjtott
panasza a kovetkez6 1ényeges kiegészitd elemeket tartalmazza. Az Indokolas 1. rész 4) pont b)
alpontjaban is emlitett harapds a panaszos szerint ,,végsziikségben, jogos védelemként”
elkovetett cselekedet volt a r. drnagy erdszakos tamadédsaval szemben. Fia az elé tett
hézkutatdsi parancsot fenyegetés hatdsara irta ald, mert a rendérok azt mondtak neki, hogy
lesz még rosszabb is az anyjanak, ha nem igyekszik alairni ald a dokumentumot. Végiil a
panaszos az ellene ¢és fia ellen inditott biintetOeljaras megsziintetését kérte, mivel az egészet
megalapozatlannak tartotta.

(A Testiiletnek a panaszos 2010. szeptember 14-én tortént telefonhivasa alapjan tudomasa van
arrol, hogy a panaszos ellen késObb vadirat késziilt hivatalos személy elleni erdszak biintette
miatt.)
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6) A panaszos megkiildte a Testiiletnek a fia ellen hivatalos személy elleni erdszak biintette
miatt 2010. jalius 1-jén, a Budapesti Nyomozo Ugyészségen késziilt vadiratot is. Ebben
kozlésként még az az informacid szerepel a panaszossal kapcsolatban, hogy a Budapesti
Nyomozo6 Ugyészség 2010. junius 30-4an vele szemben a viddemelést két évre elhalasztotta.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Rendor-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalata
vezetdjéhez, ¢és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség 4llaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly foosztalyvezetd r. ezredese altal 2009.
szeptember 11-én készitett parancsnoki kivizsgalasa a kovetkezdket tartalmazza.

A 1. ezredesnek 2009. szeptember 10-én 7 6ra 10 perc koriil az emlitett hazkutatas helyszinén
jelen volt r. Ornagy azt jelentette, hogy a BRFK Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Osztaly
beosztottai neki azt jelentették, hogy biintetiigyben a panaszos ciménél megjelentek,
hazkutatds ¢és lefoglaldas nyomozati cselekmények foganatositasa céljabol, érvényes
hatérozattal. 6 6ra 15 perckor két r. szdzados és egy r. hadnagy érkezett a helyszinre, ahol a
lakés ajtajan tobbszor kopogtak és becsengettek, de arra nem jott valasz. A lakés ablakan
keresztiil azonban mozgast észleltek, majd a lakokornyezetben végzett adatgyiijtés utan
megallapitottak, hogy az altaluk keresett személy — a panaszos fia — ezen a cimen lakik. Ezt
kovetden a konyhaablakon keresztiil probaltak kommunikalni a lakasban 1évokkel, kozoltek,
hogy a renddrségtdl jottek, és felmutattak igazolvanyaikat is. Mivel a lakdsban 1évo
személyek ennek sem hittek, ezért a renddrok jelvényszdmaikat megadva arra kérték Oket,
hogy renddri mivoltukat a rendérség segélyhivo vonalan keresztiil ellendrizzék le. Késébb az
egyenruhds allomany is probalt kapcsolatba 1épni a lakokkal, és kérték tdliikk, hogy a bejarati
ajtot nyissak ki, de ez nem tortént meg. Mikor a bent 1évé személyek a hazkutatasi parancsot
akartdk megnézni, nekik azt a konyhaablakon keresztiil megmutattak. A lakasban 1évok
durva, szitkoz6dod, fenyeget6z0 €és arrogans hangneme miatt a rendérok a helyszinre hatosagi
tanukat is hivtak. K6zben a lakas kiilsd biztositasat végzo rendérok azt észlelték, hogy a lakés
egyik — egy térre nézd — ablakabol ,,a hazkutatds és lefoglalas targyat képezd targyi
bizonyitasi eszkdzoket — festékszord palackok szordfejei — kezdtek el kidobalni.” Miutdn
mindezeket jelentették, akkor indult a helyszinre a r. drnagy, tovabbi intézkedések megtétele
céljabol. Ezzel parhuzamosan megtették a 1épéseket egy ,,ajtonyitdé szakember” helyszinre
kiildése érdekében is.

A'r. Ornagy 8 6ra 20 perc kortil érkezett meg a lakéashoz, és tajékozddott a koriilményekrdl, az
eddig megtett intézkedésekrél. A helyszinen 1évo civil ruhds rendérok lathatosadgi mellényt
viseltek, renddrigazolvanyukat jol lathatd helyen hordtdk, ezen kiviil pedig a helyszinen
tartozkodtak egyenruhas rendérok is, valamint a hatdsagi tanik is jelen voltak. A r. drnagy ezt
kovetden megprobalt személyesen is beszélni a lakésban 1évokkel, akik ismét arrogansan,
szitkozddva reagaltak. Ezutdn ,,A torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval is felszolitotta
oket az ajto kinyitasara, kilatasba helyezve, hogy kiilonben erdszakkal fognak oda behatolni.
Allitasa szerint erre valaszként tovabb szidalmazték a lakasban 1év6k a renddroket, és meg is
fenyegették Oket, ha be mernek menni a lakasba. Mikor még tobbszori felszolitdsok utan
hozzalattak volna az ajto kinyitasahoz, azt bentrdl résnyire kinyitottak, de senki nem lépett ki.
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A renddrok az ajtét benyomva, az elsé helyiséget atvizsgalva kb. 3 méterre a panaszost és a
masik fiat lattak a lakasban. Mindketten agressziven és ellenségesen viselkedtek, verbalisan
sérelmezve a renddri intézkedést. Fel¢jiik 1épve azt tapasztaltdk, hogy ,,a két személyben
tamado szandék van, a személyiik elleni tdmadas bekdvetkezése kozvetleniil fenyegetett volt,
a személyek a helyiségbe belépd renddr kollégak felé indultak, keziiket rajuk emelték”. Mivel
a panaszos a renddrok felé is iitott, mikdzben folyamatosan kiabalt, ezért vele szemben
ellenszegiilése megtorése érdekében testi kényszert és bilincset alkalmaztak. Ennek a
panaszos megkisérelt ellendllni, a r. drnagy mindkét labszarat tobbszor megrugta, valamint a
bal kézfejét megharapta, és megragott egy masik r. rmestert is. A panaszos fia ,,édesanyjaval
megegyezOen viselkedett”, ezért vele szemben is testi kényszert és bilincset alkalmaztak.
Ennek 0 is ellenallt, és a vele szemben intézkedd r. szdzados labat két alkalommal megrugta.

Ezekre tekintettel a r. ezredes intézkedett a hivatalos személy elleni er6szak biincselekménye
miatt elfogott személyek eldallitasara, majd ennek helyszinén maga is megjelent, ¢és
meghallgatta illetve jelentéstételre kotelezte az intézkedésnél jelen volt beosztottait. Ezek a
renddrok egybehangzdan a fent leirt eseménysort adtak eld. Kitértek arra is, hogy a panaszos
¢s fia, mivel ragaszkodtak hozza, hogy a hazkutatdson és lefoglaldson részt vegyenek,
hatosagi tantk jelenlétében Ok az intézkedés alatt ott tartozkodtak. A panaszos fia esetében 8
ora 50 perckor, a panaszos esetében 9 6ra 45 perckor sziintették meg a bilincselést, miutan
ugy tiint, hogy lenyugodtak, és készek egyiittmiik6dé magatartast tantsitani. A panaszos
azonban a hazkutatés teljes id6tartama alatt is ellenségesen viselkedett, sértd kifejezéseket
hasznalt, hisztérids rohamai voltak. A hazkutatast kovetden a rendorok kozolték
mindkettejiikkel, hogy hivatalos személy elleni erészak biincselekmény megalapozott gyanuja
miatt eldallitjak oOket. A panaszos ennek ismét ellendllt, nem akart megmozdulni, az
intézkedni probald rendoéroket ellokte, és ismét hisztérikusan viselkedett, agressziv, sértd
verbalis megnyilvanulasokkal. Emiatt a rendérok, a panaszos ellenszegiilését megtdrve, testi
épsége, egészsége megdvasara is tekintettel, vele szemben testi kényszert alkalmaztak,
melynek soran az egyik r. torzsOrmester a panaszos karjait, az egyik r. szazados pedig a
panaszos labait megfogta, és egy harmadik tarsuk biztositdsdval a panaszost a renddérségi
jarmiihoz vitte, majd az eléallitasra kijeldlt helyre szallitottak.

A 1. ezredes meghallgatta a panaszos fiat, aki elmondta neki, hogy édesanyjaval egyiitt lattak,
hogy tobb személy be akart menni a lakdsukba, de nem hitték el nekik, hogy renddrok.
Huzamosabb ideig azért nem engedték be Oket, mert nem biztak a rendérokben, korabbi
tigyeikbdl kifolyolag. Mikor azonban azt hallottdk, hogy rajuk fogjak torni az ajtot, illetve a
rendéroknél fegyver is van, akkor megijedtek, és kinyitottdk az ajtot. Ekkor a renddrok
behatoltak a lakadsba, ahol aztin nagy kiabalas volt. Késobb sem akartak a renddrségre
bemenni, mert ott édesanyjaval nagyon rosszul bantak. A panaszos fia azt is elmondta, hogy 6
nem dobott ki semmit az ablakon.

A r. ezredes a panaszost nem tudta meghallgatni, mert az eléallitds soran ismét hisztérikusan
¢s agressziven viselkedett, ezért hozza mentdt kellett hivni. A mentdorvos a panaszost tovabbi
orvosi véleményezésre korhazba utalta.

A r. ezredes megemlitette a rendéroket ért tdamadas kovetkeztében — az intézkedd renddérok
altal — elszenvedett kisebb sériiléseket, valamint leszogezte, hogy az elfogott és eldallitott
személyeknek sériilései nem keletkeztek. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy beosztottai
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan, valamint a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan is torvényesen és



— 14—

szabalyosan jartak el. A kényszeritd eszkozoket a rendérok torvényesen, aranyosan ¢€s
szakszerlien alkalmaztak az Rtv. 15., 47. és 48. §-ai alapjan, az intézkedés ala vontak testi
épségének, egészségének megovasara is tekintettel. Véleménye szerint a panaszos altal a
renddrok ellen elkdvetett cselekmény alkalmas 1-1 rendbeli hivatalos személy elleni erdszak
biintette megalapozott gyanujanak megallapitasara, a panaszos fia altal elkovetett cselekmény
pedig 1 rendbeli hivatalos személy elleni erdszak biintette megalapozott gyanujanak
megallapitasara.

2) A panaszossal szemben intézkedd r. drnagy 2009. szeptember 10-én kelt jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

A 1. Ornagyot — aki a BRFK Szervezett Bin6z¢és Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Osztalyanak vezetdje — az emlitett napon reggel 7 oOrakor értesitette telefonon az egyik r.
szazados beosztottja, hogy az emlitett helyszinen egy biintetéligyben a megkezdett hazkutatas
¢és lefoglalas elakadt, mert a lakasban tartozkodd személyek nem akarjak beengedni a
kollégait. Telefonon keresztiil a r. szdzados részletesen elmondta a helyszinen addig tortént
eseményeket — ez mindenben teljesen megegyezik az Indokolas II. rész 1) pontjaban
ismertetett parancsnoki kivizsgalasban foglaltakkal. A kapott informacidokat a r. Ornagy
jelentette eloljarojanak, a foosztalyvezetd r. ezredesnek, és a vele tortént egyeztetést kovetden
a helyszinre indult, a kialakult helyzet felmérése és tovabbi intézkedések megtétele céljabol.
Az egyeztetésen abban is megallapodtak, hogy a helyszinre ajtonyitd szakembert fognak
hivni.

8 ora 20 perc koriil érkezett meg a lakashoz a r. Ornagy, ahol szoban beszamoltatta
beosztottait, és személyesen is meggydzddott a korabban elmondottakrél. Maga is megprobalt
szOt érteni a lakdsban lévokkel, de 6k tovabbra is ellenségesen, arrogansan és sértden
viselkedtek. Ezek utan az It a renddrség, a torvény nevében nyissak ki az ajtot!” szavakkal
ujra felszolitotta a lakasban 1évd személyeket, majd a ,,Nyissak ki a bejarati ajtot, ellenkezd
esetben a torvény nevében erdszakot alkalmazunk!” szavakkal ezt megismételte. Erre a
lakoktol csak agressziv valaszokat és fenyegetdzéseket kapott. Ezt kovetden felkésziiltek a
lakasba torténd behatolasra, kollégai felsorakoztak mellette. Az id6ékdzben a helyszinre
érkezett zarnyitd szakember éppen megkezdte volna az ajtd kinyitasat, amikor azt bentrdl
résnyire kinyitottak, de senki sem Iépett ki rajta. Ekkor az ajtét a r. drnagy kézzel betolta,
els6ként 1épett be a helyiségbe, kollégai szorosan mogotte kovették. A sziik elészobaban kb.
2,5-3 méterre a panaszos és masik fia tartézkodott, mindketten agressziv és ellenséges médon
viselkedtek, verbalisan sértegetve a rendéroket, és hevesen gesztikulalva. A r. drnagy feléjiik
lIépve azt tapasztalta, hogy benniik tdmado szdndék van, mert a két személy ,.fenyegetden,
tamaddan megindult” feléjik. ,,Megkisérelték atlépni a biztonsdgos tavolsagot”, mikozben
sértd kifejezéseket kiabaltak. Az arra iranyuld renddri felszolitdsnak, hogy maradjanak a
helyiikdn és vessék ald magukat az intézkedésnek, nem tettek eleget. A panaszos a r. drnagyot
megkisérelte ellokni, kezet emelt rdjuk, majd fia is ezt tette. Ezért a r. 6rnagy és az egyik r.
Ormester a panaszossal szemben — ellenszegiilése megtorése érdekében — testi kényszert és
bilincset alkalmazott ugy, hogy a panaszos kezeit hatra csavartak, majd megbilincselték és a
foldre tltették. A panaszos a testi kényszer alol probalt szabadulni, melynek soran a r. érnagy
mindkét 1abszarat tobb alkalommal megrigta, bal kézfejét pedig megharapta, és rataposott a r.
Ormester labfejére is, valamint a labszaraba belertigott. Ekdzben a panaszos fiat — aki
hasonloan viselkedett — az egyik r. szazados és az egyik r. torzszaszlos fogta le, csavarta hatra
a karjait, és megbilincselve a falhoz allitotta. A torténtekrdl a r. 6rnagy soron kiviil értesitette
felettesét, a foosztalyvezetd r. ezredest, és tdjékoztatta a hivatalos személy elleni erdszak



— 15—

blincselekmény gyanujardl is. A foosztalyvezetd r. ezredes ezért arra utasitotta, hogy az
elkovetdket allitsa el6. A r. érnagy a Kozponti Ugyelet felé is teljesitette jelentéstételi
kotelezettségét, és felvette a kapcsolatot a Fdvarosi Nyomozoé Ugyészség egyik vezetd
iigyész-helyettesével.

A hazkutatas soran torténteket a r. 6rnagy az Indokolas II. részének 1) pontjdban foglaltakkal
mindenben megegyez6 moddon adta eld jelentésében. Kitért arra is, hogy a panaszos
egészségligyi ¢és fizikai allapotanak tisztdzasa céljabol hozzad mentdt hivtak a helyszinre. A
masodikként kiérkezett mentdorvos a panaszost megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
pszichiatriai kezelés alatt nem all, gyogyszert nem szed, orvosi segitségre nem szorul, egyéb
veszélyeztetd allapot ndla nem &ll fenn, ezért a mentd 6t végiil nem szallitotta el. Errdl a
mentdorvos igazolast is kiallitott. Mikor a hdzkutatds mar befejezd szakaszban volt, a r.
Ornagy sajat sériilései orvosi ellatasa és jegyzokonyvezése érdekében a Szent Janos Korhaz
Traumatologiai Osztalyara tavozott, ahol hamsériiléseit fertStlenitették, labsériilését
megrontgenezték. Ekdzben kereste 6t telefonon a helyszinrél az egyik r. szazados, kozdlve,
hogy a hazkutatast befejezték, a sziikséges targyi bizonyitasi eszkozoket lefoglaltak. A r.
Ornagy kozolte vele, hogy hova allitsdk elé a két bilincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt. Amikor a r. Ornagy mar szolgalati helyére tartott visszafelé, ismét telefonon
értesitették, hogy a beszallitast kovetden a panaszosnal tovabbra is fennall a hisztérikus rohan,
de a korabbi vizsgéalatokhoz képest ,,tovabbi tiineteket is produkalt”, igy hozz4d mentdorvost
hivtak, és beszallitottak a Péterfy Sandor Utcai Korhaz Rendeldintézet és Baleseti Kdzpontba.
Az eldallitds helyszinére megérkezve a r. Ornagy latta, amint a panaszos fia a folyoson
varakozik, illetve amint a féosztalyvezetd r. ezredes megérkezik és megkezdi a parancsnoki
kivizsgalast. Ezzel parhuzamosan iigyészi utasitdsra — mivel a koriilmények ismeretében a
vezetd ligyész-helyettes tigy dontott, hogy a két személy Orizetbe vétele nem sziikséges — a r.
Ornagy megtette a sziikséges lépéseket a panaszos ¢és fia eldallitdsainak megsziintetésére és
szabadon bocsatasukra.

3) Az intézkedésnél jelen volt harom r. szdzados és egy r. hadnagy — a BRFK Szervezett
Biin6zés Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly Gyermek- és Ifjisagvédelmi
Alosztaly 1. beosztottai — 2009. szeptember 10-én kelt kozos jelentése a kovetkezdket
tartalmazza.

A renddrok eldadtak, hogy egy biinligyben jelentek meg ezen a napon 6 o6ra 15 perckor a
panaszos cimén, ahol az épiiletbe a kdzos képviseld helyettese, a lakés el6tti folyosora pedig a
panaszos egyik szomszédja (késdbbi hatosagi tanik) engedte be dket. Tolik kaptak azt az
informécioét is, hogy a panaszos és két fia a folyosd végén 1évé lakasban lakik. A kozos
jelentés a bejutds nehézségeit a fent ismertetett dokumentumokkal azonosan adta eld. Kitért
arra is, hogy a panaszos kérésére az ablakon keresztiil megmutattak a rend6érok a panaszosnak
a hazkutatdsi parancsot;miutan azonban azt a panaszos megnézte, majd el akarta kérni toliik,
azt valaszoltdk neki, hogy amint kinyitja az ajtot, kozolni fogjak vele a hatarozatot. Erre a
panaszos ismét arrogansan ¢s mindsithetetlen hangnemben reagalt, és tovabbra sem nyitott
ajtot. Azt, hogy a panaszossal a masik fia is a lakasban tartozkodik, a rendérok még az
ablakon keresztiil meg tudtak allapitani, és ezt veliik a panaszos is kozdlte.

A lakdsba torténd behatoldst szintén a fent ismertetett dokumentumokkal egyezden
tartalmazza a kozOs jelentés, az egyik r. szdzados azonban kitért arra is, hogy miutan a
lakasban meggy6z0dott arrol, hogy a két intézkedés ald vont személyen kiviil mas nem
tartozkodik ott, odalépett az akkor mar megbilincselt panaszoshoz, ¢és kérte tdle, hogy
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nyugodjon meg, hogy szoban kdzdlhesse vele a hatarozatot. A panaszos erre nem volt
hajlandd, és tovabbra is kiabalt, fidval azonban a r. szdzados tudott kommunikalni, igy vele a
hatérozatot kozolte, amelyet a panaszos fia — a bilincs levétele utan — maga is elolvasott, majd
az ellen panasszal ¢élve, alairta.

A hazkutatds menetét, majd azt kdvetden a panaszos ¢és fia eldallitasat, velilk az eléallitasi ok
kozlését (blincselekmény gyanuja) a kozos jelentés az egyéb renddérségi iratokkal hasonloan
tartalmazza, részletesebben beszamolva a hazkutatas soran feltalalt targyakrol.

4) A hazkutatas helyszinére az intézkedés kozben kiérkezd r. szdzados és r. torzszaszlos — a
BRFK Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly beosztottai —
2009. szeptember 10-én kelt kozos jelentése a kdvetkezdket tartalmazza.

A rendérok az emlitett napon 8 o6ra 5 perc koriil érkeztek ki a helyszinre, ahol a folyoson
tartozkodo kollégaik tajékoztattak dket, hogy milyen célbol és milyen jogalappal kivannak
héazkutatast és lefoglalast végrehajtani, illetve hogy a lakok nem engedik be dket. A lakésban
tartozkodok kiabalasait, rendérok fel¢ iranyuld sértegetéseit, a r. drnagy helyszinre érkezését,
a lakasba torténd behatolast, a panaszos megbilincselését és ennek sordn tanusitott agressziv
viselkedését (a r. szdzados bal 1abat megrugta), majd az egész hazkutatds alatt tanusitott,
hasonld magatartasat a kozos jelentés a fent mar ismertetett renddrségi dokumentumokkal
azonosan tartalmazta.

5) Az intézkedésnél jelen volt r. szdzados és r. torzszaszlés — a BRFK Szervezett Blindzés
Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjisagvédelmi Osztaly beosztottai — 2009. szeptember 11-én
kelt k6zos jelentése a kdvetkezdket tartalmazza.

A rendérok részletesebben kitértek arra, hogy rongalas biintett megalapozott gyanija miatt
nyomozas van folyamatban, mert 2009. julius 27. elétt a Szabadsag hidra kiilonbozo
graffitiket festettek fel. A felfestett ,tag” nevek koziil az egyik hasznaldjaként a beszerzett
adatok alapjan a panaszos fiat azonositottak, akinek életvitelszerti tartozkodasi helyeként a
panaszos lakasat allapitottak meg (bar lakcime nem ez). A panaszos lakdsan tortént tovabbi
intézkedések leirasa ezen kozds jelentésben is a fent ismertetett rendérségi dokumentumokkal
azonos.

6) A Testiilet megkapta a hazkutatdshoz a panaszos telefonhivasara kiérkezo r. torzsérmester
¢és r. Ormester — a BRFK II. Kertiileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily KMB
Alosztaly beosztottai — 2009. szeptember 10-én kelt kozos jelentését is, ez azonban a
helyszinen tortént eseményeket a fent ismertetett egyéb rendérségi dokumentumokkal egyezd
modon irja le.

7) Az emlitett napon tortént hazkutatashoz idékozben kiérkezd r. szazados és r. torzszaszlos —
a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly beosztottai — 2009. szeptember 9-én kelt kdzos
jelentése a kovetkezdket tartalmazza.

A két rendor az osztalyvezetd r. Ornagy utasitdsara 11 o6ra 2 perckor jelent meg a panaszos
lakcimén, ahol kollégaik mar foganatositottdk a hazkutatdst. A panaszos mar kiérkezésiikkor
nagyon feldult allapotban volt, nem Ilehetett vele kommunikélni. A helyszinen 1évo
rendéroktdl azt a tajékoztatast kaptak, hogy 6t és fiat hivatalos személy elleni erdszak biintett
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gyanija miatt eld kell allitani. A panaszos feldult allapotaval kapcsolatban az egyik r.
szazados kozolte veliik, hogy kordbban mar volt mentd a helyszinen, de csak azt allapitottak
meg ¢és foglaltak igazolasba, hogy a panaszosnal veszélyeztetd allapot nem all fenn. A
hazkutatds végeztével kozolték a panaszossal, hogy eld fogjak allitani, majd tobbszor
megkérdezték tdle és élettarsatol is, hogy nem akar-e 4toltdzni, mert csak haloruha volt rajta.
Ez azonban eredménytelen maradt, a panaszos nem 0lt6zott at, sét kiabalni kezdett, hogy 6
nem megy sehova, majd a konyhakdre iilt, késébb le is fekiidt. Allapotara tekintettel
bilincselést nem alkalmaztak vele szemben a rendérok, hanem az egyikiik megfogta karjait, a
masik renddr pedig a labait, és igy kivitték a lakasbol, egy harmadik tarsuk biztositasa mellett.
A foldszintre érve az egyik renddr egy renddrségi jarmiivel a 1épcsdhdz elé tolatott, majd a
panaszost a jarmi hatso tilésére emelték. Még ezt megel6zéen azonban az egyik szolgalati
mellényt rateritették, hidnyos Oltozékére vald tekintettel. A panaszos allapota miatt
¢lettarsanak lehetdvé tették, hogy 0 is beiiljon a renddrségi jarmiibe, €s elkisérje a panaszost a
renddrkapitanysagra. A panaszos a beszallitas alatt a hats¢ iilésen fekiidt, és dsszefiiggéstelen
dolgokat beszélt. A renddrkapitanysdg udvarara megérkezve a panaszos nem akart —
elmondésa szerint nem tudott — kiszallni a jarm{ib6l, annak ellenére, hogy élettarsa is kérlelte.
Kozben néhany masodpercre szemmel lathatoan az eszméletét is elvesztette (feje
hatracsuklott, szeme felakadt, kérdezésre nem reagélt). Ezt kovetéen azonban ismét folytatta
korabbi viselkedését, szitkozddott, kdromkodott. 12 ora 25 perckor az egyik r. szdzados a
panaszoshoz ment6t hivott, amely kiérkezve 12 6ra 55 perckor el is szallitotta 6t a korhazba.
A mentdvel a panaszost az egyik r. hadnagy kisérte.

8) Az emlitett napon tortént hazkutatasnal, majd az intézkedések végeztével a panaszos mentd
altali elszallitdsdnal jelen volt r. hadnagy — a BRFK Szervezett Bindzés Elleni Féosztaly
Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Osztaly Gyermek- ¢s Ifjusdgvédelmi Alosztaly 1. beosztotta —
2009. szeptember 10-én kelt jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A jelentés a renddrok helyszinre tortént kiérkezését, a bejutas koriilményeit, a panaszos
viselkedését, a hdzkutatds eseményeit majd a panaszos ¢s fia eldallitasanak leirdsat a fenti
renddrségi dokumentumokkal azonos mdédon tartalmazza. A r. hadnagy azonban kitért arra is,
hogy miutdn a panaszoshoz ment6t hivtak a rendérkapitanysagra tortént beszallitasa utan, 12
ora 55 perckor 6t a mentdorvos dontése alapjan beszallitottak a Péterfy Sandor Utcai Korhaz
Rendeldintézet és Baleseti Kozpontba. Ide a panaszost az osztalyvezetd r. drnagy utasitasara a
r. hadnagy is elkisérte. A korhdzban az orvosi vizsgalatok elvégzése utdn az egyik orvos
szoban arrdl tajékoztatta a r. hadnagyot, hogy a panaszoson kiilsé sériilés, torés, z0zodas,
szervi elvaltozas nincs, de a beteg a fejét és a végtagjait nem tudta vagy nem akarta mozgatni.
E tiinetek alapjan a panaszost atszallitottak a Nyiré Gyula Korhazba. Az orvos azt is kozolte,
hogy a panaszos nincsen kihallgathat6 allapotban. A r. hadnagy 14 6ra 56 perckor — az orvosi
vizsgalatok utdn —, ¢élettarsa jelenlétében, ligyészi utasitdsra kozolte a panaszossal, hogy
eléallitasa 14 orakor megsziint.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta azt a 2009. szeptember 9-én kelt,
hézkutatds és lefoglalas elrendelésérdl szold hatirozatot, amely alapjan az emlitett renddri
intézkedést a panaszos lakasan lefolytattak.

A hatarozat szerint a panaszos fia ellen rongalas biintette megalapozott gyan(ija miatt
biintetdeljarads van folyamatban. A hatdrozatban a panaszos lakcime mint a panaszos eljaras
ala vont fia egyik tartdzkodasi helye van feltiintetve. A hazkutatast és lefoglalast a Be. 149. §
(2) és (3) bekezdése, valamint 151. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte el a BRFK
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Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztalyt vezetd r. érnagy.
Az Indokolasban a fent mar ismertetett koriilményt tiintették fel, vagyis hogy a ismeretlen
személyek 2009. julius 27. eltt a busapesti Szabadsdg hidra kiilonbozd graffiti rajzokat
festettek fel, és a felfestett ,tag” nevek koziil az egyik hasznédlojaként a nyomozas soran a
panaszos fiat azonositottak. Rola adatgytijtést kovetden megallapitottak, hogy életvitelszeriien
a panaszos lakcimén tartozkodik. A hatdrozat aljan nyomtatva olvashatod az eldirt torvényi
kioktatas is, valamint a Be. 195. §-a szerinti panasztételi lehetdségrdl szolo tajékoztatas. A
hatarozatot a panaszos masik fia 2009. szeptember 10-én alairdsaval ellatta, és jelezte, hogy e
panaszlehetdséggel ¢lni kivan.

10) A BRFK Szervezett Biinozés Elleni Fdosztaly Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Osztaly két r.
szazadosa €s egy r. torzszaszlosa altal 2009. szeptember 10-én készitett — a panaszos masik
fidval szemben tortént renddri intézkedésekrdl sz6lo — kozods jelentés az alabbiakat
tartalmazza.

A panaszos fiat 2009. szeptember 10-én 8 6ra 40 perckor az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mint biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt, elfogtak és eldallitottak. Vele
szemben az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § d) pontja alapjan
pedig ellenszegiilése megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, ez utébbit 8 6ra 40 perctdl 8
ora 50 percig. A bilincselés sériilést neki nem okozott.

A koz0s jelentésnek az esemény rovid leirasardl szolo része az intézkedés soran torténteket a
fent ismertetett rendérségi iratokkal azonosan tartalmazza, kitérve arra is, hogy az egyik
intézkedé renddrt a panaszos fia két alkalommal ldbon ragta, amely azonban sériilést nem
okozott. A kozds jelentés arra is kitért, hogy a panaszos fidt az eldallitasa alatt a
féosztalyvezetd r. ezredes meghallgatta. Eldallitdsanak oka 15 6ra 10 perckor megsziint, ezért
ekkor 6t szabadon bocsatottak.

A koz06s jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgalds eredménye szerint a
fent hivatkozott torvényhelyek alapjdn a panaszossal szemben foganatositott eldallitas
jogszeri és szakszerli, a vele szemben alkalmazott testi kényszer ¢és bilincs pedig jogszerd,
szakszeri €s aranyos volt.

11) A BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly Gyermek- és Ifjisagvédelmi Osztalyt
vezetd r. Ornagy, €s egy r. érmester altal 2009. szeptember 10-én készitett — a panaszossal
szemben tortént renddri intézkedésekrdl szo16 — kdzos jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A panaszost 2009. szeptember 10-én 8 ora 40 perckor az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mint biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt, elfogtak és eldallitottak. Vele
szemben az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § d) pontja alapjan
pedig ellenszegiilése megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, ez utdbbit 8 6ra 40 perctdl 9
ora 45 percig. A bilincselés sériilést neki nem okozott.

A koz0s jelentésnek az esemény rovid leirdsarol szold része a helyszinen tortént renddri
intézkedéseket ¢és ezek soran a panaszos viselkedését — egészen beszallitasa megkezdéséig — a
fent ismertetett rendérségi iratokkal azonos modon tartalmazza.
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A kozos jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgdlas a dokumentum
Testiilethez eljuttatott példanyan nincs kitoltve.

12) A BRFK Szervezett Blinzés Elleni Féosztaly egy r. szazadosa és egy r. torzszaszlosa
altal 2009. szeptember 10-én készitett — a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszk6zokrdl, illetve a vele szemben foganatositott eldallitasrol szolé — kozos jelentés az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszost 2009. szeptember 10-én 11 6ra 2 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan igazoltattdk, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt, eldallitottdk. Vele szemben kényszeritd
eszkdzt — az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert — a lakasan alkalmaztak, ahol az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan intézkedtek. A kényszeritd eszkdz alkalmazédsara figyelmeztetés
elhangzott; az intézkedés soran sériilés illetve anyagi kar nem keletkezett. A panaszos mint
eléallitott személy az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja illetve képviseldje
kiértesitését nem kérte.

A koz0s jelentésnek az esemény rovid leirdsarol szold része a helyszinen tortént renddri
intézkedéseket ¢és ezek soran a panaszos viselkedését — beszallitdsa megkezdése utan, amig 6t
a mentd a koérhazba elszallitotta — a fent ismertetett renddrségi iratokkal azonos moédon
tartalmazza.

A kozos jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgdlas a dokumentum
Testiilethez eljuttatott példanyan nincs kitoltve.

13) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszossal szemben intézkedd r.
Ornagy intézkedés sordn szerzett sériiléseirdl (bal kezén harapott sebzésnyom, jobb labszaran
duzzanatra jellemz6 tapintasi lelet) 2009. szeptember 10-én, a Szent Janos Korhéz és Eszak-
budai Egyesitett Korhaz Traumatologiai Szakrendelésén kiallitott jardbeteg vizsgalati lapot is.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori fellépés (a
hazkutatashoz kapcsolodo rendori intézkedések és kényszerité eszkoz-alkalmazasok)
érintette a panaszos ¢lethez és emberi méltosaghoz valo alapvetd jogait, személyi
szabadsagat, a maganlakas sérthetetlenségéhez valéo alapvetd jogat, panaszjogat,
tisztességes eljarashoz és testi épséghez valo alapveté jogat, valamint a kegyetlen,
megalazé elbanas alkotmanyos tilalmat.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy befogadja-e, vagy
elkésettnek tekinti a panaszos beadvanyat.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.” A 20. § (2) bekezdés masodik mondata
pedig ugy rendelkezik, hogy: ,,Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
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tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.” A vizsgalt ligyben a panaszos 4ltal
sérelmezett intézkedés-sorozat 2009. szeptember 10-én tortént, a panaszos pedig — elézetes
idopontkérés utan — 2010. marcius 22-én mondta jegyzokonyvbe panaszat. A két idépont
kozott 8 napnal lényegesen tobb idd telt el. A panaszos altal megkiildott iratok illetve a
renddrségi dokumentumok kozott azonban nem szerepel olyan, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddrok eleget tettek volna az Rtv.
idézett 20. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezettségiiknek, és az intézkedés-
sorozat alatt barmikor is a panaszost kioktattdk volna a Testiilethez fordulds — mint az Rtv.
szerinti panasz — lehet0ségérél. A panaszos kifejezetten el is mondta, hogy az Egyenld
Banasmod Hatosagtol szerzett tudomast a Testiilet 1étezésérdl, ezt kovetden fordult a
Testiilethez panaszaval. Ezt cafold koriilményt a panaszossal szemben intézkedd rendorok
sem allitanak jelentéseikben, vallomdsaikban, illetve ilyet a parancsnoki kivizsgalds sem
tartalmaz. Mivel a panaszos el6allitdsardl nem kapott igazolast, illetve eléallitotti jogairdl és
kotelezettségeirdl nem kapott tajékoztatast, ezért — e dokumentumok hidnyaban — ekkor sem
értesiilhetett a renddrségtél a Testiilethez fordulas lehetdségérél. Mivel tehat a renddrség
teljesen egyértelmiien elmulasztotta az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt
kotelezettség teljesitését, ezért a Testiilet a panaszos ebbdl fakadé mulasztasat, amellyel a
Testiilethez fordulds nyolc napos hataridejérdl lekésett, erre vald tekintettel — valamint amiatt,
mert a panaszos késobb amint tudomast szerzett mas hatdsagtol a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl, e lehetdséggel késlekedés nélkiil €lt is — nem értékelte a panaszos terhére, €s a
panaszbeadvany befogadésa ¢és érdemi vizsgalata mellett dontott.

2) A panaszos beadvanyaban és tobb ahhoz kapcsolddd dokumentumban kifogésolta, hogy a
lakasa ajtaja el6tt megjelend rendérok nem akartak beadni neki a hazkutatds és lefoglalas
elrendelésérdl szolo hatarozatot, azt csak az ablakon keresztiil mutattdk meg neki, illetve
szoban tobbszor kozolték, hogy ilyen hatarozattal érkeztek ki hazkutatas foganatositdsa
céljabol.

a) E kérdéssel kapcsolatban a Testiilet ramutat, hogy érdemben a hatdrozat kdzlése modjanak
¢s korilményeinek vizsgalata — mivel egy folyamatban volt biintetéeljarashoz soran
foganatositott kényszerintézkedéshez kapcsolddo kérdés megitélésérél van sz6 — nem tartozik
a hataskorébe; ezt a kérdést a Be. 149. § (4) bekezdése rendezi. Eszerint: ,,A hazkutatast
rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése eldtt kozolni kell vele a
hazkutatast elrendelé hatarozatot, és — ha a héazkutatds meghatarozott, illetéleg ismert
bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhat6 dolog, illetéleg személy megtalalasara iranyul — fel kell
Ot szdlitani, hogy a keresett dolgot adja eld, a szamitastechnikai rendszeren vagy
adathordozon tarolt adatot tegye hozzaférhetdvé, illetéleg a személyt adja at. Ha az érintett a
felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a szamitdstechnikai rendszeren vagy adathordozon
tarolt adatot hozzaférhetové teszi, illetéleg a keresett személyt atadja, a hazkutatds nem
folytathat6, kivéve, ha gyant meriil fel arra, hogy a hazkutatas sordn mas bizonyitasi eszkoz,
elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ald esd dolog is fellelhetd.” Bar a kozlés moédjara
kozelebbi eldiras a torvényben nem szerepel, ha a panaszos azt mégis szabalytalannak tartotta,
nyolc napon beliil élhetett volna a Be. 196. §-a szerinti panasztételi lehetdséggel a hatarozatot
kézbesité renddri szervnél (BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztily Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Osztaly). A Be. 196. § (1) és (5) bekezdései szerint: ,(1) Akit az ligyész vagy
a nyomoz6 hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. (5) Ha az (1) bekezdés alapjan
tett panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt elbirdld
alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges ¢és
indokolt intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevot hatdrozat hozatala nélkiil értesiti.” Itt



_21—

kivanja a Testiilet felhivni a panaszos figyelmét arra is — a kérdés érdemében valod
allasfoglalas nélkiil —, hogy téves a jogi képviseldje altal 2009. oktdber 8-an tett feljelentésben
kifejtett azon allaspont, amely szerint az egyiittes rendelet 77. §-a alapjan a hatarozat dtadasa
a rendéroknek kifejezett kotelezettsége lett volna [1d. Indokolés I. rész 3) pont]. E jogszabaly
ugyanis cime alapjan is a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd6 nyomozo6 hatdsdgok
tevékenységére vonatkozik, 1. §-a pedig ugy szo6l, hogy: ,,E rendelet hatdlya a Vam- ¢és
Pénziigydrség altal folytatott biintetdeljarasokra terjed ki.” Igy az egyiittes rendelet 77. §-a
sz61 ugyan arrdl, hogy a hazkutatéast elrendeld hatarozat egy példanyat az érintettnek at kell
adni — arr6l viszont mar nem szO6l, hogy ezt a kotelezettséget mindenképp a
kényszerintézkedés foganatositasanak megkezdése elott kell teljesiteni, vagy hogy ez a
hatosag bebocsatasanak feltétele lehetne —, ez azonban nem a renddrségre, hanem a Vam- és
PénziigyOrségre vonatkozod eldiras.

b) Mivel azonban mind a panaszosi eldaddsokbdl, mind a renddrségi iratokbol az deriil ki,
hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedés-sorozat és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa — illetve ezek nagy része — arra vezethetd vissza, hogy a panaszos nem akarta
beengedni a lakasa el6tt tartozkodd renddroket, mert abban a feltevésben volt, hogy ahhoz
eléfeltételként sziikséges részére a hatdrozat kézbeadasa, és csak igy jogszerli annak kozlése;
ezért a Testilet, pusztan a tovabbi intézkedések kivaltd oka és ardnyossaga
vizsgalhatosdganak szempontjabol, nem keriilhette meg, hogy a kérdésben allast foglaljon. A
hatarozat kézbesitésének modjat és koriilményeit azonban nyomatékosan csak mint a tovabbi
renddri fellépés jogalapjat vonta vizsgélata korébe, ami nem jelent a hazkutatds egészének
jogszerliségérdl, vagy a Be. szerinti panaszeljards soran figyelembe vehetd szempontokrol
valé dontést.

Ebbdl a szempontbol a Testiilet a fent idézett jogszabalyi kdrnyezetet figyelembe véve,
tekintettel arra is, hogy a rendérség ¢€s a panaszos eldaddsa egybevag abban, hogy a
hézkutatas elrendelésérdl sz616 hatarozatot a panaszosnak az ablakon keresztiil megmutattak,
csak kézbe nem adtak neki a rendérok, amig még a lakason kiviil tartozkodtak (a lakasban a
panaszosnak ¢€s ott 1évé fidnak odaadtak, a panaszos fia pedig ald is irta, és jelezte, hogy
ellene a Be. 195. §-a szerinti panasszal kivan élni), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos jogszerlien nem tagadhatta volna meg, hogy ajtot nyisson a rendéroknek. Azzal
ugyanis tisztaban volt, hogy a rendéroknél hazkutatést elrendeld hatarozat van — ezt szoban is
tobbszor bekiabaltdk a panaszosnak —, valamint legkésébb az egyenruhas rend6rok helyszinre
érkezésétdl azzal is tisztdban volt, hogy a folyoson 1évé személyek valoban rendérdk; ezen
kiviil pedig olyan jogszabalyi eldirds nincs, ami azt kdvetelné meg, hogy a hatosag eljard
tagjai még bebocsatasuk eldtt at is adjak a hazkutatast elrendeld hatdrozatot, mert ennek
hidnyaban nem hatolhatndnak be a lakasba, erre hivatkozassal tehat a panaszos a
beengedésiiket nem akaddlyozhatta volna meg.

3) A panaszos tobb helyen is kifogasolta, hogy a lakésa elé kiérkezd civil ruhas rendérok —
majd kés6bb egyenruhas kollégaik — nem mutattak meg neki szolgalati igazolvanyukat, illetve
azt nem voltak hajlandéak beadni az ablakon, hogy a panaszos megnézhesse, igy ez is az
egyik indoka volt annak, hogy a panaszos nem nyitott nekik ajtot.

Az Rtv. 20. § (1)—(3) bekezdései szerint: ,,(1) A renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhdja
¢és azon elhelyezett azonosit6 jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. (2) A rend6ér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
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intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl. (3) A
rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni.” A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A
rendor az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés
szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonosit6 jelvény felmutatasa a rendori
intézkedés eredményességét veszelyezteti, azt az intézkedést kovetden kell megtenni.”

E jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizar6an azonositani lehessen az eljaré renddrt. Az egyéb rendelkezésre
allo iratok koziil a rendérok azonositasaval érintélegesen az egyik hatosagi tani vallomésa
foglalkozik, amikor megemliti, hogy neki, amikor a rendéroket a lak4sba beengedte, két
rend0r megmutatta az azonositd jelvényét. Azzal kapcsolatban, hogy a panaszosnak
megmutattak-e a rendorok az igazolvanyaikat, a hatdsagi tanuk, és a rend6rokon kiviil mas
személyek nyilatkozatai nem tartalmaznak informéciot. A rendérok vallomésaiban viszont
tobb helyen is az szerepel, hogy 6k a panaszosnak az ablakon keresztiil megmutattdk az
igazolvanyaikat, és tobbszor vilagosan kdzolték renddri mivoltukat is, mert a panaszos nem
hitte el, hogy valéban rendérok. Az ajtét azonban a panaszos mindezek utdn sem volt
hajland6 kinyitni, még akkor sem, amikor mér az egyenruhds rendérok is a helyszinre
érkeztek. Ezzel kapcsolatban a Testiilet az idézett jogszabalyok alapjan emlékeztet arra,
hogy ha a renddr szolgélati egyenruhdban intézkedik — bar renddr mivolta a panaszos
szamara ebbdl is egyértelmiien ki kellett, hogy tlinjon —, az Rtv. szerinti azonositdsdhoz ezen
kiviil az azon elhelyezett azonosito jelvénye sziikséges még. Mivel azonban az egyenruhas
rendorok azonosito jelvényének elhelyezésérol, vagy arrol, hogy a panaszos azt
egyértelmilen lathatta-e vagy sem, a Testilletnek nem all rendelkezésére elég
informacio; azzal kapcsolatban pedig, hogy a tobbi renddor — foleg az elészor a
helyszinre kiérkezett civil ruhas rendérok — valoban megmutatta-e a panaszosnak a
szolgalati igazolvanyat, a renddrség és a panaszos allitasai teljesen ellentétesek (és a
Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszkoz nem all a rendelkezésére ezen ellentmondas
feloldasara, a kérdésrol a hatosagi tanuk sem tesznek emlitést), ezért a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorok azonositasa, szolgalati fellépésiik torvényes
modja tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelme
nem allapithaté meg.

4) A panaszos beadvanydban kifogésolta, hogy amikor lakdsdhoz a rendérok kiérkeztek,
folyamatosan kopogtattak az ajtajan és kiabaltak, majd egy id6 utdn zarnyité szakembert is
hivtak a helyszinre, és azzal fenyegették meg, hogy ha nem nyit ajtot onszantabol, er6szakkal
fognak a lakédsba behatolni. Ekozben az egyik szomszédja telefonon azt is jelezte neki, hogy
az egyik ajto eldtt all6 rendér — a r. drnagy — mar a léfegyverét is elovette, és azt tlizkész
allapotba helyezve visszaszamol az ajto eldtt. Ezt kdvetden pedig, amikor a renddrok végiil
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behatoltak a lakasba, ezt a r. drnagy — els6ként belépve — 16fegyverrel a kezében tette, majd a
fegyvert a panaszos mellkasdhoz is szegezte.

A helyszinen volt rendérok jelentéseibdl — a panaszos altal eléadottakkal egybevagdan — az
deriil ki, hogy 6k az emlitett napon reggel 6 6ra 30 perc koriil érkeztek meg a panaszos
lakasdhoz hazkutatdsi paranccsal, és hosszabb ideig hidba kopogtattak, hidba érdeklédtek a
szomszédokndl, majd miutan a panaszos és fidt meglattdk a folyosorol a konyhaablakon
keresztiil, hidba kozolték tobbszor is joveteliik céljat a hatdrozatot is felmutatva, a panaszos
nem nyitott nekik ajtot. Idokozben a helyszinre érkezett két szolgalati egyenruhat viseld
rendér és tovabbi rendorok a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztdly Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Osztalyrdl, majd 8 6ra 20 perc koriil az osztalyvezetd r. 6rnagy. Mindannyian
hallottdk a panaszos kiabaladsat, sértegetéseit, és azt, hogy nem hajlandé beengedni 6ket a
lakésba. Végiil oda kb. 8 ora 40 perckor sikeriilt bejutniuk, miutdn a panaszos résnyire
kinyitotta az ajtot. Az eseménysor leirdsdban a rendérok és a panaszos — valamint ¢lettarsa, fia
¢és a hatdsagi tanli — elmondésaiban csak azzal kapcsolatban mutatkozik ellentét, hogy a
renddrok koziil sem az érintett r. drnagy, sem mas rendérok nem tesznek emlitést arrol, hogy
a r. 0rnagy a lakasba torténd behatolas elott elovette és élesitette volna a 16fegyverét, majd
azzal a kezében hatolt volna be a lakadsba, és azt a panaszosra szegezte volna, mig ezt a
panaszos, ¢lettarsa, fia és az egyik hatdsagi tanu egyértelmiien allitotta.

a) Az Rtv. 19. §-a szerint: ,,(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgdld rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a rendér utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato. (2) A renddr jogszerii intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok.” A panaszos lakdsahoz hazkutatast elrendelé hatarozattal kiérkezd
rendérok fellépése ilyen az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerinti — tagabb értelemben vett —
renddri intézkedésnek tekinthetd, amelynek érvényt kellett szerezniiik a rendérdknek, és
amely nem volt mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan jogszeriitlen. Ezért — valamint az el6z6
pontban irtak miatt — a panaszosnak engedelmeskednie kellett volna a renddri felszolitdsnak,
¢és ajtot kellett volna nyitnia; ennek elmaradasa esetén ugyanis az Rtv. 19. § (2) bekezdése
alapjan az intézkedés eredményességét a renddrok kényszeritd eszkozok alkalmazasaval
kikényszerithették. A Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy tévesnek tartja a BRFK Szervezett
Biin6zés Elleni Féosztaly egy r. szdzadosa és egy r. torzszaszlosa jelentésének [1d. Indokolas
II. rész 12 pont] azon részét, amelyben a renddrok a panaszos lakasban tortént intézkedésiiket
¢s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottdk. Ez a
torvényhely ugyanis gy rendelkezik, hogy: ,,A rendér maganlakdsba bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat nélkiill nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve biincselekmény
elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a blincselekmény elkdvetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogésa és eldallitasa céljabol;” a vizsgalt esetben azonban a rendéroknek
rendelkezésére 4llt hatdsagi hatarozat (hazkutatds ¢és lefoglalds elrendelésérdl), az
intézkedések és az alkalmazott kényszeritd eszkozok pedig ilyen esetekben e hatarozat
végrehajtasat hivatottak eldsegiteni, igy olyan hivatkozési alapra, amely arr6l szol, hogy
hatdséagi hatarozat nélkiil milyen feltételek mellett lehet rendéri intézkedéseket foganatositani
maganlakasban, a rendéroknek nem volt sziikségiik. Osszességében azonban az allapithaté
meg, hogy az, hogy a renddrség — miutan huzamosabb ideig nem engedte be éket a
panaszos a lakasba, és folyamatosan kiabalt veliik — hatarozottabb eszkozoket is igénybe
vett a lakasba torténé bejutas érdekében (a rendorok is tobbszor bekiabaltak, hosszasan
kopogtattak, a szomszédoknal is érdeklodtek, majd zarnyitdo szakembert hivtak a
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helyszinre), a panaszos részérél nem kifogasolhatd, és onmagaban ez nem sértette a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez és tisztességes eljarashoz valo alapveté jogait.
Ugyanezen okbdl, az eset koriilményeire figyelemmel nem mindésitette a panaszos élethez
és testi épséghez valo alapveto jogat sértonek azt a mozzanatot sem a Testiilet, hogy a r.
ornagy a panaszos ajtaja elott elovette a lofegyverét, és azt kézben tartva hatolt be aztan
a lakasba a résnyire Kinyitott ajtén. Ennek a megtorténtét a Testiiletnek nem volt oka
kétségbe vonni, mivel ezt egybehangzdan allitotta a panaszos és fia, amit teljes mértékben
alatdmasztott az egyik hatdsagi tani vallomaésa is, aki a lakasba torténd behatolaskor a
renddrokkel egyiitt a folyoson tartézkodott, és figyelemmel kovette az eseményeket, valamint
azokrol telefonon a panaszost is tajékoztatta.

b) Abban a kérdésben, hogy a r. 6rnagy, miutan l6fegyverrel a kezében ment be a lakasba, azt
a panaszos mellkasdnak is szegezte volna, mar nem adott tdmpontot a hatdsigi tanu
vallomdsa. Sajat elmondédsa szerint ugyanis ekkor 6 nem volt a lakasban, nem latta a
torténteket, csak sikitozast és kiabalast hallott, majd mire 6 is bejutott, a panaszos €s fia mar
meg voltak bilincselve. E hatdsagi tantin kiviil pedig a 16fegyver panaszosra szegezését csak a
panaszos ¢és — thlnyomo részt az & elmondasa alapjan — fia emlitik kiilonbozo
dokumentumokban (a panaszbeadvanyban, az igazsagiligyi elmeorvos-szakértonek irt
levélben, vallomasokban — ahol a panaszos egy helyen azt is emlitette, hogy megfogta a
renddr 16fegyverét — és vallomas-kiegészitésben, az ligyészség hatarozatai ellen benyujtott
panaszokban). A kérdéssel kapcsolatban, a panaszos feljelentése alapjan a nyomozas
megsziintetésérdl szolo ligyészségi hatarozat még annyit emlit, hogy l6fegyverhasznalatra
nem keriilt sor, a léfegyver renddr altali eldvétele pedig — bilincselekmény hijan —
biintetdeljarasban nem vizsgalhato.

A Testiilet e koriilmény megitélésével kapcsolatban hivatkozik korabbi, 118/2008. (X. 21.) sz.
allasfoglalasara, amelyben egy olyan panaszbeadvanyt vizsgalt, mely azt kifogasolta, hogy a
rendérok nagy szamban behatoltak egy csaladi hazba, és ott a lakokat az épiilet elhagyasara
sz6litottdk fel, majd huzamosabb ideig az udvaron térdepeltették Oket, mikozben — e
magatartasuk kikényszeritése végett, mintegy Oket sakkban tartva — folyamatosa tlizkész
allapotban 1évé fegyvert fogtak rajuk. Az tligyben a Testiilet leszogezte, hogy ,,a tlizkész
allapotban 1év0 fegyverrel személyekre vald célzas — szandékosan leadott 10vés hidnyaban —
nem mindsiil fegyverhaszndlatnak, igy nem vonhat6 teljes egészében az Rtv. erre vonatkozo
rendelkezései ald. Tekintettel azonban e magatartds félelemkeltd, egyuttal kiilondsen
veszélyes voltara, illetve arra, hogy ez a magatartds mar a fegyverhasznalatot kdzvetleniil
megeldzo stadium, és adott esetben rogton, egyetlen mozdulattal fegyverhasznalatta (rosszabb
esetben nem szandékosan leadott 16véss¢) alakulhat at, ilyenkor sem mell6zheték a
jogszabalyban meghatarozott garancialis rendelkezések. Ezek koziil kiemelkedden fontosak
az Rtv. ardnyossagra vonatkozo szabdlyai, valamint, hogy kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén és az ellenszegiilés megtoréséig lehet
alkalmazni (...).” A Testiilet ezen allasfoglalasban utalt az Alkotmanybirdsag 9/2004. (1. 30.)
AB hatarozatara is (ABH 2004, 179.), amelynek Indokolasabol azt emelte ki, hogy a
16fegyverhasznélat alkotmanyosan csak akkor elfogadhatd, ha személyek élethez vald joga
kozvetleniil titkozik egymassal, mert csak ezek az alapjogok azonos sulytiak — mas esetekben
tehat aranytalan és sulyosan alapjogsértd a fegyverhasznalat. A Testiilet e megallapitasokat is
iranyadonak tekintette a fegyverrel tlizkész allapotban személyekre irdnyulod célzésra is.
[118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalds Indokolas I'V. rész 2) pont.] Mindezek utdn a Testiilet
abban az ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a renddri fellépés jelentds fokban és
indokolatlanul veszélyeztette a panaszos és csaladja élethez és testi épséghez vald alapvetd
jogait.
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A jelen panasziigy azonban ettdl tobb ponton is jelentdsen eltér, és a Testiilet rendelkezésére
allo dokumentumokbdl a torténeti tényallast sem lehetett egyértelmiien rekonstrudlni. A fent
emlitett liggyel ellentétben jelen esetben a rend6rok nem éjszaka egy alvd csaladra torték ra az
ajtot, nem hosszabb ideig, sakkban tartas végett fogtak fegyvert — amennyiben fogtak — a
panaszosra, érvényes hazkutatast és lefoglalast elrendeld hatarozattal rendelkeztek, amivel
szemben azonban a lakasban 1évé személyek ellendllasa ¢és egyiittmiikodésiik hidnya
nyilvanvalé volt. Mindezek miatt a fent hivatkozott iigy akkor sem lehetne teljesen analog a
jelen panasziiggyel, ha a tlizkész allapotban 1év0 fegyverrel a panaszosra vald célzés nagy
bizonyossaggal megallapithaté lenne, ennek megtorténtére azonban a rendelkezésre 4llo
iratokbol nem lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni. A Testiilet — a hatdsagi tana
vallomasara tdmaszkodva — az el6z0 alpontban azt elfogadta, hogy a r. drnagy eldvette a
16fegyverét a lakasba torténd behatolas elott, és azzal a kezében kezdte meg a behatolast. Az
intézkedéssorozat kovetkezd momentuma, amelyben a renddrség és az intézkedés ala vontak
elmondésai megegyeznek, az, hogy szinte azonnal a lakasba tortént behatolas utan a r. 6rnagy
testi kényszert, majd bilincset alkalmazott a panaszossal szemben (ekkor harapta meg a kezét
a panaszos), melyben aztdn egy masik renddr is a segitségére sietett, mikdzben mas rendérok
a panaszos fidval szemben alkalmaztak kényszeritd eszkdzoket. A panaszos altal is tobb
helyen leirt lefogas, falhoz szoritas, kezei hatracsavarasa, ,fojtofogés” alkalmazasa majd
bilincselés rogton azt kdvetden tortént, hogy a r. drnagy (és a tobbi renddr) a lakasba belépett,
¢és ezek a kényszerit eszkoz-alkalmazasok jellegiiknél fogva nehezen foganatosithatok gy,
ha kozben a r. 6rnagy kezében l6fegyver van. Ezért a Testiilet azt ugyan nem tudta teljes
bizonyossaggal kizarni, hogy a behatolas pillanataiban a r. érnagynal 1évo léfegyver
iranyulhatott akar a panaszos felé is — vagy a panaszos ezt érzékelhette igy —, de a
hianyos, egymast ala nem tamaszté elmondasok és az intézkedéssorozat tovabbi
mozzanatainak ismerete alapjan a Testiillet a panaszos élethez és testi épséghez valo
alapveto jogainak veszélyeztetettsége kérdésében nem tudott allast foglalni.

5) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott testi kényszert és bilincselést is,
melynek koriilményeit beadvanyaban és tobb ahhoz kapcsolodd dokumentumban részletesen
leirta.

a) Eszerint a rendérok 6t a lakésba tortént behatolas utan a leteperték, majd felrangattak, a
falhoz szoritottak €s vele szemben ,,fojtofogast” alkalmaztak. Ekkor, hogy ebbdl szabaduljon,
a panaszos meg is harapta az 6t lefogo r. drnagy kezét. A rendérok igyekeztek 6t lefogni és
egy helyben maradasra kényszeriteni, ez azonban betegsége miatt nem sikeriilt. Késdbb
durvan, karjait hatrafeszitve meg is bilincselték, amitdl ,,sokkos allapotba keriilt”,
megbilincselve a f61don kellett iilnie, nem tudott megmozdulni. Osszességében a kényszeritd
eszk6zOk alkalmazasa rendkiviill nagy traumat jelentett szdmara. A panaszos fia az
ligyészséghez cimzett vallomas-kiegészitésben még arra is kitért, hogy bilincselés soran a
panaszost az eldszoba padlojara 16kték, és ott tobb renddr raiilt, ratérdelt. A helyszinen jelen
volt renddrdk jelentései és tanuvallomasai szerint a lakasba torténd behatolas elétt a panaszos
¢s fia hosszabb ideig kiabalt veliik, felszolitottak Oket, hogy ,takarodjanak onnan”, nem
fogjdk beengedni Oket, valamint folyamatosan szidalmaztdk és fenyegették a renddroket.
Miutdn zarnyitdé szakembert is hivtak a helyszinre, és ennek hatdsara a panaszos résnyire
kinyitotta az ajtot, azon keresztiil — a r. 6rnagy vezetésével — be tudtak menni a lakasba. Itt a
panaszos (és fia is) folyamatosan kiabalt és sikitozott, és felemelt kézzel elindult a rendérok
felé, azt kovetelve, hogy takarodjanak ki a lakasbol. Igy alakult ki dulakodés a panaszos és a
r. 6rnagy, valamint egy masik rendér k6zott, mely soran a panaszos tovabbra is hisztérikusan
viselkedett. A r. Ornagy jelentésében leirta, hogy a lakasban a panaszos részérdél tdmado
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szandékot tapasztalt, mert a panaszos az emlitett médon megindult felé, és nem akart eleget
tenni az arra iranyuld felszolitdsnak, hogy maradjon a helyén és vesse ala magat a renddri
intézkedésnek. A r. 8rnagy arra is kitért, hogy a panaszos megprobalta ellokni 6t, kezet emelt
ra, ezért — az egyik r. 6rmesterrel egyiitt — vele szemben ellenszegiilése megtorése érdekében
testi kényszert alkalmazott, a panaszos kezeit hatracsavarta. Ebbdl a panaszos probalt
szabadulni, ezért a r. 6rnagy kezét megharapta, és mindkét labszarat tobb alkalommal
megragta. Végiil a panaszos kezeit hatrabilincselték és a panaszost a foldre tiltették. A renddri
jelentések arra is kitértek, hogy a panaszos folyamatosan hisztérikusan viselkedett, ezért
hozza két alkalommal mentd6t kellett hivni — ezt a helyszinre kiérkezett mentdsok vallomasai
is alatamasztjak. A BRFK Szervezett Blindzés Elleni FOosztaly renddrei — koztiik a r. 6rnagy
— altal a panaszossal szemben tortént renddri intézkedésekrdl és alkalmazott kényszeritd
eszk6zokrdl készitett jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak a lakdsan, majd ellenszegiilése megtorése érdekében az Rtv. 48. § d)
pontja alapjan meg is bilincselték, amely 8 ora 40 perctdl 9 6ra 45 percig tartott.

b) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,,A Renddrség a kdzbiztonsag és a kozrend
védelme, valamint az allamhatir Orzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatér
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: 4altalanos blinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkdrt gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését és felderitését”. A 11. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint:
»A rendér koteles a szolgalati beosztisaban meghatdrozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni”. Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a a
kovetkezOképpen szabalyozza: ,,(1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.” A Szolgalati Szabalyzat ezt pontositdé 58. § (1)+3)
bekezdései szerint: ,,(1) A kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan. (2) A kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn ellenszegiilésnek kell tekinteni
azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii
intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében akaddlyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tavozzon,
valakit személyes szabadsdgaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson. (3) A kényszeritd eszkoz alkalmazésat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott
modon eldzze meg: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitas, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, b) figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.” A kényszeritd eszkdzok alkalmazasdnak kovetelményei kdzott az Rtv. 16. § (1)
bekezdése ugy szol, hogy: (1) A rendér kényszeritd eszkézt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.” A Szolgdlati Szabalyzat 57. §
(1) és (2) bekezdései szerint pedig: ,,(1) A renddr szolgélata jogszerii teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszerité eszkozt alkalmazhat. Ha a
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figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz
elozetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6. (2) A rendér a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran a testi épséghez fiz6dd jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi
épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.” Az Rtv. 17. §-a az
intézkedések ¢és a kényszeritd eszkozok alkalmazéasdnak kozos elvei és szabalyai kdrében
ugy rendelkezik, hogy: ,,(1) A Renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a magédnlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. (2) A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkdz alkalmazisa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyuajtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.” A testi
kényszerrdl az Rtv. 47. §-a agy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 59. §-a szerint: ,(1)
Kényszeritd eszkdz alkalmazéasa feltételeinek fenndlldsa esetén testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddéri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. (2) A testi
kényszer alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az Onvédelmi fogédsokat is.” A
bilincshasznalatrol az Rtv. 48. § d) pontja azt mondja ki, hogy: ,,A rendér bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
ellenszegiilésének megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése, (4) bekezdés
b) pontja, (6) bekezdés a) pontja valamint (7) bekezdése szerint: ,,(1) Bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kdézremiikodét megtdmadja, c) akinek az elfogaséara
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositdé magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. (4) A bilincselés mddjai: kezek eldre, illetve hatra
bilincselése (...). (6) A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott
a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rend6r
elleni tdmadasatol, illetve szokéstél (...). (7) Nem mindsiil embertelen, megalazé
banasmodnak a személy fekvd helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadasa vagy
erdszakos magatartasa miatt keriilt sor.”

c) A panaszos magatartdsat a helyszinen intézkedé rendérok és a hatdsagi tanik is
ellenségesnek irtdk le, kitérve arra is, hogy a panaszos még az egyenruhds renddrok
kiérkezése és a hazkutatast és lefoglalast elrendeld hatdrozat megmutatasa utan sem akart
ajtot nyitni a rendéroknek (csak amikor mar ajtaja zarnyitd szakemberrel torténd kinyitasa
keriilt szoba), valamint folyamatosan kiabalt, agressziven viselkedett. Ilyen jellegli
magatartasat részben a panaszos maga is leirta panaszbeadvanyaban, illetve az ahhoz
kapcsolodd dokumentumokban, valamint azt az idokdzben a helyszinre megérkezd
mentdsok vallomasai is hasonldan tartalmazzak. A renddri jelentésekben az is tobb helyen
szerepelt, hogy amig egyes rend0rok a panaszos ajtaja eldtt a folyoson varakoztak, kollégéik
az utcardl azt észlelték, hogy a panaszos lakasanak ablakabol tobb festékszord fejet is
kidobtak az utcara — olyan targyakat, amelyekre a hazkutatds és lefoglalds elrendelése is
iranyult. Mindezek miatt — figyelembe véve a lakdsba behatold rendérok jelentéseinek fent
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emlitett azon részét is, amely szerint bemeneteliik utdn a panaszos felszolitas ellenére is
folytatta az agressziv viselkedést, kiabalast, és hevesen gesztikulalva, kezeit felemelve
megindult feléjiik — a rendérdk alappal feltételezhették az adott szituacioban, hogy az Rtv. 1.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekményeket felderitd tevékenységiiket a panaszos
akadalyozni kivanja, igy a 16. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, intézkedésiik
eredményes lefolytatasa érdekében vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasa valt
sziikségessé. Ilyen esetekben — tekintettel az Rtv. 19. §-ara is — az Rtv. 17. § (1) bekezdése
alapjan az intézkedd renddr torvényesen korlatozhatja a testi épséghez valo alapvetd jogot és
a személyi szabadsagot, amig az intézkedés ald vont ellenszegiilése meg nem torik, vagy
amig az intézkedés eredményessége mar enélkiil is biztosithato. A rendérdk igy — szem eldtt
tartva az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossdg, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdése szerinti fokozatossag kovetelményét is — amellett dontottek, hogy az Rtv. 47. §-a
alapjan, a panaszos ellenszegiilésének megtorése, valamint cselekménye abbahagyasara valo
kényszerités céljabol vele szemben eldszor testi kényszert alkalmaznak. Ehhez a Szolgélati
Szabalyzat 59. § (1) bekezdésében emlitett renddri er6folény a helyszinen biztositott volt. A
fokozatossagi sorrendben kovetkezd bilincshaszndlatra mint kényszeritd eszkoz-
alkalmazasra mar azt kdvetden keriilt sor, hogy a panaszos — sajat elmondasa szerint is — ki
akarta vonni magat az altala tulzottnak tartott testi kényszer alol, rugdosodott, dulakodott a r.
Ornaggyal, és meg is harapta a kezét. Bilincselési okként a panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt alkalmazo renddérok jelentése is az Rtv. 48. § d) pontjara, vagyis az ellenszegiilés
megtorésére hivatkozik. A panaszos kezeit hatrafel¢ bilincselték meg, amelyre a Szolgalati
Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja lehetdséget biztosit, a (6) bekezdés értelmében
kiilonosen olyankor, amikor arra testi kényszer Utjan keriil sor. Ha a bilincselés — mint az
adott esetben — az intézkedés ald vont erdszakos magatartdsa miatt valik sziikségessé, a
Szolgalati Szabalyzat 60. § (7) bekezdése szerint nem jelent megalazé banasmodot a fekvo
helyzetben torténd megbilincselés sem. A bilincselés kb. egy oras id6tartamat vizsgalva a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem tekinthetd aradnytalannak, mert a
rendOrségi iratok szerint — és e részben ezeket a mentésok vallomadsai, illetve részben a
panaszos egyes nyilatkozatai is aldtdmasztjdk — a panaszos megbilincselését kovetden, a
hézkutatds sordn sem higgadt le, kiszamithatatlanul viselkedett, egy alkalommal ismét Gjra
le kellett fogni, illetve t6bbszor a helyszinre id6kdzben megérkezd élettarsa fogta le. Miutan
azonban a panaszos viselkedésébdl kdvetkeztetni lehetett arra, hogy ellenszegiilése megtort,
a renddrok levették rola a bilincset. A renddrségi iratokbol, valamint a panaszos helyszinen
volt fidnak a nyilatkozataibdl az is kideriilt, hogy a panaszos fidnak ellenszegiilése mar
korabban megtort, a tovabbi renddri intézkedéseket hamarabb tudomasul vette és alavetette
magat azoknak, igy vele szemben a bilincselést elobb megsziintették; amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a bilincshasznélat idétartama aranyossaganak szempontjara a rendérok
figyelemmel voltak. Mindezek miatt a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszer és bilincshasznalat megfelelo jogalappal és az adott
helyzethez viszonyitva aranyosan tortént, igy a panaszos személyi szabadsagat és testi
épséghez valo alapveto jogat jogszeriien korlatozta.

A Testiilet megjegyzi, hogy a vizsgalt ligyben az alkalmazott testi kényszer pontos tartalma
nem volt teljes egészében rekonstrualhatd, igy az egymasnak tobb ponton ellentmond6
panaszosi ¢és rendOrségi allitdsok alapjan nem lehetett eldonteni, hogy a panaszos altal
emlitett ,,fojtofogds” alkalmazasa valdjaban mit jelenthetett az adott szitudcioban, illetve
ilyen tortént-e vagy sem. Mindezek ellenére a Testiilet fontosnak tartja felidézni az ezzel
kapcsolatos korabbi allaspontjat. A 226/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglalas Indokolasa I'V. rész
3) pont a) alpontjdban ugyanis a Testiilet mar kimondta — hivatkozva az Rtv. 15-16. §-aira,
valamint a renddrsi intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo
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18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas mellékletére —, hogy: ,,a fojtofogas alkalmazasa aggalyos.
A testi kényszer ezen modszere minden esetben rendkiviili koriiltekintést igényel, és hatasat
tekintve bizonytalan, sulyos kdvetkezményekkel jarhat.” A fojtofogas modszerét a Testiilet
ugyanitt az emberi méltésaghoz vald alapvetd jog részét képezd személyi integritdshoz valo
jogot sértének talalta.

A Testiilet itt kivanja megjegyezni azt is, hogy a renddrdk figyelemmel voltak az Rtv. 17. §
(2) bekezdésének rendelkezéseire is, amely szerint a sériilés okozasat lehetdleg kertilni kell,
illetve az intézkedés folytan megsériilt személy részére segitséget, sziikség esetén orvosi
ellatast, korhazi elhelyezést kell biztositani. A panaszoshoz ugyanis a rendérok — nem
kifejezetten az intézkedés soran szerzett sériilései (ilyenek keletkezése nem volt
egyértelmiien megallapithatd az iratokbdl), hanem altalanos allapota, viselkedése miatt — két
alkalommal is ment6t hivtak; akiket azonban a panaszos eleinte nem is engedett magahoz,
majd pedig azt allapitottdk meg réla, és arrdl allitottak ki igazolast, hogy orvosi segitségre
nem szorul, egyéb veszélyeztetd allapot nala nem all fenn. A renddérok azonban eleget
tettek a fent idézett torvényes eldirasoknak, igy e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga nem sériilt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a hazkutatas befejeztével a rend6rok az eldallitasa
fel6l intézkedtek, ehhez tulzottan erdszakos modszereket alkalmaztak, és megalazdan
,hurcoltak le” 6t a rendOrok a szolgélati jarmiihdz, amivel aztan a beszallitdsat megkezdték.

a) A panaszos beadvanyaban ¢s az azzal egyiitt megkiildott egyéb iratokban tobb helyen is
részletesen leirta, hogy a hazkutatds végeztével két renddr a kezénél és a labanal fogva
végigvonszolta a lakasa el6tti folyoson, majd a liftnél ledobték a foldre, amitdl meg is iitotte
magat. A jogi képviseld altal készitett feljelentés szerint ekkor a rendérdk a panaszost meg is
ragtak. Mindekdzben csak egy rovid pizsamat viselt, és mezitlab volt. Ekkor mar — sajat
elmonddasa szerint — a panaszos kezei és labai nem mozogtak, késébb pedig az eszméletét is
elvesztette. A renddrok vallomasai szerint amikor a hdzkutatds végeztével kozolték a
panaszossal és fiaval, hogy elé fogjak allitani 6ket, ezt a panaszos fia tudomasul vette és
egyiittmiikodden viselkedett, a panaszos azonban ,.hisztizni kezdett”, ledobta magat a foldre,
rugdalozott és a kezeivel is hadonaszott. Nem akart 6nszantabol a rendérokkel menni, €s azt
is hiaba kérték tdéle, hogy 61tdzzon at. Ezért két rendor a kezeinél és a labaindl fogva kivitte
6t a lakasbol, a 1épcs6hazban pedig rateritettek egy szolgalati mellényt. Jelentésiikben a
panaszossal szemben intézkedd renddrok arra is kitértek, hogy a panaszos élettarsat is
megkérdezték, hogy a panaszos nem akar-e 4toltdzni, de ez sem vezetett eredményre. A
panaszos kivitelét egy harmadik renddr biztositotta. A panaszos ilyen moddon torténd
elvitelét a fOosztalyvezetd r. ezredes testi kényszernek mindsitette, ¢és parancsnoki
véleményezését €s kivizsgalasat is eszerint készitette el. A panaszos élettarsanak vallomasa
a panaszos atoltdozésének koriilményeit Ggy tartalmazza, hogy a panaszosnak nem is volt
lehetdsége 4toltozni, annak ellenére, hogy pizsamaban volt; illetve a vallomas arra is kitér,
hogy a panaszost a rendérok, miel6tt a lifthez kiértek volna, el is ejtették, mert rangatdzott.
A lift megérkezéséig azonban a panaszos — ¢lettarsa vallomdsa szerint — a laban allt, de két
rendOrnek tartania kellett. A liftben torténteket a panaszos élettarsa nem latta, de miutan
kiszalltak vele a rend6rok, azt latta, hogy a panaszost a f6ldon huzzék, mert nehéz volt vinni.
Ezt kovetden ,,betuszkoltak™ a szolgalati jarmii hatso {ilésére, ahova aztan ¢ is beszallhatott.
Az egyik hatosagi tanu vallomdsaban szintén az szerepel — e tekintetben a panaszos élettarsa
altal elmondottakkal &sszhangban — hogy a panaszosnak nem volt lehetdség atdltozni,
mielott elvitték 6t a rendérok.
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b) A panaszos eldallitdsanak jogalapjat és az eldallitds egyéb koriilményeit a Testiilet a
kovetkezd pontban vizsgalja; a most vizsgalt panaszosi sérelem kapcsan ezzel kapcsolatban
elegendé az Rtv. 19. §-ara hivatkozni, amely fészabaly szerint eldirja, hogy a renddri
intézkedéseknek mindenki koteles magat alavetni, a renddr utasitadsainak mindenki koteles
engedelmeskedni, az intézkedésnek vald ellenszegiilés esetén pedig a renddr tovabbi
intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket alkalmazhat. Mivel a panaszos eldallitasa a fent
ismertetett elézmények utan nem volt mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan jogszeriitlen,
ezért a panaszos annak jogszertiségét az adott szitudcidban nem vonhatta volna kétségbe, ¢és
koteles lett volna a renddr utasitdsainak engedelmeskedni, aldvetni magat az eléallitasnak.
Erre azonban a panaszos nem volt hajlandd, hanem — elmondasa szerint egészségiigyi
allapota miatt — magat a foldre vetette, rugdosodott, hadonészott, igyekezett a rendéroket
tavol tartani magatdl. Mindezek alapjan az Rtv. hivatkozott 19. §-a szerint a rendéroknek
lehetdségiik volt a panaszost kényszerité eszkdz alkalmazasaval is rdszoritani arra, hogy a
foganatositani kivant intézkedésnek (eldallitasnak) vesse ald magat, igy O6nmagaban a
panaszos renddérok altali elvitele — ha magatol nem akart velilk menni — nem tekinthetd
jogszeriitlennek. A panaszos elvitelének modja kapcsan ugyanakkor figyelembe kell venni
az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondatat, amely szerint: ,,A Renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az Rtv. 16. § (4) bekezdés
els6 mondata pedig azt is kimondja, hogy: ,,A rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni.” E torvényi rendelkezéseken kiviil pedig ugyancsak
figyelembe kell venni az el6z0 pontban is emlitett ardnyossag ¢és fokozatossag
kovetelményét az alkalmazandd kényszeritd eszk6z megvalasztasakor. A rendérok helyesen
mérlegeltek akkor, amikor a lehetdségekhez képest legkevésbé alapjogkorlatozd kényszeritd
eszkozt, a testi kényszert valasztottak; e kényszeritd eszkoz alkalmazasanak az adott esetben
tortént megvaldsuldsa azonban stlyosan alapjogsérté volt. A Testiilet a — meglehetdsen
ellentmondasos — vallomasok ¢és jelentések egybevetése utan elfogadta a panaszos azon
allitasat, hogy nem volt modja 4tSltozni az eldallitasra torténd beszallitasa eldtt, valamint
azt, hogy 6t a rendOrok az elvitele soran leejtették, illetve a f6ldon haztak; mert ezeket az
allitasokat az élettarsa vallomasa, illetve részben az egyik hatdsagi tanu vallomdsa is
alatdmasztotta, valamint a renddéri vallomasokban ¢és jelentésekben szerepld egyes
momentumok is ezt bizonyos pontokon valdszintisitik (a panaszos ,,hisztizése”, rangatdzasa
az elvitelét nehezitette). E renddri cselekedetek pedig — a panaszos viselkedését, valamint
azt is figyelembe véve, hogy nyilvdnvaléan a rendérok maguk nem Oltoztethették at a
panaszost — a foganatositani kivant intézkedéshez képest is rendkiviil eltalzottnak
tekinthetdk, ¢és a renddrok az egyébként fenndlld intézkedési kotelezettségiiknek
kortltekintdbben, lényegesen kisebb alapjogkorlatozasokkal is eleget tehettek volna. A
Testiilet igy azt, hogy a panaszos elszallitas elotti atoltozését nem tették lehetové a
rendorok (mem biztositottak ehhez minden korillményt, nem vartak meg stb.),
valamint részben a foldon huzva cipelték el, és a foldre is ejtették, az Rtv. 16. § (4)
bekezdésébe iitkozonek mindsitette, ¢s megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz
és testi épséghez valo alapvetd joganak, valamint a megalazo elbanas alkotmanyos
tilalmanak sérelmét. A panaszos jogi képviseldjének a feljelentésben szereplé azon
allitasaval kapcsolatban viszont, hogy a panaszost a rendérok meg is rugtak, illetve a
panaszos azon allitdsaval kapcsolatban, hogy a liftnél a rendérok ledobték volna a foldre, a
Testiilet nem tudott alapjogsérelmet megallapitani, mert e koriilmények tekintetében teljesen
ellentmondasosak a rendelkezésre 4llo iratok (utobbi allitast pl. a panaszos élettarsanak
vallomdsa is céafolja, aki szerint a panaszos a liftnél a sajat labain allt, de két rendérnek
tamogatnia kellett), igy a torténeti tényallds nem volt egyértelmiien kikovetkeztethetd.
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7) A panaszos kifogasolta eldallitasa indokoltsagat és annak koriilményeit is, elsdsorban azt,
hogy az el6allitasrol semmifajta renddrségi iratot vagy tajékoztatast, igazolast nem kapott.

a) A torténteket a panaszos részletesebben gy adta eld, hogy lehurcolasa és a szolgalati
jarmiibe vald beiiltetése utan beszallitottak 6t a renddrkapitdnysagra, mert szerették volna
kihallgatni. A panaszos azonban ekkor mar nem volt ehhez megfeleld allapotban, kezei, ldbai
nem mozogtak, és az eszméletét is elvesztette. A rendérkapitanysag udvardn nem is tudtdk
kivenni a szolgalati jarmlibol, ezért mentdt hivtak hozza, és beszallitottak a Péterfy Sandor
Utcai Korhaz Rendeldintézet és Balesti Kozpontba, majd a Nyir6 Gyula Korhazba. Arrél,
hogy mit kdzoltek a panaszossal az eldallitasa indokaként, maga a panaszos nem nyilatkozott,
a jogi képviseldje altal tett feljelentésben és az egyik hatosagi tanii vallomasaban viszont az
szerepel, hogy amiatt akartdk bevinni a panaszost és fiat a renddérkapitanysagra, mert
panasszal éltek az eljaras ellen. Ezzel szemben a panaszos élettarsanak vallomésaban az
szerepel, hogy a panaszost azért akartdk eléallitani, mert ratdmadt az intézkedd renddrre. Az
eléallitas jogalapjaként a renddri vallomasok ¢€s jelentések egyarant hivatkoznak az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint a (2) bekezdés b) pontjara. E torvényhelyek ugy
rendelkeznek, hogy: ,,(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag el¢ allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek (...).
(2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény
elkovetésével gyanusithato (...).” Fontos azonban ramutatni, hogy a r. érnagy, akinek a kezét
a panaszos megharapta, és aki — felettesével vald konzultacido utdn — a panaszos eldallitasa
fel6l dontott, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozik az eléallitds jogalapjaként. A
torténteket egyébként az intézkedd rendérdk a panaszossal hasonlé mdédon adtak eld, kitérve
arra is, hogy a panaszos allapota miatt élettarsa szamara is lehetové tették, hogy a
beszallitaskor beiiljon mellé a szolgalati jarmiibe, és a beszallitds sordn 6k is észlelték, hogy
néhany masodpercre a panaszos elvesztette az eszméletét. Ezen kiviil azonban a renddrség
szerint a panaszos a beszallitds sordn is folytatta szitkoz6dd, kdromkodo viselkedését. A
panaszost beszallité renddérok jelentése még arra is kitért, hogy a panaszos hozzatartozdja
kiértesitését nem kérte. A r. Ornagy jelentésébdl az is kideriil, hogy a panaszos és fia
eléallitasa — a lakasukon tortént intézkedésektdl szamitva — az emlitett napon 8 6ra 40 perckor
kezd6dott, és a panaszos akkor szabadult, amikor a r. érnagy altal a torténtekrdl értesitett
vezetd ligyész-helyettes értesitette a rendOrséget azon dontésérdl, hogy a két személy Orizetbe
vétele nem sziikséges. Az a r. hadnagy, aki a panaszos mentd altali elszallitdsanal jelen volt,
jelentésében arrol is szolt, hogy az orvosi vizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy a
panaszos nincs kihallgathato allapotban, és a vizsgalatok utan a r. hadnagy kozolte vele, hogy
ligyészi utasitas alapjan eléallitdsa az emlitett napon 14 drakor megsziint.

b) Az Rtv. 18. §-a szerint: ,,(1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag
ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat. (2) A
Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbodl
siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi elldtasban kell részesiteni. (3) A
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a
bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatidsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
biincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.” A 33. § (3) és (4) bekezdése szerint: ,,(3) A Renddrség az eldallitassal
a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6rdn at korlatozhatja. Ha az
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eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv
vezetdje egy alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. Az eldallitds id6tartamat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani. (4) Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.” A
Szolgélati Szabalyzat 47. §-a szerint: ,,Az el6allitds az eldallitott személy szabadon
bocsatasadig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.” Az Rtv. 97. § h) pontja szerint:
,fogvatartott: akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatirozat alapjan a
szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jogéban korlatoznak
(6rizetbe vett, elézetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évd, elfogott és eldallitott,
elovezetett)”.

c) A Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan azt tudta megallapitani, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitast foganatositott a
renddrség, amely 8 ora 40 perctdl 14 ora 56 percig — a r. hadnagy szabaditasrol szolo
kozléséig [1d. Indokoléas II. rész 8) pont] — tartott, és koriilményei meglehetdsen sajatosak
voltak, mivel a panaszos nem el6allité helyiségben, de még csak nem is renddrségi épiiletben,
hanem korhazban tartozkodott, személyi szabadsaga azonban mégsem tekinthetd teljesnek,
hiszen — szabaditasaig — az egyik r. hadnagy végig vele volt.

A Testiilet elfogadta a rendOrség azon — a panaszos ¢lettarsa vallomasaval is alatamasztott —
allitasat, hogy a beszallitds eldtt a panaszos (és fia) szamara helyesen az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat kozoltek elodallitdsi indokként, vagyis hogy azért keriil sor erre az
intézkedésre, mert a panaszos ratamadt az intézkedd renddérre (megharapta, megragta). Erre
hivatkozik az érintett r. Ornagy is, és ezt a jogalapot rogzitette jelentésében is, amibdl kideriil,
hogy tisztdban volt intézkedése jogszerli indokaval. Ez a kozlés pedig megfelelt az Rtv. 33. §
(4) bekezdésében foglalt eldirdsoknak is. Ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga az eloallitas indokanak, jogalapjanak kozlése tekintetében nem sériilt. E
szempontbol pedig nincs jelentésége annak sem, hogy a panaszos beszallitasat végzo
rendérok — tehdt nem azok, akik az eldallitads foganatositasarol a dontést meghoztak — sajat
jelentésiikben mar az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkoznak; a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapvetd joga szempontjabol (mivel a Testiilet elfogadta azt, hogy 6t a
helyszinen helyesen tajékoztattak a rendérok az eléallitasa jogalapjarol) ez nem relevans.

Az eldallitds idotartamat a Testiilet nem vizsgalta, mert egyrészt az id6tartamot a panaszos
sem kifogasolta, masrészt pedig az nem a renddrség dontésén alapult, hanem addig tartott,
amig a vezetd lgyész-helyettes meghozta a dontését arrol, hogy Orizetbe kell-e venni a
panaszost vagy sem [ld. Indokolas II. rész 2) és 8) pont, vé. Szolgalati Szabalyzat 47. §].
Szintén nem vizsgalta a Testiilet azt, hogy a panaszos — a tipikusnak mondhato
eléallitasokhoz hasonléan — megkapta-e a az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a renddrségi fogdak
rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—
(9) bekezdései, valamint a Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szol
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan, mert a panaszos a Fogdaszabalyzat
1. § (1) bekezdése alapjan nem tartozott e jogszabaly személyi hatdlya al4, valamint mivel —
korhazba szallitdsa miatt — nem is tartozkodott renddrségi épiiletben, eldallitdo helyiségben,
fogdan, ezért az ezzel kapcsolatos jogai és kotelezettségei az adott specidlis helyzetben nem is
voltak értelmezhetdk.
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Vizsgalta viszont a Testiilet azt, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti irdsos igazolas
kiadasa az el6allitds idotartamardl elmaradt a panaszos esetében. A Testiilet véleménye
szerint a panaszos eldallitasar6l donté r. 6rnagy, valamint a panaszost beszallitd rendérok
jelentéseibdl [1d. Indokolas II. rész 2) és 8) pont], és egyéb renddrségi iratokbol is vildgosan
kittinik, hogy a panaszost eléallitottak, vagyis eldallitott személyként a személyi szabadsaga
korlatozott volt; még akkor is, ha ez a vizsgalt specidlis esetben nem azt jelentette, hogy
renddrségi épiiletben egy eldallitd helyiségben tartézkodott, hanem csak azt, hogy egy r.
hadnagy a koérhazba széllitasa és orvosi vizsgalatai idején is — 14 6ra 56 percig — végig kisérte
a panaszost. Bar a panaszos az eléallitdsa idétartamanak jelentds része alatt e vizsgalatokon
vett részt, azonban allapota esetleges jobbra forduldsa esetén sem tavozhatott volna szabadon
egészen addig, amig 14 d6ra 56 perckor nem kozoltek vele eldallitdsa megsziinését, személyi
szabadsaganak korlatozottsaga (szabaditasaig) tehat ebbdl is egyértelmiien kikovetkeztethetd.
Az eléallitas atipikus koriilményeire tekintettel ugyanakkor az sem volt elvarhaté a panaszost
kisérdé r. hadnagytol, hogy amikor a panaszossal kozolte szabaditasa tényét, ott helyben, a
kérhézban 4llitson ki a szdmdra irdsos igazolast az eldallitasa id6tartamar6l. Ennek ellenére
azonban nem sziint meg a renddrség igazolas-adasi kotelezettsége, annak ugyanis nem volt
semmi akaddlya, hogy akar késobbi idOpontban az igazolast (a megfeleld jogszabalyi
hivatkozasokkal és az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségek megjeldlésével) a panaszos
lakcimére vagy értesitési cimére kikiildjék, kézbesitsék. Mivel azonban az igazolas utélagos
kiallitasa és panaszoshoz torténé eljuttatasa is elmaradt, és igy a panaszos semmifajta
dokumentumot nem kapott arrdl, hogy az 6 eloallitasa egyaltalan megtortént, azt
semmifajta dokumentummal igazolni nem tudta, ezért — az Rtv. 33. § (4) bekezdésének
megsértése miatt — a Testillet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak megsértését. Vizsgalata korébe vonta a Testiilet az Rtv. idézett 18. § (2)
bekezdésének érvényesiilését is; ezzel kapcsolatban azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendorség — mivel harmadszor is mentét hivott a panaszoshoz, mikor
allapota rosszabbra fordulasat észlelte — eleget tett azon kotelezettségének, hogy a siirgos
orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat ilyen ellatasban kell részesiteni, ezaltal a panaszos
testi épséghez és tisztességes eljarashoz valé alapveté jogai e tekintetben nem sériiltek.
Az Rtv. 18. § (1) bekezdését — vagyis az eldallitott személy azon jogat, hogy hozzatartozojat
vagy mas személy értesithessen — vizsgalva az allapithatd meg, hogy bar a panaszost
beszallitdo rendérok kozos jelentésiikben [ld. Indokoléas II. rész 12) pont] azt irtdk, hogy a
panaszos e jogaval nem kivant élni, azt mar a beszallitds kezdetétdl lehetdvé tették, hogy a
panaszos ¢lettdrsa az egész eldallitds sordn (beszallitastol a korhdzi vizsgéalatokig) a
panaszossal lehessen, igy a Testiilet ugy tekintette, hogy e torvényi kotelezettségiiknek a
renddrok eleget tettek, a panaszos ¢lni tudott ezzel az eldallitotti jogaval. Mindezek miatt a
hozzatartozo illetve mas személy értesitésével kapcsolatban a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga nem sériilt.

Ugyancsak itt tér ki a Testiilet az Rtv. 20. § (2) bekezdés méasodik mondataban foglalt azon
eléiras érvényesiilésének vizsgéalatdra, amely szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél.” A
Testiilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a renddrség e kotelezettsége
teljesitésének eleget tehetett volna az eldallitasrol kidllitando igazoldson is, ha azon megfeleld
és pontos kozlést szerepeltet az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségekrdl — koztik a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl is —, az érintett panaszforumok elérhetdségeirdl, illetve a
panasztételre nyitva all6 hataridordl, illetve eleget tehetett volna azzal is, ha ugyanilyen
tartalmi kozlést intéz — szoban vagy irdsban — a panaszoshoz még eléallitasat megel6zden, a
hazkutatds kapcsan a lakdsan vele szemben foganatositott intézkedések és alkalmazott
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kényszeritd eszkozok utan. Igazolds kiallitdsa azonban nem tortént a vizsgalt esetben, az
intézkedd renddrok jelentéseit és vallomadsait attekintve pedig az is megallapithatod, hogy a
panaszjogrol valo szobeli felvilagositast sem emlit egyik renddér sem. [A panaszos azzal
kapcsolatos elmondasardl, hogy hogyan tudott végiil a Testiilethez fordulni, illetve a Testiilet
miért dontott — a sziikséges kioktatas elmaraddsa miatt — a panaszbeadvany befogadasardl, Id.
Indokolas 1. rész 1) pont d) alpont, III. rész 1) pont.] Emiatt a Testiilet aggalytalanul meg
tudta allapitani a panaszos panaszjoganak sérelmét.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés-sorozat kapcsan a rendorok azonositasa, szolgalati fellépésiik
szabalyossaga tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak
sérelme nem allapithato meg; a panaszossal szemben fellépé r. 6rnagy azon magatartasa
miatt, hogy — a panaszos szerint — a lakasba torténé behatolas soran éles lofegyvert
fogott a panaszosra, a panaszos ¢lethez és testi épséghez valo alapvetd jogainak
veszélyeztetése nem allapithaté meg; sériilt azonban a panaszos emberi méltosaghoz és
testi épséghez valé alapveté joga, valamint a megalazo elbanas alkotmanyos tilalma
amiatt, hogy a rendorok a panaszos atoltozéséhez (beszallitasa el6tt) nem biztositottak a
megfeleld koriillményeket, valamint a panaszost a foldon huzva cipelték és le is ejtették;
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga amiatt, hogy eldallitasa
idotartamarol utolag sem kapott semmifajta rendorségi igazolast, pedig ezt az Rtv. 33. §
(4) bekezdése eldirja; és sériilt a panaszjog is, mert a panaszost sem irasban sem szoban
nem vilagositotta fel a renddrség az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségekrol, egyik
intézkedés illetve kényszeritd eszkoz-alkalmazas utan sem.

Mindezen egyenként és Osszességiikben is sulyos alapjogsérelmek miatt a Testiilet a

rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az allasfoglalast
megkiildi az orszagos renddérfékapitanynak.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
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