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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 324/2010/ Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
444/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 12-én eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kadar Andréas Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdo szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozéasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. jalius 4-én Budapesten, az Erzsebet téren, egy rendezvényen vett
részt, amikor a rend6rok a térre behatolva intézkedtek €s a panaszost gazspray-vel
szemkozt fujtak, minden felszolitast nélkiilozve.

I.

A panaszos azért tett panaszt, mert vele szemben jogtalanul hasznaltak kényszeritd
eszkozt.

Panaszaban eldadta, hogy 2010. jalius 2-an (valgjdban 2010. jalius 4-én) Budapesten,
az Erzsébet téren tartozkodott, mivel egy rendezvényen kivant részt venni. A renddrok
a teriiletre behatolva 16 o¢6ra 45 perckor minden felszolitas nélkiil valamilyen
intézkedésbe kezdtek és végiil az egyikiik szemkozt fujta gazspray-vel kb. 20-25 cm-

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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r6l. A panaszosnak a rendér azonositojat nem allt modjaban felirni a fent vazoltak
miatt, és a sisakja miatt lehet, hogy fel sem ismerné.

A térre berohand renddrok cselekményét nem elézte meg semmilyen felszolitas, igy a
panaszosnak esélye sem volt kitérni a renddri tdmadas el6l. A panaszos kérte, hogy a
vele szemben teljesen jogtalanul fellépd renddrrel szemben a Testiilet inditson
vizsgélatot. Kérte, hogy a renddrok altal készitett videofelvételt (két rendér kamerdval
vette a benyomulast) és az altaluk készitett renddri jelentést az {igy irataihoz csatoljak.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa érdekében megkereste a BRFK-t és kérte, hogy az
iiggyel kapcsolatban keletkezett dokumentumokat, hang- ¢és képfelvételeket biztositsak
szamara.

1) A renddrseg altal megkiildott iratokbol kideriil, hogy a Budapest Renddrfokapitanya
01000/24831/2010. Alt. szamon Egyedi utasitast adott ki, amelyben Budapest teljes
teriiletére 2010. jalius 4-én 0 oratol 2010. julius 4-én 24 6rdig fokozott ellendrzést
rendelt el. Az utasitas indokolasa szerint egy maganszemély a fovaros V. keriiletében
talalhato Erzsébet térre, valamint a Felvonulas tér — Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky
ut — Hajos utca utvonalra 2010. julius 4-ére demonstracié megtartasat jelentette be,
mely rendezvényen varhatoan jelentds szdmu ember jelenik meg.

2010. jalius 4-én 16 ora koriili idében a Nemzet, Haza, Csalad Egyesiilet altal a
Budapest, V. keriilet Erzsébet téren tartott rendezvény soran egy személy
blincselekményt kovetett el, ezért sziikségessé valt a tomegbdl torténd kiemelése €s
eldallitasa.

A BRFK Bevetési Féosztaly két mobilcsoportja vonult be a rendezvény helyszinére,
ahol egy nagyobb, 20-30 {f6s csoport megakadalyozta, hogy a rendérok az altaluk
kiemelni szandékozott személy kozelébe férhessenek. A rendéri felszolitasra, hogy
nyissanak utat és ne akadalyozzdk a renddri intézkedést, ezen személyek nem
reagaltak, sot egyikiik a mobil csoport parancsnokat kezének megragadasaval a foldre
rantotta. Emiatt az intézkedést a tovabbiakban a hivatalos személy elleni erdszakot
elkovetd személlyel szemben kellett foganatositani, melynek keretében — mivel az
intézkedd csoport parancsnokat megtamadtak és a renddéroket a fent leirt csoport tagjai
16kddsni kezdték — a rendoérok testi épségének megovasa érdekében az Rtv. 49 §-anak
(1) bekezdésének a) pontja alapjan paprika spray hasznalatara keriilt sor.

A cselekmény jellege miatt az Rtv. 61. §-d4nak (1) bekezdésében rogzitett eldzetes
figyelmeztetésre nem volt lehetdség.

A rend6érok nem észlelték a paprika spray hasznalatat kovetden a panaszos sériiléseit,
¢s 6 a vegyi-eszkoz alkalmazédsa miatt a rendéroktol segitséget nem kért.
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2) A renddrség altal megkiildott DVD felvételeket a Testiilet megtekintette. A
felvételeken lathatd, hogy az intézkedd renddérok tomeg fellépése hatasara nem
iranyitottan, tobbszor a levegdbe fujtak a naluk 1évo paprika spraybdl. A felvételeken
olyan cselekmény nem lathatd, amely a panaszos és a tobbi jelenlevé személy 20-25
cm tavolsagrol torténd szemkdzt fijasat igazolnad. A panaszos konkrétan a felvételeken
nem beazonosithato.

I11.

A Testiilet a panaszban leirtak, valamint a renddérségi iratokban foglaltak és a csatolt
DVD felvétel megtekintése alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany) 70/D. §-aban rogzitett egészséghez és a 62. § (1)
bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez jogat alapjogat.

1) A Testiilet a panaszos 4altal kifogasolt rendezvényen torténd vegyi eszkoz
hasznalattal 6sszefliggésben az aldbbiakra kivan ramutatni.

A panaszos egy eldzetesen bejelentett rendezvényen vett részt Budapesten az V.
kertileti Erzsébet téren 2010. julius 4-én a délutani ordkban. A rendezvényen tobbek
kozott egy olyan személy is tartdzkodott a tomegben, aki a rendOrség allitasa szerint
blincselekményt kovetett el, ezért a rendoérok két mobil csoporttal megkisérelték
felderiteni, kiemelni és eldallitani.

A feladat végrehajtasa soran a renddri behatarolas alkalmaval kiilonboz6 fenyegeto
bekiabaldsok hangzottak el a résztvevok részérdl, és tobben megprobaltak
megakadalyozni, hogy a rend6rok a keresett személyt elfogjak. Ennek soran egy
személy a behatold rendorok parancsnokat a foldre rantotta és dulakodni kezdett vele.
Ekkor a kozelben 4allok fenyegetdleg Iéptek fel a rendérokkel szemben, 16kdosték és
sértd kifejezésekkel illették Oket. A Testiilet rendelkezésére 4allo felvételek
megtekintése alapjan megallapithatd, hogy a rend6rok a tomeg viselkedésének
hatasara nem iranyitottan, tobbszor a levegébe fujtak a naluk 1évé paprika spraybol. A
felvételeken olyan cselekmény egyértelmiien nem azonosithato, amely a panaszos 20-
25 cm tavolsagrol torténd szemkozt fjasat igazolna.

A Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendér a szolgalatban
rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetdleg rendorbotot vagy
kardlapot alkalmazhat a masok, vagy sajat c¢letét, testi ¢épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd tdmadas elhéritasara.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazéasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.
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A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. §-anak (2) bekezdése alapjan, a kényszeritd
eszko0z alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekintetni azt a célzatos, fizikai
erOkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének
megkezdésében, folytatdsaban, vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha
valaki ¢€let, testi épség elleni fenyegetéssel, vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy
a rend6r valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit
személyes szabadsagéban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson.

Az Rtv. 61. §-é4nak (1) értelmében a rendér koteles vegyi eszkdz alkalmazasakor
elozetesen figyelmeztetést nyujtani, amennyiben az eset koriilményei azt lehetové
teszik. A vizsgalt esetben a gazspray alkalmazdsa annak hatisara valt sziikségesseé,
hogy a kiemeld csoport parancsnokdnak foldre rantdsat kovetden a kozelben allo
tomeg fenyegetden lépett fel a renddrokkel szemben, igy a Testlilet megallapitasa
szerint nem volt lehetdség a kényszeritd eszkoz alkalmazédsara torténd eldzetes
figyelmeztetésre, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A kényszerité eszkdoz jogszertiségével kapcsolatban a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tesz. Azt a tényt, hogy a panaszos a paprika spray hatdsa ala keriilt, 6
a rendéroknek nem jelezte, a rendérok 6t eld nem allitottdk. A kényszeritd eszkozt
nem célzatosan a panaszossal szemben alkalmaztak és nem olyan indokkal, hogy a
panaszos valamilyen magatartdst tanusitson, vagy tartozkodjon attol. A panaszos
abban az embercsoportban tartézkodott, akik koziil tobben 16kddsve, fenyegetdleg
léptek fel a rendérokkel szemben, ezért Iehetett szenvedd része a rendOri
intézkedésnek. Figyelemmel az eset koriilményeire és az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt felhatalmazésra, megallapithatd, hogy a konnygaz alkalmazasa a
megfeleld kényszeritd eszkoz volt, annak hasznélatara kelld jogalappal keriilt sor, nem
sértve ezaltal a panaszos egészséghez valo jogat.

A Testiilet a békés gyiilekezéshez valdo jog érvényesiilésével Osszefiiggésben a
kovetkezoket jegyzi meg. Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat €s biztositja annak szabad gyakorlésat.
Az kétség kiviil megallapithatd, hogy a renddrség altal a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény hatalya ald tartozo rendezvényen alkalmazott kényszerité eszkoz
hasznalata érintette a panaszos békés gyiilekezéshez valo jogat. Ugyanakkor a vizsgalt
rendori fellépést kovetden, a rendérok lehetdvé tették, hogy a rendezvény tovabb
folytatdodjon, a panaszos tehat tovabb gyakorolhatta gyiilekezési jogat. A Testiilet
megitélése szerint ezért nem sériilt a panaszos békés gyiilekezéshez valo joga.

2) A Testiilet a fokozott ellen6rzés elrendelése vonatkozasaban az aldbbiakat tartja
sziikségesnek megjegyezni.

A rendOrségi dokumentumok szerint a vizsgalt idépontban a fovaros teljes teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el Budapest Renddrfokapitanya. A Testiilet ezért ezen
panasziigy kapcsan is hangstlyozni kivanja azon alldspontjat, hogy az Rtv. 30. §-aban,
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illetve az azt pontositd Szolgéalati Szabalyzat 39. §-dban szabdlyozott, fokozott
ellendrzés elrendelésére — az Rtv. V. fejezetében szerepld tobbi rendori intézkedéshez
¢s a kényszeritd eszk6zOokhoz hasonldan, alkalmazandonak tartja az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményét. A fokozott ellendrzésnek a fovaros teljes teriiletére
torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek egy jol
behatarolhatd teriiletén — jelen esetben az V. keriilet Erzsébet tér, valamint a
Felvonulas tér - Andrassy ut - Bajcsy Zsilinszky Ut - Hajos utca utvonalon kertil
megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi kellden figyelembe; még akkor
sem, ha a rendezvényre érkezOk és az onnan tdvozok biztonsidganak garantdldsa a
rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartdsat teszi
szlikségessé. Erre tekintettel a fokozott ellendrzés elrendelése — kiilonos tekintettel a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének masodik fordulatara, amely szerint a
fokozott ellendrzést elrendelhetd a renddrhatdsag illetékességi teriiletére vagy annak
egy részére is — adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast
keletkeztet. A Testiilet ezért a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelésének indokoltsagat ¢és megalapozottsagat az aranyossag
kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava tegye. A
Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a
renddrség indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

IV.

A Testiilet a fenti megallapitasok alapjan ugy dontott, hogy a vizsgalt iigyben a
panaszos egészséghez és békés gyiilekezéshez valo alapjogat sérto intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az alapjogok korlatozasa jogszeriien tortént, ezért a
panaszt az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan atteszi az intézkedést
foganatosito szerv, azaz a BRFK vezetdjéhez.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



