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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 309/2010/ Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
443/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 10-én eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kadar Andréas Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. julius 4-én Budapesten, egy rendezvényen kivant részt venni, de a
Budapest, XIV. keriileti 56-osok terén igazoltatni kezdték, majd eldallitottak €s nyolc
oranal hosszabb ideig korlatoztak személyi szabadsagat.

I.

A panaszos 2010. julius 12-én érkeztetett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010.
julius 4-¢én kb. 14 ora 40 perckor érkeztek a budapesti Felvonulési térre gépkocsival,
ahol a rendérok egy csoportja rogton koriilvette Oket €s indok kozlése, illetve
bemutatkozas nélkiil megkezdték az igazoltatasokat és az atvizsgaldsokat. A gépjarmi
atvizsgalasa el6tt a panaszos a rendOri kérdésre elmondta, hogy a gépkocsi
csomagtartdjaban egy kés taldlhato. Miutdn bemutatta a kést a panaszos, azt
visszaadtak neki €és azt mondtak, tegye nyugodtan az iilés ald. Rovidesen tjabb renddr
¢rkezett a panaszoshoz, aki nem azonositotta magat €s a gépjarmii 0jboli atkutatasara
adott utasitast, melynek soran lefoglaltak a kést.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kovetden eldallitottak a panaszost, majd orvosi vizsgalatot kdvetden ,,bezartak™. 18
ora 30 perc koriil engedték ki.

Amig a panaszos a zarkaban volt, az egyik 6r megkérdezte tdle, igényli-e a jogsegély
szolgalat segitségét, majd igenld valaszara egy erre iranyuld lapot toltettek ki vele. A
kihallgatas soran kozolték a panaszossal az ellene felhozott vadakat, majd felvették a
vallomasat. A jogvédok kérelme ellenére nem kaptak tdjékoztatast a meghallgatdsarol,
ez a megjelenésiikkor deriilt ki. A kihallgatast kovetden tanuvallomdst is tett a
panaszos.

A panaszos elOadta, hogy azért kivant panasszal élni, mert 6 nem egy betiltott
tarsadalmi szervezet rendezvényére érkezett, ruhdzata pedig a személyes izlését
tiikrozi, amely szinben sem hasonlatos a szoban forgd szervezet egykori ruhazatara.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
IL.

A Testiilet az ligy tisztdzasa érdekében megkereste a BRFK vezetdjét és kérte, hogy a
kivizsgalashoz sziikséges ¢és rendelkezésre 4ll6 iratokat, hang-, illetve képanyagot
kiildje meg a Testiiletnek, tovabba konkrét kérdéseket is megfogalmazott.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok az alabbiakat rogzitik.

1) Budapest Rendérfékapitanya a 01000/24831/2010. Alt. szamu egyedi utasitasaval a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1)
bekezdése, valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el, 2010. julius 4-én 0 oratdl 2010. julius 4-én 24 o6raig terjedd
iddszakra.

Az egyedi utasitds tartalma szerint a feladat végrehajtasdba beosztott rendéri dllomany
a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezdket, valamint
a helyszineken tartozkoddkat, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek  keretében  sziroprobaszerli  igazoltatasok, ruhdzat-, csomag- ¢és
jarmuatvizsgalasok végrehajtasa keriilt meghatarozasra.

A fokozott ellendrzés okaként az egyedi utasitasban az keriilt megjelolésre, hogy egy
maganszemély a fovaros V. keriiletében talalhato Erzsébet térre, valamint a Felvonulas
tér — Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky Ut — Hajos utca ttvonalra demonstraciod
megtartasat jelentette be, mely rendezvényen — a renddrség informdacidi szerint —
jelentds szamu résztvevd megjelenése volt varhatd. A demonstrativ tomegrendezvény
biztositasa, illetdleg a gyiilekezési joggal ¢lok és a jarokelOk biztonsdganak
garantalasa érdekében a fovaros teriiletén indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom
fokozott ellendrzése.
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2) A BRFK Hivatalvezet6jének osszefoglalo jelentése szerint az intézkedd renddérok
eligazitdsan elhangzott, hogy csapaterds szolgalat keretében 2010. jalius 4-én
Budapest teriiletén fokozott ellenérzés elrendelésére keriilt sor, illetdleg a birdsag altal
feloszlatott Magyar Garda tagjainak, szimpatizansainak gyiilekezésére lehet szamitani.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszossal szemben intézkedd r. torzsdérmester
kozolte az igazoltatas okat — fokozott ellendrzés — tovabba nevét, rendfokozatat és
jelvényszamat.

Rogzitette a rendOrség azt is, hogy gépjarmi atvizsgalasra keriilt sor, amelynek sorén a
bal els6é iilés alol eldkeriilt egy kb. 12 cm pengehosszusdgu kés, melyet atvételi
elismervény ellenében a rendérok a panaszostol atvettek. A gépkocsi csomagtartdjaban
is talaltak a rendérok egy zsebkést, azonban azt, mivel az nem mindsiilt
kozbiztonsagra veszélyes eszkdznek, a panaszos részére visszaadtak.

A rendOrség hivatkozott a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szolod
175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseire,
amelynek értelmében a 12 cm pengehosszusagu kés kozbiztonsdgra kiillondsen
veszélyes eszkdznek mindsiil. A rendelet eldirja azt is, hogy tilos a kozbiztonsagra
veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott levd jarmiivek belsé
tereit is —, valamint kozforgalmi kozlekedési eszkdzon birtokolni.

Hivatkozik tovabba a renddri jelentés a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az Rtv. 13. § (1) bekezdésére és a 29. § (1) bekezdésére.

Az Rtv. fenti, el0szor emlitett bekezdésébdl a renddrség kiemelte, ,,a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni”, ha ,,veszélyeztetd tényt, koriilményt észlel”
kitételek, valamint az utobb idézett Rtv. 29. § (1) bekezdésbdl azt, hogy ,,a renddr
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani”.

Az Osszefoglalo jelentés hivatkozik a panaszos eléallitasa kapcsan az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének f) pontja utolsd fordulatara, amely szerint a renddr a hatosag elé
allithatja azt, akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esd
dolgot kell visszatartani.

Ezen rendelkezések alapjan a renddr ugy itélte meg, hogy a jarmi elsd iilése alatt
elrejtett kb. 12 cm — a szabalysértési hatosdg hatarozata szerint 16 cm —
pengehosszisagu kés nem tartozik azon, szokasos életvitel korében hasznalt eszk6zok
kozé, melynek birtoklasa kozteriileten indokolt lenne, ezért jogszerien keriilt sor a
panaszos eldallitasra és a kés lefoglalasara. A renddrség allaspontja szerint ugyanakkor
annak elbirdlasa, hogy a torkés birtokldsaval a panaszos elkovette-e a szabalysértést,
nem a panaszeljaras targya.

A felvételek alapjan megjegyezték tovabba azt is, hogy a Felvonulasi téren tobb olyan,
sériilés okozédsira alkalmas targyat (fegyvernek latszo targyakat, ,boxereket”,
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gazalarcokat, késeket stb.) is elvett mas személyektdl a renddrség, amelyek
semmiképpen sem tekinthetdk a szokasos ¢€letvitel korében hasznalt eszkozdknek.

A renddri iratok tanusdga szerint a panaszos sajat keziileg irt nyilatkozataval — amely
nyilatkozatot a rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta — jogi képvisel6t nem
kért, ugyanakkor az ott megjelent tigyvéd jogi képviseletét elfogadta, 6t irdsban
meghatalmazta, aki a meghallgatdson jelen is volt.

Az Osszefoglald jelentés ismerteti ezzel 0sszefliggésben a BRFK Rendészeti Szervek
Igazgatasrendészeti Fdosztily vezetdjének tajékoztatd levelét, amely szerint a
megjelent ligyvéd egy altalanos tajékoztatast kivant nyuajtani az eldallitottak szamara,
amelyhez a fogda parancsnoka nem jarult hozza, kizarélag egyenként engedélyezte
azt. A renddrség allaspontja szerint a panaszos ezen kifogdsa nem megalapozott.

A rendOrség tajékoztatasa szerint az eldallitott panaszos és tarsai egységes ruhdzatot —
sotét (zold, vagy fekete) rovid ujju polot, terepszinli nadragot, fekete bakancsot —
viseltek és elmondtak, hogy ,,valamilyen rendezvényre, illetve avatasra érkeztek”.

A renddrség megallapitasa szerint megfeleld adatok voltak a birtokukban ahhoz, hogy
megalapozottan feltételezzék, hogy a panaszos és tarsai a betiltott ,,Magyar Gérda”
altal szervezett rendezvényre érkeztek, és ezért a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek, illetve ,kényszerintézkedést” foganatositottak. A renddrség
megitélése szerint ezért a rendori intézkedés jogszerl és szakszeri volt.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szol6 jelentés az ligy szempontjabdl az alabbi relevans
informaciokat tartalmazza.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. §-dnak
(1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa keriilt
alkalmazasra, tovabba eldallitasra az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontjara
tekintettel — biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa — keriilt
sor.

A panaszossal szemben intézkedd r. torzsrmester €s r. Ormester 2010. julius 4-én
csapatszolgélati feladatot latott el Budapesten a XIV. keriilet teriiletén. Az eligazitast
végz0 r. szazados meghatarozta, hogy a fenti napon a Budapest XIV. keriilet,
Felvonuldsi téren a birésag 4altal feloszlatott Magyar Garda nevii szervezet
rendezvénye varhat6. Mivel a szervezetet a birdsag feloszlatta, ezért az Aaltaluk
hasznalt egyenruha, illetve szervezett, csoportos alakzatban torténd vonulasuk
szabdlysértésnek mindsiil, valamint fokozott ellenérzés van elrendelve a rendezvény
lehetséges teriiletén.

Az intézkedd rend6rok 13 orakor a Felvonulasi tér nagy parkoldjaban egy csoportra
figyeltek fel, akik katonai egyenruhdban (terepszinii), egységesen fekete szinli poléban
¢s fekete bakancsban érkeztek gépjarmiiveikkel a parkoldba.
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Ezt kovetéen a panaszost €s tarsait személyazonossaguk igazolasara szolitottak fel,
amelynek eleget tettek, majd leellendrizték Oket a kordzési rendszerben, ahol nem
szerepeltek. A fokozott ellendrzés keretében a panaszos ruhazatat atvizsgaltak,
amelynek sordn bilincselekményre illetve szabalysértésre utald targyat, eszkdzt nem
talalt az intézkedd renddr. A panaszos jelenlétében a gépjarmii atvizsgalasa soran a bal
elsd tlés alatt egy kb. 12 cm pengehosszusagu kést talalt az intézkedd rendér. A
panaszos elismerte, hogy a kés a sajat tulajdona.

Figyelemmel arra, hogy a tobbi gépjarmiib6l az atvizsgalas sordn kozbiztonsdgra
kiilondsen veszélyes eszkozok keriiltek eld (fegyver, iités erejét noveld eszkodzok,
kések), és mivel ezek tulajdonosait a helyszinen tisztdzni nem sikerilt, ezért az
intézkedd rendérok utasitast kaptak arra, hogy biincselekmény elkdvetésének gyantija
miatt allitsdk eld a panaszost és tarsait a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba. Ezt
kovetden a panaszost 15 d6ra 40 perckor sériilés €s panaszmentesen adtdk at a
Gyorskocsi utcai fogdan. A panaszossal szemben feljelentéssel €lt az intézkedd rendor.

A panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl és
idStartamardl tdjékoztatdt, valamint igazolast kapott; az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szold irdsos tdjékoztatist a
rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—(9) bekezdései, valamint a Renddérség Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol szolé 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja
alapjan megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds eredménye szerint a jelentésben emlitett
rendori intézkedések jogszeriiek és szakszertiek voltak.

4) Az eléallitas iddtartamat tartalmazo igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2010.
julius 4-én 12 ora 44 perctdl 21 o6ra 5 percig tartott. Az eldallitas id6tartamanak
meghosszabbitasarol szolo hatarozat szerint azt 4 oraval, azaz 2010. julius 4-én 24
oraig meghosszabbitottak, mely hatarozatot a panaszos aldirasaval ellatott.

5) A ,Nyilatkozat” elnevezésli, eldallitd helyiségben elhelyezett személyeket
regisztral6 dokumentumban a panaszos a kovetkezoket nyilatkozta a szamara feltett
kérdésekre, amelyet alairasaval igazolt.

A panaszos atvette a ,,Tajékoztato az eldallitott/elovezetett személy jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl” és a ,,Tajékoztatd a
fogvatartottak részére jogorvoslati lehetségeikrdl” elnevezésti dokumentumokat.

Egészségligyi allapotdbol adddod kiilonleges étkezési és egyéb igényei, illetdleg a
vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igényei nem voltak. Kijelentette, hogy nem
dohanyzik. Megjelolte azt a személyt, akinek a kiértesitését kérte. Ezt a személyt 15
ora 38 perckor tajékoztattak, amely tdjékoztatast az érintett tudomasul vett.



— 6 —

A panaszos az Ot oOrat meghaladd fogvatartisa esetére kérte a részére adhatd
¢lelmiszert. A panaszos ezen ¢€s a fenti nyilatkozatait a 15 o6ra 55 perckor alirta.

A panaszos 18 ora 10 perckor egy darab 40 dkg-os konzervet és négy szelet kenyeret
atvett.

6) A panaszos 15 ora 37 perckor (alairasaval) gy nyilatkozott, hogy a jogi képviselet
igénybevételének lehetdségével kapcsolatos tajékoztatast megkapta, melynek alapjan
kijelentette, hogy annak lehetdségével nem kivén élni.

7) A BRFK Koézrendvédelmi Féosztaly Or- és kisérédr-szolgalati Osztaly tajékoztatasa
szerint a panaszos — a befogadast megel6z6 orvosi vizsgalat utan — 15 éra 55 perckor
kertilt elhelyezésre a BRFK Ko6zponti Fogda eléallitdjaba, ahonnan 18 éra 55 perckor
keriilt elbocsatasra, amikor meghallgatasra kisérték az elszamolo alcsoporthoz.

8) A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatdsrendészeti Fdosztaly tajékoztatasa, a
panaszos meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv, a szabalysértési hatarozat, valamint a
lefoglalasrol sz616 hatarozat az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak.

A panaszossal szemben Un. ,,azonnalos eljaras” keretében a BRFK XIV. Keriileti
Rendérkapitanysag szabalysértési hatosaga eljarast inditott. A panaszos meghallgatasa
utan — amelyre 18 ora 35 perctdl 20 ora 15 percig keriilt sor —, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, a panaszost kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés, valamint feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
vald részvétel miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtottdk és a kb. 16 cm vagoél
hosszusagu kést elkoboztdk téle. Az iratok kozott szerepld panaszosi nyilatkozatok
szerint 6 19 ora 15 perckor a lefoglalas ellen panasszal nem ¢élt. Annak ellenére pedig,
hogy a panaszos sajat keziileg alairt nyilatkozata alapjan jogi képviseletet nem kért, 20
orakor a jogi képviseld megérkezett — meghatalmazdssal — a panaszos
meghallgatasara. A panaszost ezek utan 2010. julius 4-én 21 6ra 5 perckor bocsatottak
el.

A panaszos a hatarozatokat atvette, majd 2010. jalius 5-én a lefoglalés ellen panasszal,
a hatarozat ellen kifogassal €It a szabalysértési hatdsagnal. A panaszos tligyének
kivizsgalasara a szabalysértési hatosag intézkedett, mely folyamatban van.

9) A rendoérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a vizsgalt helyszinen és
idépontban késziilt videofelvételt a renddri intézkedésrol.

A felvételen lathatd, hogy az intézkedés megkezdésekor az egyik intézkedd renddr a
napszaknak megfeleld koszonés utan hangosan, érthetden kozolte a helyszinen
tartozkodokkal nevét, szolgéalati helyét és azt, hogy fokozott ellendrzés kertilt
elrendelésre, amelyre tekintettel igazoltatisokat, csomag-, ruhazat- &s
gépjarmiivizsgalasokat kivannak végrehajtani a jelenlevd személyekkel szemben az
intézkedé rendérok. Ezt kovetden elmondta, hogy az intézkedéssel szemben az
ligyészségen, a rendOrségen a Teve utcaban és a Testiiletnél panasszal lehet €lni, és
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amennyiben valakinek ilyen jellegli igénye van, az intézkedés végén keresse fel 6t. Ezt
kovetden hallhatd, hogy mindenkitdl személyi igazolvanyt kért, amelyek atadasat a
jelen levd személyek a tobbi intézkedd renddr felé megtették. Hallhatd, hogy egy r.
szazados ugyanezen tajékoztatast megismételte.

Ezt kovetden lathatd, hogy az intézkedd renddérok végrehajtottak az igazoltatasokat,
adatrogzitéseket ¢és az atvizsgalasokat. Az atvizsgdldsok sordn a gépjarmivekbdl
eldkeriiltek tobbek kozott olyan eszkozok, mint fegyver, gazalarc, kés, boxer, egyen
polo, csuklya, sisak. Ezeken tulmenden a jelenlevoknél voltak példaul a tdborozashoz
szlikséges kellékek, valamint a ,,Csendérség Koszontd Oklevele” tobb iires illetve
kitoltott példanya. Az intézkedés ala vont személyek ruhazata katonai mintaji nadrag,
fekete polo kitizOvel, valamint fekete bakancs volt. A felvételeken tobb személlyel
szembeni intézkedés lathatd, azonban konkrétan a panaszos nem beazonosithato.

I11.

A Testiilet vizsgalata targyava tette a helyszinre elrendelt fokozott ellendrzés
jogszeriiségét, az annak keretében foganatositott intézkedéseket, a szolgalati fellépés
szabalyinak betartdsat, a panaszos eldallitasat €s az annak koriilményeivel — idtartam
¢s a jogi képviselet igénye — kapcsolatos kifogasokat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1)
bekezdésében garantalt tulajdonhoz valamint az 52. §-ban rogzitett személyes
szabadsaghoz és az emberi méltosagbol levezetheté személyi integritashoz valo
alapveto jogait.

A panaszos ¢s tarsai a fokozott ellendrzés hatalya alatt 13 érakor 40 perckor érkeztek a
Budapest, XIV. keriilet 56-osok terére, ahol d6ket rendori intézkedés, igazoltatas,
ruhdzat, csomag és gépjarmi atvizsgalas ala vetették, majd a panaszost és tarsait
eléallitottak a Budapest, II. keriilet Gyorskocsi utcai renddrségi objektumba.

1) A Testiilet vizsgalta a fokozott ellendrzés elrendelésének jogszeriiségét, és annak
keretében a panaszossal szemben foganatositott intézkedést.

a) A BRFK vezetdje egyedi utasitdsaban 2010. julius 4-én 0 oratél 24 oraig fokozott
ellendrzést rendelt el Budapest egész teriiletére egy maganszemély altal bejelentett
demonstracié miatt.

A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja”.
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A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet kordbbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmdval foganatosithatod
rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfelol az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellendérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

Annak megitélésével 0Osszefliggésben, hogy a renddérség a fokozott ellendrzés
elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan €lt-e, a Testiilet elfogadta a
rendOrség érvelését, azaz azt, hogy egy magéinszemély a févaros V. keriiletében
talalhato Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky
ut — Hajos utca utvonalra demonstracid megtartasat jelentette be. A renddrség olyan
informacioknak volt a birtokaban, hogy jelentds lesz a résztvevok létszama, amely
indokoltta tette a tomegrendezvény biztositasat, illetdleg a gyiilekezési joggal €10k és a
jarokeldk biztonsaganak garantdldsa érdekében a fokozott személyi és jarmiiforgalom
ellendrzést. A renddri jelentésekbdl pedig az is kidertilt, hogy a rendérségnek olyan
informacidi voltak, miszerint a Magyar Garda rendezvénye varhato. Ezért a Testiilet
megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a
rendodrség indokoltan rendelt el fokozott ellenorzést.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése eldirja, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). A Testiilet sziikségesnek tartja sokadszorra is
megjegyezni, hogy a fokozott ellendrzésnek a fOvaros teljes teriiletére torténd
elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvény Budapest jol behatarolhato
terliletein és kertileteiben keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe. A Testiilet ezt mar korabban, hasonl6 esetekben jelezte, és jelen
allasfoglalasban is sziikségesnek tarja felhivni a figyelmet arra, hogy aggalyosnak
tekinti a fokozott ellendrzés teriileti kiterjesztését, még akkor is, ha a rendezvényre
érkezdk, és az onnan tavozok biztonsdganak garantilasa a rendezvény konkrét
helyszinénél nagyobb teriilet ellenOrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

b) Megallapithat6 azonban, hogy konkrétan a panaszos altal sérelmezett igazoltatasra a
fokozott ellendrzés altal €rintett teriileten, az egyedi utasitasban konkrétan hivatkozott
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rendezvény helyszinén (Felvonuldsi téren, azaz az 56-osok terén) és felvétellel
igazolhatd6 moddon a fokozott ellendrzésre hivatkozéassal keriilt sor. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos igazoltatasa a fokozott ellenérzés alapjan
jogszeriien tortént, nem sériilt ezaltal a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendér nem tartotta be a szolgalati
fellépésre vonatkozo eldirdsokat. Allitasa szerint az indok kozlése illetve bemutatkozas
nélkiil kezdték meg az igazoltatasokat €s az atvizsgalasokat.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés soran a rendOr azonositisara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a rendOrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszelyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezeésekor kell az igazolasara szolgdlo 1épéseket megtenni.

A rend6ri intézkedes alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményessegét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelel6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd rendor tovabba az intézkedés megkezdése eltt — ha az a renddri
intézkedés eredményess€éget nem veszelyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben intézkedo r.
torzsOrmester kozolte az igazoltatds okat — fokozott ellendrzés — tovabba nevét,
rendfokozatat €s jelvényszamat.

A felvételek alapos vizsgilata utdn egyértelmiien kijelentheté, hogy az
intézkedés(ek)re az Rtv. és a Szolgilati Szabalyzat rendelkezéseinek betartasaval
keriilt sor. Az intézkedés kezdetekor a biztositas helyszini parancsnoka (r. szdzados)
napszaknak megfeleld koszonés utan hangosan, érthetden kozolte a helyszinen
tartozkodokkal nevét, szolgalati helyét és azt, hogy fokozott ellendrzés keriilt
elrendelésre, amelynek keretében igazoltatasokat, csomag, ruhdzat és gépjarmi
atvizsgalasokat kivannak végrehajtani a jelenlevd személyekkel szemben az intézkedd
rendorok. Ezt kovetden tajékoztatta a jelenleviket arrdl, hogy hol tehetnek panaszt az
intézkedéssel szemben. Az ismertetett formaban megtortént tajékoztatds, amit
felvetellel igazolhatéan megismételt a csapatszolgalati eligazitidst megtarto r. szazados
is.
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Fontos leszogezni, hogy renddrségi iratokbdl megéllapithatd az, hogy a vizsgalt
intézkedéssorozatot az intézkedd rendérok csapaterdben lattak el.

Az Rtv. 58. §-anak (1) bekezdés g) pontja szerint a rendérok csapater6ben
alkalmazhatok a gytilekezési jogrol szolo torvény hatalya ald tartozd vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositdsara. A Szolgalati Szabalyzat csapaterd alkalmazasara
vonatkozo 73. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a csapaterd alkalmazéasa
esetén a renddrség a személyi allomany Osszevonasa €s kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehajtasat.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a csapater6ben szolgalatot teljesitd, konkrétan a
résztvevokkel kapcsolatban levd renddrok mennyiben tartottdk be a szolgélati
fellépésre és a felvilagositas-adasi kotelezettségiikre vonatkozd eldirdsokat, az ezt
rogzitd felvételek hidnydra tekintettel, a Testiilet az alabbi — tobb korabbi, igy a
235/2009. (VIIL. 5.) szamu allasfoglalasaban kifejtett — allaspontjara emlékezetet.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése a rendor kotelezettségeként irja eld, hogy koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni, csapaterdben torténd szolgélatteljesités soran ez az altalanos
segitségnyujtasi kotelezettség is a csapaterdt, illetve annak parancsnokat terheli; mar
csak azért is, mert a kotelékben Gsszevont egyes utasitdsokat végrehajtdé rendoroktdl
nem is feltétleniil varhato el, hogy a hozzajuk fordul6 személyeknek minden sziikséges
informacio birtokaban teljes értékii felvilagositast tudjanak adni, mikdzben az egyéb
csapaterdben teljesitendd feladataikat is el kell latniuk. A csapaterd parancsnoka —
illetve rendezvények esetében, a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos
rendori feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. és 12. §-ai alapjan a
rendbiztos(-ok) és a biztositas parancsnoka — az a személy, aki a helyszinrdl, az éppen
folyamatban 1évé intézkedések indokairdl és jogalapjardl, a kialakult helyzet
értekelésérdl stb. meglévd informaciok teljessége birtokaban megfeleld felvilagositast
adhat, és az idézett jogszabalyhely alapjan ez az 6 kotelezettsége is.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosnak tisztdban kellett lennie az intézkedés
okaval és jogalapjaval — azaz a fokozott ellenérzés hatdlydval — mivel arrdl a
csapaterd parancsnoka €s egy masik r. szdzados is tajékoztatott, akik az azonositasara
vonatkozo eldirdsokat is betartottak. Ezzel osszefiiggésben a Testiilet allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszbeadvany azon részeivel Osszefliggésben, ahol a panaszos a renddri
atvizsgéalasokat, valamint a birtokdban levo kés elvételét sérelmezte, a Testiilet az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszbeadvany és a rendOrségi iratok azonosan tartalmazzak azt a tényt, hogy a
panaszos tulajdondban egy — a renddrség helyben tett megallapitasa szerint 12 cm
vagoél hosszasagu — kés volt, amelyet a rendOrség atvett a panaszostol. Az eldallitas
végrehajtasarol szold jelentés arrdl ad tdjékoztatast, hogy a panaszos ruhazatat
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atvizsgaltak, amelynek soran bilincselekményre illetve szabalysértésre utald targyat,
eszkdzt nem talalt az intézkedd rendor.

Ellentétet mutatkozik a panaszosi eléadas és a renddrségi iratok kozott abban a
tekintetben, hogy mig a panaszos egy, a gépjarmii csomagtartdjaban levd késrdl szol,
addig a renddrségi iratokban egyrészrél a csomagtartoban talalt késsel 0sszefliggésben
az szerepel, hogy az nem mindsiilt kozbiztonsagra veszélyes eszkoznek, ezért azt a
panaszos részére visszaadtak. Masrészrdl pedig a gépkocsi bal elsé iilése alatt talalt,
kb. 12 cm pengehosszusagu kést atvételi elismervény ellenében a renddérok a
panaszostol atvettek.

a) A renddrségi dokumentumok, valamint a rendelkezésre bocsatott renddrségi
felvételek arrél adnak tantsagot, hogy az atvizsgéaldsokra (ruhazat és gépjarmil) a
fokozott ellendrzés felhatalmazasa alapjan keriilt sor.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az atvizsgdlasra az Rtv. 31. §-anak
(1) bekezdése alapjan keriilt sor, azonban a Testililet a helyszinen — hallhatéan —
megjelolt fokozott ellendrzésre vald hivatkozast vette alapul vizsgalatanal. Fontos
leszogezni azt is, hogy a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi utasitasban feladatként a
szuroprobaszerli igazoltatasokon tilmenden a ruhazat-, csomag- és jarmiiatvizsgalasok
végrehajtasa keriilt meghatarozasra.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése szerint a rendérség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyezteté jogellenes
cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal
meghatdrozott teriiletre belépdk ¢€s az ott tartdzkodok ruhazatit és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a ruhédzat, csomag és
jarmi atvizsgaldsa biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére irdnyulhat.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése azt rogziti, hogy mikor — igy tobbek kdzott a
fokozott ellendrzés soran — keriilhet sor ruhazat, csomag, jarmi atvizsgalasra.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas III. részének 1) pont a)
alpontjaban ugy itélte meg, hogy indokoltan rendelt el a renddérség fokozott
ellendrzést, ezaltal allaspontja szerint az annak keretében foganatositott atvizsgalasok
— mind a ruhdzat, mind pedig a gépjarmii atvizsgalas — kapesan a személyi
integritashoz valo jog korlatozasa jogszeriien tortént.

b) A panaszos azon allitdsaval Osszefliggésben pedig, hogy gépjarmiivét kétszer is
atvizsgaltak egymast kovetden, a Testiilet megnyugtatéan allast foglalni nem tudott,
mivel a rendOrség nem tett emlitést a panaszos altal eléadottakrol, a felvétel pedig a
panaszos gépjarmiivének atvizsgalasarol nem all rendelkezésre. Azonban elképzelhetd
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az, hogy a panaszos mind a csomagtartd, mind pedig a gépjarmi belso terének kiilon-
kiilon torténd atvizsgalasat értékelte aranytalannak. Figyelemmel a fentebb mar
ismertetett aranyossag kovetelményére is, ha az atvizsgalasra két esetben is keriilt
sor, a Testillet megitélése szerint az nem okozott olyan hatranyt, amely az
alapjogsérelem megallapitasat indokoltta tenné. Ezen véleményének kialakitasakor
a Testlilet szamba vette azt a tényt is, hogy a renddrség a sérelmezett atvizsgalasok
alkalmaval a panaszos tulajdondban levd egy, illetve a panaszos tarsasagaban levo
személyeknél szamos kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt talalt.

c) A panaszos azt is kifogésolta, hogy az egyik intézked6 rendor ,.elkobozta” tdle a
kését.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése felhatalmazast nyujt a rendér szdmara ahhoz, hogy
amennyiben az atvizsgalas alkalmaval a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkozoket talal, akkor azt lefoglalhatja.

A Korm. rendelet mellékletének a) pontja szerint kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdz tobbek kozott az olyan szurd- vagy vagdeszkoz, amelynek szurohossziisaga
vagy vagoéle a 8§ cm-t meghaladja.

A Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése azt is eldirja, hogy — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — tilos a kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkozt
kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott 1évé jarmilivek belsd tereit is —,
valamint kdzforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni.

A renddrség altal is hivatkozott fenti jogszabéalyhelyek felhatalmazast nyujtanak a
rendOr szamdara ahhoz, hogy az atvizsgalds sordn taldlt, panaszos tulajdondban levd
kozbiztonsagra veszélyt jelentd kést t6le lefoglalja, figyelemmel arra is, hogy az
koztertileten levd gépjarmiibol keriilt eld. A Testiilet megallapithatonak latta azt, hogy
az intézkedd renddr a megfeleld jogalap birtokaban és indokoltan vette el a panaszos
tulajdonat képezd kést, és ezaltal azt, hogy a panaszos tulajdonhoz valé joganak
korlatozasa jogszeriien tortént.

4) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a panaszos eldallitdsdnak és annak idétartamanak
jogszerliségét.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait,
amelyek koziil az eldallitds végrehajtdsarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének b) pontja (,,aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd”), mig a
BRFK Hivatala vezetdjének valaszlevelében az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjanak IV. fordulata (szabalysértést elkdvetd személy, ,,akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani”) keriilt
megjelolésre.

A Testiilet mindként megjeldlt okot sziikségesnek tartotta megvizsgalni. A renddrség
azon hivatkozdsa alapjdn, miszerint a panaszos biincselekmény elkdvetésével volt
gyanusithatd, a kovetkezd koriilményekre kell felhivni a figyelmet. A vizsgalt
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események napjan késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszos tulajdonat képezd kés
keriilt el6 az egyik gépkocsibdl — amelyrdl egyébként késobb a szabalysértési hatosag
megallapitotta, hogy 16 cm vagoél hosszusagu volt —, valamint a tobbi gépjarmiiben is
szamos kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt talaltak a rendérok, tigy mint
példaul fegyvereket, {ités erejét noveld eszkdzoket, késeket, boxereket, gazalarcokat
stb. Az egyes eszk6zok tulajdonosait a helyszinen nem minden esetben sikeriilt
tisztazni, ezért az intézkedd renddrok utasitast kaptak arra, hogy bilincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt keriiljon eldallitdsra a panaszos és tarsai. Ezen allitdsokat
a Testiilet altal megtekintett felvételek is egyértelmiien bizonyitjak. A felvételekbdl a
résztvevok részérdl értékelhetd magyardzat arra vonatkozdéan nem hallhato, hogy mi
indokolta a fent megjelolt eszkozok birtoklasat. A magyarazat hianyat igazolja példaul
az a tény, hogy a rendér egyik résztvevohoz cimzett azon kérdésére, hogy miért van
birtokaban fegyver, a résztvevo ugy reagalt, hogy 6 ,,szallitja azt haza”. Arra valaszt
nem nyujtott, hogy honnan szallitja. A renddrség arra is hivatkozott, hogy az egyes
eszk6zOk tulajdoni viszonya sem volt tisztazhatd, amelyet a felvételek szintén
igazoltak. Az egyik résztvevd példaul olyan személyt jelelolt meg az eszkdzok
tulajdonosaként, aki a helyszinen nem is volt jelen.

Az, hogy a renddrség utdlag jeldlt meg egy tovabbi eldallitasi okot, a Testiilet
véleménye szerint kifogdsolhatd, azonban a vizsgalatot mégis sziikségszertinek
tartotta, tekintettel a renddrség hivatkozasara. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjanak IV. fordulata szerint el6éllithatd az a személy, akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani. A renddrségi
iratok tantsaga szerint az intézkedd renddr gy itélte meg, hogy a panaszosnal talalt
kés nem tartozik a szokasos életvitel korében hasznalt eszkozok kozé, melynek
birtoklasa kozteriileten indokolt lenne, ezért jogszerien keriilt sor a panaszos
eldallitasra és a kés lefoglalasara.

Az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 10. §-a rogziti, hogy aki a kozbiztonsdgra kiilondsen
veszélyes eszkozok birtoklasara, szallitdsara, forgalmazéasara vonatkozd szabalyokat
megszegi, az a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos
szabalysértést koveti el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy azt az
eszkozt, amelyre az (1) bekezdésben meghatirozott szabalysértést elkovették, el kell
kobozni.

A rendelkezésre allo informaciokbol megallapithatod, hogy a panaszos tulajdonaban
egy kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz volt, amelynek ilyen jellegét késobb a
szabalysértési hatosag is megallapitotta, tovabba az is megallapitasra keriilt, hogy a
kés 16 cm vagdel hosszusagu volt. Az eldallitas soran Un. ,,azonnalos eljaras”
keretében a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysag szabalysértési hatosdga 2010.
julius 4-én szabalysértési eljarast inditott a panaszossal szemben ¢és lefoglaldsra is
keriilt a nevezett kés.

A Testiilet ra kivan mutatni azonban arra a tényre — figyelemmel BRFK Rendészeti
Szervek Igazgatasrendészeti FOosztaly tajékoztatasara €s a szabalysértési hatosag altal
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meghozott dontésekre — miszerint a panaszossal szemben azonnal lefolytatattdk a
szabalysértési eljaras, amelynek kovetkeztében megallapitasra keriilt a kdzbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés, €s a feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértések elkdvetése. Az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata szerint eldallithatd az a személy, akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathat6. A Testiilet véleménye szerint pedig ez
szolgalhatott volna az el6allitds indokaként, azonban arra a rendérség nem hivatkozott.
A Testiilet allaspontja szerint, annak ellenére, hogy a panaszost indokoltan allitottak
eld, annak okanak megjelolésére a rendérség részérél nem megfeleld modon keriilt
sor. A panaszos eldallitdsara az els0 szdmu jelentés szerint biincselekmény gyanuja
miatt volt sziikség, mig az idében késObb késziilt tajékoztatd levél szerint azért, hogy
tole targyi bizonyitasi eszkozt szerezzenek meg, vagy elkobzas alé esé dolgot tartsanak
tole vissza. Ehhez képest az iratokbol megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a
szabalysértési eljarast azonnal lefolytattdk a fentiekben mar ismertetett két
szabalysértés elkovetése miatt is. A renddrség tehat nem az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés f) pontjanak II. fordulatat jelolte meg, sértve ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A renddrség altal megjelolt két indok pedig a kovetkezdk miatt kifogésolhatd. A 33. §-
anak (2) bekezdés b) pontja (aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd) szerinti
eléallitasi okkal kapcsolatban renddérség nem indokolta meg — még a Testiilet
megkeresésére sem —, hogy konkrétan mely blincselekmény elkovetésétdl tartott a
rendOrség. Megallapithatd az is, hogy a panaszos tulajdondban — fent ismertetett
eszk6zOk kozil — egy darab kés volt, amelyet atvételi elismervény ellenében a
panaszostol el is vettek. Ebbdl is kovetkezik a masik eldallitasi ok, azaz a 33. §-anak
(2) bekezdés f) pontjanak IV. fordulata szerinti indok megkérddjelezhetésége. Azzal
ugyanis, hogy a kést a renddrség a panaszostol atvételi elismervény ellenében elvette,
mar a helyszinen megszerezte azt a targyi bizonyitasi eszkozt, valamint visszatartotta
azt az elkobzas ala es6 dolgot, amiért késobb 6t eldallitottak. A Testiilet is elfogadja
azt a renddrségi megkozelitést, miszerint indokolatlan volt, hogy a panaszos a kést
koztertileten birtokolja, mivel az nem tartozik a szokasos életvitel korében hasznalt
eszk0zok kozé, de azzal, hogy ezt a panaszostdl a helyszinen elvették, megsziint a
tovabbi birtoklas.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok mintegy ,,lehetdségként”
szolgalnak a rend6r szdmdara, azaz adott esetben az intézkedd renddr diszkreciondlis
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak
alkalmazésa. A Testiilet allaspontja szerint mégis az intézkedé rendérok
indokoltan dontottek a panaszos eléallitasa mellett, ezaltal nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga, azonban a nem megfelelé jogalap
meghatarozasaval sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, mely
sérelmet a Testiilet csekély mértékiinek itélt meg.

b) Az eléallitas idotartamanak vizsgalataval Gsszefiiggésben a Testiilet az aldbbiakra
kivan rdmutatni.
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Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas
célja még nem valdsult meg. Az eldallitds idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl
kell szamitani.

Az eldallitas idotartamat tartalmaz6 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2010. julius
4-én (szemben a panaszbeadvanyban megjelolt 14 o6ra 40 perces idépontra) 12 6ra 44
perctdl 21 ora 5 percig tartott. Az eldallitds id6tartamdnak meghosszabbitasardl szolo
hatarozat szerint a panaszos eldallitdsat 4 oraval, azaz 2010. julius 4-én 24 Oraig
meghosszabbitottdk, ezt a panaszos is aldirta. A meghosszabbitas indokaként az
szerepelt a hatarozatban, hogy az az eljarési cselekmények lefolytatdsdhoz valt
sziikségessé. Osszességében megallapithatd, hogy a panaszos elééllitasa végiil 8 ora 20
percet vett igénybe.

A panaszos eldallitdsa soran foganatositott eljarasi cselekményekkel 6sszefiiggésben a
renddrségi iratokbdl tényként allapithatd meg az, hogy a panaszos eldéallitasa 12 ora 44
perckor kezdddott a Felvonulési téren. Ez utan 15 6ra 40 perckor a panaszost atadtak a
BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban egy r. érmesternek. A panaszos 15 ora 37
perckor gy nyilatkozott, hogy jogi képviselet lehetoségével nem kivan élni. A
panaszos a befogadast kovetd orvosi vizsgalat utdn 15 6ra 55 perckor kerilt
elhelyezésre a BRFK Kozponti Fogda eldallitojaba. Ekkor a panaszos sajatkezii
alairasaval is ellatott nyilatkozatokat tett, mégpedig arrdl, hogy kéri a hozzétartozoja
kiértesitését, valamint, hogy az 0t 6rat meghaladd fogvatartdsa esetén kéri a részére
adhato ¢élelmiszert. Ezutan a kovetkez6 idopont a 18 o6ra 10 perc, amikor a panaszos
megkapta az igényelt élelmiszert, majd ezt kdvetéen a meghallgatasi jegyzOkonyv
szerint a panaszos meghallgatasa 18 d6ra 35 perckor kezd6dott meg. A meghallgatasra
kisérést egy masik renddérségi irat — amely a torténtek utan majdnem egy hénappal
késébb késziilt — 18 ora 55 perc idépontban jeldlte meg. A panaszos 19 ora 15 perckor
ugy nyilatkozott, hogy a lefoglalassal szemben panasszal nem ¢él. Ezutan 20 6rakor a
panaszos jogi képviseldje megjelent a meghallgatdson, amelynek lezarasara 20 ora 15
perckor keriilt sor.

Az id6pontok vizsgalatat kovetéen a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eléallitas alatt kétszeri idotartam tekintetében — azaz 12 dra 44 perctdl 15 ora 40 percig
és 15 ora 55 perctdl 18 ora 10 percig — nem allapithatd meg teljes pontossaggal, hogy
milyen eljarasi cselekmények torténtek konkrétan a panaszossal szemben, amellyel
kapcsolatosan az aldbbi magyarazat adhato.

Az els6, mintegy harom orés idétartam (12 6ra 44 perctdl 15 ora 40 percig) alatt a
Felvonulasi téren 16 személlyel és 4 gépjarmiivel szemben foganatositott
intézkedéseket (igazoltatas, atvizsgalas) a rendorség. A felvételekbdl és az iratokbol az
is kidertilt, hogy az igazoltatasok és az atvizsgaldsok soran dokumentalasok és radion
torténd adatlekérdezések torténtek. Az is lathaté volt, hogy az egyes gépjarmivek
csomagtartdi csomagokkal voltak tele, amelyeket a renddrség egyesével nézett at. A
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Testiilet arra kovetkezett, hogy az intézkedés megkezdésétdl mintegy két oran
keresztiil tartott a fenti cselekmények elvégzése, majd az azt kdvetd elszallitas,
vezetett ahhoz, hogy a panaszos csak 15 d6ra 40 perckor keriilt dtadasra a BRFK
Gyorskocsi utcai objektumban. A Testiilet ezen iddtartamot a koriilmények
ismeretében életszertinek talalta.

A masodik, 15 ora 55 perctdl 18 6ra 10-ig terjedé idére vonatkozdan a renddrség
szintén nem jelolt meg olyan konkrét eljarési cselekményt, amely a panaszossal
kapcsolatos lett volna. A Testiilet ezen id6tartam vizsgalatanal figyelemmel volt arra a
koriilményre, hogy a panaszoson kiviil a panaszos tarsasagaban levo tovabbi 15 embert
is eldallitottak ugyanabban az id6pontban, ezért nem tekintette alapjog sértdnek azt a
tényt, hogy a panaszossal szemben két 6ran keresztiil eljarasi cselekmény nem tortént.

A fent idézett jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogszertien keriilt sor a panaszos
mintegy nyolc és fél oran at tartd eldallitdsara, figyelemmel arra is, hogy annak
meghosszabbitasarol szabalyszerlien dontdtt hatdrozatban a renddrség, amelyet a
panaszos ellatott sajatkez(i alairdsdval. A Testiilet az ardnyossag kovetelményének
figyelembevételével sem tartotta az iddtartamot indokolatlanul hosszunak, hiszen a
panaszossal szembeni eljaras eredményeként a szabalysértési hatdsag hatirozatban
még aznap dontdtt a panaszos altal elkdvetett cselekményekrdl és a kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdz lefoglalasardl is. Ugyan valoban aggalyosnak tekinthetd
az, hogy a panaszossal szemben igazolhatéan nem tortént két oran &t eljarasi
cselekmény, azonban dsszességében, minden koriilményt figyelembe véve a Testiilet
megallapitasa szerint a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak
korlatozasara jogszeriien keriilt sor.

5) A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy a jogvéddk, akik jelenlétét igényelte, nem
kaptak tajékoztatast a kihallgatasa kezdési id6pontjarol.

A panaszos az altala 2010. julius 4-én 15 6ra 37 perckor aldirt nyilatkozat szerint a jogi
képviselettel nem kivant élni.

A panaszos, mint eljards ald vont személy meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv
tanusaga szerint — a panaszos nyilatkozata ellenére — iigyvédje 20 orakor megérkezett a
meghallgatasra, majd a jegyzdkonyvet 20 ora 15 perckor zartak le.

A Testiilet megitélése szerint e tekintetben a rendéri intézkedés soran alapjogot
sérté intézkedésre nem Keriilt sor — azaz nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga —, hiszen a panaszost nyilatkoztattak arrol, hogy kivan-e élni
a jogi képviselet lehetéségével, amelyet 6 nem kért. Testiilet tovabba felhivja a
panaszos figyelmét arra, hogy hatdskore nem terjed ki a szabélysértési eljarasban
torténd képviselet biztositasa és ellatasa vizsgalatara, tekintettel a jelen alldsfoglalas
II1. részének 7) pontjaban rogzitettekre.

6) A Testiilet a panaszos azon allitdsara, hogy 6 nem egy betiltott tarsadalmi szervezet
rendezvényére érkezett, ruhazata pedig a személyes izlését tiikkrozi, amely szinben sem
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hasonlatos a szdban forgd szervezet egykori ruhdzatira, az aldbbiakra hivja fel a
figyelmet.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint az eldallitott panaszos és tarsai egységes — soOtét
(zold, vagy fekete) rovid ujju polot, terepszinli nadragot, fekete bakancsot — ruhazatot
viseltek és elmondtak, hogy ,,valamilyen rendezvényre, illetve avatasra érkeztek”. A
rendérség megallapitdsa szerint megfeleld adatok voltak a birtokukban ahhoz, hogy
megalapozottan feltételezzék, hogy a panaszos és tarsai a betiltott ,,Magyar Géarda”
altal szervezett rendezvényre érkeztek.

A rendOrség a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjaként a panaszolt intézkedés
idépontjaban hatdlyban levé Szabs r. 10/C. §-anak (3) bekezdésére kifejezetten nem
hivatkozott, ugyanakkor utalt arra, hogy a panaszos milyen 6lt6zékben volt jelen a
rendezvény helyszinén. A szabalysértési hatdrozatbol pedig az deriil ki, hogy a
panaszost nem ruhazata miatt, hanem a Szabs. r. 10/C. §-anak (2) bekezdésében foglalt
szabdlysértés elkovetése miatt (is) vontdk feleldsségre. Az is egyértelmiien
megallapithatd a felvételek tanusaga alapjan, hogy a helyszinen intézkedd rendérok
nem utaltak a résztvevOk ruhazatéra, kifejezetten a fokozott ellendrzést jelolték meg az
intézkedés alapjaul.

A Testiillet tajékoztatja a panaszost a fent idézett Szabs r. 10/C. §-dnak (3)
bekezdésének rendelkezésérdl. A feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
vald részvétel szabalysértését valositja meg az is ,,aki nyilvanos rendezvényen a
birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjat vagy formaruhdjat viseli,
tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, amelyrdl
— annak jellegzetes tulajdonsagai miatt — birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdja, formaruhaja ismerheto fel.”

A Testiilet megjegyzi, hogy kifogasolhatd esetleg az lehetne — és az tovabbi
vizsgalodas targyat is képezné —, amennyiben a fenti jogszabalyhely alapjan a
rendOrség az intézkedés jogalapjaként kizardlag a panaszos ruhdzatira hivatkozott
volna. Azonban jelen esetben ez nem igy tortént.

A Testiilet rogziti tovabba a panaszos azon kijelentésével dsszefiiggésben, hogy 6 nem
egy betiltott tarsadalmi szervezet rendezvényére érkezett, azt, hogy a renddérség ezzel
ellentétes informaciokrol szamolt be, és felhivja a figyelmet az aldbbiakra.

7) A panaszos sérelmezte, hogy 6t olyan szabalysértés elkdvetésével vadoltak amelyet
nem kovetett el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a Jogorvoslatok cimii fejezetében szabalyozza. Az Rtv. 92.
§ -anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
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intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogés, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek ismeretében a Testlilet hataskore nem terjed ki a szabalysértések
mindsitésére, vizsgalatara, igy a Testiilet e tekintetben hataskorének hidnyat allapitja
meg.

IVv.

A Testiilet a panasz kivizsgalasanak eredményeként megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat csekély mértékben sértette az
eléallitasi indok nem megfelelo megjelolése; ugyanakkor a tulajdonhoz, személyi
szabadsaghoz és személyi integritashoz vald joganak korlatozasa jogszeriien
tortént, a vele szemben foganatositott rendori intézkedések (igazoltatas,
atvizsgalas, eloallitas és annak idotartama, tajékoztatas a jogi képviselet
igénybevételének lehetosége kapcesan) alapjogi sérelmet nem idéztek elo.
Mindezek figyelembe vételével a Testiilet ugy dontott, hogy az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv, azaz a
BRFK vezetojéhez.

Budapest, 2010. oktober 13.
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