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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 282/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
442/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

julius 1-jén eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a S.-i Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2010. jinius 30-4n vele szemben alkalmazott renddri intézkedés
(elovezetés) ellen jelentett be panaszt.

A panaszos — akit a az egyik Varosi Birdsag 1994. decemberében, majd egy megyei
Bir6sag, mint masodfokt Birosag 1995. marciusaban az igazsagiligyi orvos-szakértdi
vélemények alapjan itéleteikben cselekvOképességet korlatoz6 gondoksag ala
helyeztek, melyet egy masik Varosi Birdsag itéletében fenntartott — levelében az
alabbiakat adta eld.

A panaszbeadvanyon a ,,Renddrségi feljelentés” elnevezés szerepelt, amelyben a
panaszos eldadta, hogy 2010. junius 30-an a renddrség keltette 6t fel. A panaszos ugy
fogalmazott, ,jottek letartoztatni ¢és elOvezettetni”. A panaszos semmiféle
blincselekményt nem kovetett el, és kérte, ,,s6t felszolitotta” a renddroket, hogy az
selovezetési hatarozat” egy peldanyat adjdk 4t neki. A beadvany szerint ezt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megtagadtak a rendérok. Ezutan felszolitotta a panaszos 6ket, hogy ,,azonnal hagyjak
el a teriiletet és a zaklatast fejezzék be”. Mivel az ,eldvezetési parancs” atadasat
,megtagadtdk” a rendOrok, ezért a panaszos felhivta a figyelmiiket arra, hogy
amennyiben valaki a tulajdondban levd teriiletre bemerészkedik, azt a panaszos
,keresztiil szurja”, mert azzal véleménye szerint birtokhéboritast kdvet el.

Ezt kovetden a ,zaklatast” nem fejezték be, a panaszos ugy fogalmazott a
,.oirtokhéaboritds tovabbra is fenn allt”. A rend6r6k nem mertek bemenni a panaszos
birtokdra, és telefonon értesitették a renddérkapitany helyettest, aki megérkezésekor
arra hivatkozott, hogy joguk van el§vezetni a panaszost. Az ,.elévezetési hatarozatot” a
panaszos azonban még ekkor sem kapta meg, amelyet végiil S. telepiilésen, a
rendOrségen adtak at neki, ahol ala is irta azt.

Amikor a panaszos hazaért, akkor vette észre, hogy az eldvezetési hatérozatot az Ors-
parancsnok irta ald. A panaszos megjegyezte, hogy ha az eldvezetési hatarozatot
helyszinen atadjak neki és elolvassa azt, akkor eldvezetését megtagadta volna.

Ezutan a panaszos beadvanyaban gy fogalmazott, hogy renddrségi feljelentést tesz
egy Gyamiigyi Vezetd ellen, aki a helyszinre kiment a renddrokkel egyiitt, €s arra
hivatkozott, hogy a panaszos gyamsag alatt all. El6éadta tovabba, hogy megkdveteli,
hogy az tligyben eljar6 személy konkrétan mutassa és csatolja azon dokumentumok
egy-egy példanyat, ami szerint a panaszos szerepel a hivatalos névlajstromba, valamint
azt, amely igazolja, hogy 6 gondoksag alatt all. A panaszos rogzitette, hogy nem
tudjak bizonyitani, hogy 6 gondnoksag alatt all. Ez alapjan pedig a gyamiigyi
vezetOnek nem volt joga a panaszos hazéhoz menni és ott zaklatni 6t.

A panaszos ismételten gy fogalmazott, hogy renddrségi feljelentést kivan tenni az
intézkedd, hazahoz kiérkezd renddrok és az Orsparancsnok ellen, aki kiadta az
,.elovezetési hatarozatot”.

Ezek utdn a panaszos az ellene indult blintetd ligyben nyomozo6 renddr ellen is
feljelentést tett korrupcié miatt, valamint kirendelt gondnoka ellen is. Feljelentést tett
tovabba egy nyomozond ellen, és kérte, hogy panaszat Testiiletnek kiildjék meg,
,maskiilonben iratokkal egytitt felmegyek!”.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgéaldsa céljabol megkereste a panaszos lakohelye szerinti
megyei renddr-fOkapitanysag vezetdjét és kérte az liggyel kapcsolatban késziilt iratok
megkiildésére.

A rendOrségi iratok szerint a varosi rendérkapitanysag a panaszos ellen a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176/A. §-anak (2)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild zaklatds vétségének megalapozott
gyanuja miatt folytat nyomozast.
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A biintetdeljaras soran sziikségessé valt a panaszos terheltkénti meghallgatasa, ezért a
hatésag részére postai uton idézést kiildott, melyet a panaszos nem volt hajlandd
atvenni, a visszakiildott boritékra rairta, hogy ,,Ne zaklassanak™.

Figyelemmel arra, hogy az eljarasban a panaszos meghallgatdsa nem volt mell6zhetd,
ezért a rendOrség hatarozatban rendelte el a panaszos elévezetését.

A hatarozatot a panaszos a rendérségen aldirta, és ugy nyilatkozott, hogy ,,A hatarozat
ellen panasszal nem élek.”

A renddri jelentés szerint a rend6rok 2010. junius 30-an 7 6ra 45 perckor kezdték meg
a panaszos eldvezetését, amelyen megjelent a varosi gyamhivatal vezetdje is, mert a
panaszos gondnoka nem tudott megjelenni.

A panaszos a renddri jelentésben 1évo nyilatkozatot aldirta, panaszt nem kivant tenni
az elOvezetése kapcsan. Az elOvezetést kovetéen a panaszost jegyzOkonyvileg
kihallgattak, melyen mar gondnoka is jelen volt.

I11.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran megkereste a varosi gyamhivatalt is, a panaszos
cselekvOképessége és az egyéb sziikséges adatok beszerzése végett.

A vérosi gyamhivatal tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszos birosagi itéletek
szerint cselekvOképességet korlatozd gondoksag alatt all. A gydmhivatal a hivatkozott
itéleteket a Testiilet részére megkiildte.

IV.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok, dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a rendorségi intézkedés érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-abol levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 55. §-aban rogzitett személyi szabadsaghoz, valamint az 59. §-aban
védett maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat.

1) A Testiilet el6szor a panaszos elévezetésének jogszerliségét vizsgalta.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a varosi renddérkapitanysag biintetdeljarast
folytatott a panaszossal szemben, aki a részére postai uton megkiildott levelet —
melyben a panaszost gyanusitottként torténd kihallgatasra idézték — nem vette at, sot a
boritékra azt irta ra, hogy 6t ne zaklassak.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. §-a, a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) valamint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) tartalmazza az elévezetésre vonatkozo szabalyokat.



Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a renddr az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri
vagy oda tutba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett
személyt a RendOrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra iddtartamra — vissza
lehet tartani. A visszatartds idOtartaméanak szamitdsdra az eldallitdsra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendel? a felelds.”

Az Rtv 34. §-dhoz flizott indoklas szerint az eldvezetésre minden esetben az azt
elrendeld birdsagi vagy mas hatdsagi hatarozat alapjan keriilhet sor azzal szemben, aki
a hatosag eldtti megjelenési kotelezettségének barmely okbol nem tett eleget. Az
elévezetés elrendelésének feltételeit az eljardsi jogszabalyok, jelen esetben a Be.
tartalmazza. A renddérség az elrendelés torvényességét nem vizsgalja, annak
jogszerlisége a hatarozatot kibocsato szerv feleldssége.

Az eldvezetés fogalmat és céljat a Be. tartalmazza, mely 162. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Az elovezetés személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatdsag elé allitsak, vagy
biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét.
A Be. alapjan az eldvezetés elrendelésérdl ez esetben a nyomoz6 hatésag rendelkezik
¢s az elovezetést a rendOrség hajtja végre.

A Szolgalati Szabalyzat 50. § (1) bekezdése szerint az eldvezetési hatarozatot a rendér
eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utdna kézbesiti.

A panaszos azonban nem adott lehetdséget arra, hogy az intézkedd renddérok az
ingatlanara 1épjenek, igy nem volt lehetdségiik az igazoltatasra és a hatarozat
kézbesitésére sem, kiillondsen, hogy a panaszos ,,keresztiilszirassal” fenyegette dket.

A panaszos nem az eldvezetés modjat panaszolta, hanem az eldvezetés tényét, hiszen
kijelentette, hogy 6 semmilyen biincselekményt nem kovetett el.

A vérosi gyamhivatal vezetdjének kérlelésére a panaszos nem szegiilt ellen a renddri
intézkedéseknek és kényszeritd eszkdz alkalmazasa nélkiil onként ment a renddrségre,
ahol az elOvezetésrdl szo6ld hatdrozatot atvette, majd gyanusitotti kihallgatisa
megtortént.

A Testiilet megéllapitotta, hogy az tény, hogy a helyszinre érve a panaszos
igazoltatasat az intézkedd rendorok nem tudtak végrehajtani — bar a panaszost a varosi
gyamhivatal helyszinen 1évé vezetdje személyesen ismerte —, és hogy az eldvezetés
elrendelésérol szold hatarozatot nem adtdk a panaszos kezébe, azt nem kézbesitették
szamara.

Tekintettel arra, hogy az intézkedést foganatositdé rend6érok nem adtak &t a
panaszosnak az eldvezetés elrendelésérdl szolo hatdrozatot, azaz az eldvezetés
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kozlésére szabalyszeriien nem kertilt sor, igy megsértették a Szolgalati Szabalyzat 50.
§-anak (1) bekezdésében foglalt, fent ismertetett rendelkezéseket, ezaltal pedig sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, amely sérelmet csekély fokunak itélte
meg a Testiilet.

Az el6vezetés, mint a fenti jogszabalyi hivatkozds is tartalmazza, személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedés, melynek soran a renddr az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a rea
iranyadd Rtv.-ben foglaltak szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést is
alkalmazhat.

Megallapithato, hogy sor keriilt a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara is, igy az
elovezetés elérte a céljat, és az nem keletkeztetett a panaszos oldalan aranytalan
sérelmet.

Figyelemmel az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo tényére, a Testiilet
megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben személyi szabadsagjogot sértd intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

2) A maganlakas sérthetetlensége tekintetében a panaszos altal eléadott tényallas nem
egyértelmd.

Egyrészt panaszaban azt irta, hogy ,felszolitottam Oket, azonnal hagyjdk el a
terliletet”, masrészt azt mondta, hogy ,aki bemer jonni keresztiil szirom, mert
birtokhaboritast kovet el”. Késobb azt irta, hogy a kint 1évd rend6érok nem mertek
bejonni a birtokara.

Ezekbdl az allitdsokbol nem allapithatdé meg az, hogy a hatdsag részérdl valaki
belépett volna-e a panaszos ingatlanara.

Az Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdése tartalmazza a maganlakdsban torténd intézkedésre
vonatkozd eldirasokat. E szerint a rendér maganlakdsba bebocsatds vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be. A jogszabaly taxativ mdédon
felsorolja ezen rendelkezés aldl kivételt jelentd eseteket. Ezek pedig a kovetkezok:
segélyhivas esetén vagy oOngyilkossdg megakadalyozasa céljabol; biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a biincselekmény elkdvetdjének
vagy gyanusitottjanak elfogéasa és eldallitasa céljabol; kozveszély, tovabba az életet
vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben
1évék kimentése érdekében; rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekdvetkezett
halalesettel kapcsolatos intézkedés megtételére; végrehajtasi eljaras lefolytatasa
céljabol, ha az abban val6 kdzremiikddés — jogszabaly alapjan — a Renddrség szamara
kotelezd; az elovezetés végrehajtasa érdekében; a szabalysértést felszolitds ellenére
folytatd személy eldallitasa céljabol; személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46.
§ (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara; ha ez eldallitas a térvényben meghatarozott
egyéb okbol sziikséges.



A magénlakas sérthetetlenségét védi az a szabdly, hogy aki masnak a lakasaba, vagy
egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy benn marad, sulyosabb esetben
blincselekményt, enyhébb esetben szabalysértést kovet el.

A maganlakas sérthetetlenségének tilalmara vonatkoz6 szabalyok jogszerii
korlatozasat jelentik a rendOrséget — a biintetdeljaras sordn, illetve azon kiviil —
megilletd hataskorok.

Amennyiben az eldvezetést foganatositd rend6rok beléptek a panaszos ingatlanara és
abbol a célbol Iéptek be, hogy a panaszost eldvezessék, a Testiilet megallapitasa
szerint alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6do alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

3) A panaszos panaszdban kitért a varosi gyamhatdsag vezetdjének jelenlétére és
kifogasolta, hogy a vezetd arra hivatkozott, hogy a panaszos gyamsag alatt all.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,.akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése  vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogés, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A gyamhivatal képviseletében résztvevd személy jelenléte tekintetében a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.
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V.

A panasziigy kivizsgalasa soran a Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés soran a tisztességes
eljarashoz, a személyi szabadsaghoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez valo
alapjogot sérté intézkedésre nem Keriilt sor, mivel a korlatozas jogszeri volt, az
elovezetés elrendelésérol szolo hatarozat helyszinen torténé atadasanak
elmaradasa azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjat csekély
mértékben sértd mulasztas volt. Ezért a Testiilet allasfoglalasat az Rtv. 93. § (2)
bekezdésére figyelemmel megkiildi az intézkedést foganatositdo renddori szerv
Vezetdjének.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



