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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 221/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
403/2010. (VIIL. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. majus
25-én eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos eldadta, hogy 2010. majus 25-én valamivel 13 o6ra el6tt bement a Budapesti
Keriileti Renddrkapitdnysdgra, hogy egy évek Ot huzddd tligyben tobb személy, illetve
szervezet ellen feljelentést tegyen. Az tligyeletes tiszt atvette az iratokat, majd azok elolvasasa
utan kozolte, hogy a rendérség nem fog nyomozni az iigyben. A panaszos kozolte vele, hogy
ezt nem O donti el, amire azt a valaszt kapta, ,nyeglén” odavetve, hogy de igen, 6 dont. A
panaszos ezt kdvetden elkérte az illetd rendérnd azonositd szamat, aki ,,foghegyrél odavagta”,
hogy 4274600, ami a renddrkapitdnysag telefonszama. A panaszos sérelmezi az ligyeletes
tiszt altal hasznalt hangnemet, allitdsa szerint semmibe vettnek érezte magét, véleménye
szerint a rendérok ugy viselkednek, mint akik a torvények felett allnak. Allaspontja szerint a
rendorno stilusa, modora ellentmond az Rtv. rendelkezéseinek.

II.

A renddrség a Testiilet kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A Budapesti Renddr-fokapitdnysag Hivatala vezetdjének 2010. jalius 23-1 dsszefoglalo
levele a panaszos 2010. majus 25-én, 12 o6ra 45 perc koriili iddben megjelent a
Renddrkapitanysag épiiletében ¢és jelezte, hogy bejelentést kivan tenni. Az tigyeletes r. zasz1os
odament hozza, bemutatkozott és megkérdezte, hogy mi a panasza. A panaszos — egy hibas
termék értékesitésével kapcsolatos ligyben — tobb oldalas feljelentést adott at, melyet az
iigyeletes elolvasott, konzultdlt a panaszossal, majd megallapitotta, hogy a beadvany nem
tartozik a renddrség hatdskorébe, errdl a megfeleld felvilagositast megadta, azonban a
panaszos feljelentését nem vette at. Az tligyeletes jelentése szerint, a panaszos nem kérte el
jelvényszadmat, ¢ pedig bemutatkozott a kapcsolatfelvételkor. Az Renddérségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. (1) bekezdése alapjan, a rendér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, biincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli. Az iigyeletes tiszt Gigy itélte meg, hogy a panaszos
fogyasztovédelmi ligye nem tartozik a renddrség hataskorébe, igy nem 4llt fenn intézkedési
kotelezettsége sem. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint, a rendOr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni. Az
Rtv. 24. § (2) bekezdés értelmében, a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a Renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithaté, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghitisulna, vagy szamottevoen megneheziilne. Mivel jelen esetben a beadvany a panaszos
maganérdekét érintette, és az ligyeletes a sziikséges felvilagositast megadta, az intézkedés
jogszert és szakszerl volt.

2) A parancsnoki kivizsgdlas szerint a rendelkezésre allo jelentés, nyilvantartas, iigyeleti
naplo, illetve a r. zdszlos altal elmondottak alapjan a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
parancsnoka fegyelemsértést, szabalysértést, vagy bilincselekmény elkdvetését nem
tapasztalta.

3) A r. zaszlos jelentése szerint 2010. majus 25-én kb. 12 dra 45 perckor az objektumdr
telefon jelezte, hogy bejelentd érkezett a kapitdnysdg épiiletébe. A r. zdszlos kiment a
bejelentéhdz, bemutatkozott neki, kozolte, hogy 6 az ligyeletes tiszt, valamint megkérdezte
tle, hogy mi a panasza. A panaszos erre egy kb. 3 oldalas géppel megirt feljelentést adott at.
A 1. zaszlos kozolte a panaszossal, hogy elolvassa, majd utdana atbeszélte vele az esetleges
sziikséges kiegészitéseket. Megjegyzi, hogy a panaszos a beszélgetés kozben elég zavartan
viselkedett, szdmara gy tlint, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt 4ll. Emlékezete szerint a
panaszos az altala megirt feljelentésben egy tobb éve hizodo esetet irt le egy hibas
videokamera megvasarlasaval kapcsolatosan. A feljelentésében panasszal ¢lt a
fogyasztovédelmi feliigyelet ellen, a kamerat gyartd cég ellen, valamint a cégbirdsag ellen is.
A panaszos az emlitett szerveket mar mind végigjarta azzal kapcsolatban, hogy 6 egy hibas
terméket vasarolt, de a fenti szervek mind elutasitottdk a panaszat. Miutdn a r. zaszlos
végigolvasta a panaszos altal megirtakat, kozolte vele, hogy az altala panaszolt cégekre és
szervezetekre nem gyakorol feliigyeletet a rendorség. A leirt torténet alapjan kozolte vele,
hogy szabalysértést, valamint biincselekményt nem tud megéllapitani, az nem tartozik a



renddrség hataskorébe, igy a feljelentését nem veszi at. Ekkor a panaszos azt mondta, hogy
,nehogy mar én dontsem el, hogy mi tartozik a rendérség hataskorébe”. A r. zaszlos leirja
még, hogy felvilagositotta a panaszost az esetleges kartérités miatti polgari peres eljaras
indithatosagarol. A panaszos erre kozolte vele, hogy ,,nehogy mar ¢ fizessen egy per miatt
tobb ezer forintot, nyomozza ki a rendOrség ezt a csalast”. Miutan a r. zaszlos a panaszosnak a
sziikséges felvilagositast megadta, elkdszont téle. Megjegyzi még, hogy a beszélgetés soran
végig illedelmes és tisztelettudd hangnemben beszélt a panaszossal, aki azonban az éltala
elmondottakr6l nem igazan akart tudomast venni. Szolgélati jelvénye szamanak elkérésérol
sz6 nem esett, azt a panaszos a beszélgetés sordn téle nem kivanta megtudni. Szolgélatat a
ruhanorménak eldirt megfeleld 6ltozetben latta el, jelvényszama igy jol 1athato volt az ingén.

I11.
A vizsgalt intézkedés érintette a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveté jogat.

1) A Testiiletnek elsdként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések koziil mire van
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az altala megirt feljelentést az ligyeletes tiszt
nem volt hajlandé atvenni. A Testiiletnek f0szabaly szerint nem all moédjaban a biintetdeljaras
soran torténtekkel kapcsolatban vizsgalatot inditania, tekintettel arra, hogy a Be. 195.-196. §-
ai lehetdséget biztositanak arra, hogy akire nézve az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag
hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a nyomozo hatdsag intézkedése vagy annak
elmulasztasa érint, panaszt tehessen. Mindezek alapjan, a Testiilet eddigi gyakorlata szerint
csak azon intézkedéseket vizsgalta, amelyre a Be. szerint nincs jogorvoslat, vagyis azon
intézkedéseket, amelyeket nem a Be., hanem az Rtv. szabdlyoz, mégpedig a IV.-VL
Fejezetekben. Mindezeken tul az Rtv. 11. § és 13. §-ai alapjan a Testiilet vizsgalta a renddrség
mint nyomoz6 hatdsag tagjai magatartasanak a torvényes eldirdsoknak valdo megfelelését. A
11. § (1) bekezdése eldirja ugyanis, hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztadsiaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni. A 13. § (2)
bekezdése értelmében pedig a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni. A 2. § (1) bekezdése pedig eldirja a renddrség szamdara az
emberi méltosag tiszteletben tartdsat és védelmét.



A Be. fent hivatkozott 196. §-anak (1) bekezdése szerint tehat, akit az ligyész vagy a nyomozd
hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.

Jelen esetben tehat a panaszosnak 8 napon beliil lehetdsége lett volna az ligyészséghez
fordulni panasszal, amelyben sérelmezhette volna a nyomoz6 hatésag mulasztasat, vagyis
hogy a feljelentését nem vették at és arrdl nem egy formalis eljarasban dontottek. Tekintettel
azonban arra, hogy a panaszos nem az ligyészséghez, hanem a Testiilethez fordult és ez alatt
az 1d6 alatt lejart a szamadra nyitva 4116 jogorvoslati hataridd, a Testiilet — hataskore hianyanak
egyideji megallapitdsa mellett — a panasz ezen részét megkiildi a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd ligyészségnek.

2) A Testiilet hataskorébe tartozik ugyanakkor annak a vizsgalata, hogy az ligyeletes tiszt
hangneme sérthette-e a panaszos emberi méltésaghoz fizdod jogat. A panaszos allitasa szerint
az lgyeletes tiszt ,,nyeglén” beszélt vele, és amikor az azonositészama irant érdeklédott, a
kapitanysag telefonszamat adta meg. A r. zaszlos jelentése szerint ugyanakkor bemutatkozott
neki, kozolte, hogy 6 az ligyeletes tiszt, valamint megkérdezte tdle, hogy mi a panasza. A
beszélgetés soran végig illedelmes és tisztelettudd hangnemben beszélt a panaszossal,
szolgélati jelvénye szamanak elkérésérdl szo nem esett, azt a panaszos a beszélgetés soran
téle nem kivanta megtudni. Szolgalatat a ruhanorménak eldirt megfeleld oltdzetben latta el,
jelvényszdma igy jol lathato volt az ingén.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A 20. § (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a rendér koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Azzal kapcsolatban, hogy az ligyeletes tiszt magatartasa a panaszosra nézve sérté volt-e,
a Testiillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ugyanis a panaszos és a rendor
eloadasa egymassal ellentétes leirast tartalmaz az esetrdl, igy az emberi méltésaghoz
valo jog sérelmét nem tudta megallapitani.

Az Rtv. 20. §-dban meghatarozott kovetelmények a renddr azonosithatosagat szolgaljak,
vagyis hogy a renddri intézkedések, eljardsok sordn minden esetben kétséget kizardan
azonositani lehessen az eljar6 rendort. A szabdly garanciaul szolgdl arra, hogy a renddri
intézkedéssel szemben jogorvoslattal lehessen élni. Maga a rendori jelentés nem tartalmazza,
hogy az iigyletes tiszt kozolte volna az azonositd szamat, illetve arra hivatkozik, hogy a
panaszos arra nem kérdezett rd, de az egyenruhdjan lathatd volt, amibdl szintén arra lehet
kovetkezetni, hogy ezt az adatot kiilon nem kozolte. A Testiilet allaspontja szerint — tekintettel
arra is, hogy a panaszos egy renddrségi épiileten beliil kapott tajékoztatast egy egyenruhdas
renddrtdl — az azonosithatdsag feltételei fennalltak, akkor is, ha az tigyeletes tiszt csak a nevét
adta meg, azonositdszdmat azonban nem. Mindezek alapjan, a Testiilet allasfoglalisa
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, figyelemmel arra is, hogy
az azonosithatosag kotelezettségével védett érték, a jogorvoslathoz valé jog nem sériilt.
Jelen eljarasban nem volt megéllapithatd, hogy a panaszos valoban kérte-e a renddr
azonositdszamat, ugyanis a panaszos elmonddsa és a renddri jelentés ellentétben allnak



egymassal, amit a Testiilet nem tudott feloldani, felhivja ugyanakkor a renddrség figyelmét
arra, hogy ha a panaszos a rendOrségi eljarasban kéri, adja meg szdmara az intézkedd
ligyeletes tiszt azonositdszamat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet alapjogot sért6 intézkedést nem allapitott meg. A feljelentés
atvételével kapcsolatos kérdések megitélésére a Testiiletnek nincsen hataskore.

Mindezek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a Testiilet a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



