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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 209/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
402/2010. (VIIL.25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. majus
17-én eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varos Renddrkapitanysaganak — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos majus 17-¢n eldterjesztett beadvanyaban ismerteti, hogy ezen a napon 10 6rdra
volt beidézve tanukihallgatdsra. Fia tantikénti meghallgatasara 2010. majus 5-én kertiilt sor.
Sérelmezi, hogy kihallgatasa soran az eljar6é rendér nem ismertette vele a tényallast, tovabba a
tanukihallgatds modjat és hangnemét is sértonek talalja. Fiatél megtagadtdk a jegyzOkonyv
masolatanak kiaddsat. A panaszos, jegyzokonyvét majus 17-én, délutdn kapta meg. Sérelmezi
azt is, hogy tobb mindent kihagytak a jegyzOkdnyvbdl, annak ellenére, hogy mondta, hogy
irjak bele a hianyzo dolgokat. A feljelentd a feljelentését vissza kivanta vonni, amit a
panaszosnak is elmondott, de a kihallgatas sordn az eljard renddr kozolte vele, hogy erre nincs
lehetdség. A panaszos allitasa szerint tobb éve van folyamatos pszichiatriai kezelés alatt, a fia
pedig fiatalkori inzulinnal kezelt cukorbeteg.

A panaszos 2010. janius 3-an kiildott kiegészitésében az szerepel, hogy a tanukihallgatés
megkezdésekor a rendér megkérdezte tdle, hogy mit tud az iigyr6l. Amikor probalta
elmondani, amit tud, az eljaré renddr tobbszdr rendre utasitotta, pedig 6 csak sirt. Kihallgatasa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



masfél oraig tartott. A jegyzOkdnyvet elé tette, rakiabalt, hogy azt irja ala. A panaszos kérése
az volt, hogy kapjon egy masolatot a jegyzokonyvbdl, és azt elolvashassa. Erre azt a valaszt
kapta, hogy minek az neki, egyébként is azt irta le, amit a panaszos elmondott. Tobbszori
kérésre kapta csak meg a jegyzokonyv madsolatat, illetékbélyeg hozatala fejében. Fia
jegyzOkonyvének masolatat csak kiilon kérésre kapta kézhez 2010. majus 17-én, délutan. A
panaszos sérelmezte, hogy a jegyz6konyv olvasasa kdzben zavarta 6t, hogy az eljaré renddr
elétte 1 méterre fel-ala jarkalt, ezért nem tudta annak tartalmat megérteni. A kihallgatas végén
szamara sértd hangnemben kioktattdk 6t, hogy mihez nincs joga. A panaszos utdlag,
higgadtan is atolvasta az 4ltala aldirt jegyzokonyvet és ugy taldlta, hogy tobb helyen is
atfogalmaztdk az altala elmondottakat, amelyek véleménye szerint nem felelnek meg a
valosagnak. 2010. majus 18-a4n délutan, férje javaslatara felhivta a megyei fokapitanysagot,
ahol arrdl érdeklddott, hogy kinél tehetne panaszt a tanukihallgatas sordn tapasztalt sértd
magatartas miatt. Miutan atkapcsoltdk egy ott dolgoz6 masik személyhez, elmondta panaszat,
aki 6t a telefonban kinevette, és nem hitte el, amit allit. 2010. majus 19-én a panaszost
mobiltelefonon kereste meg a tanukihallgatasa sordn eljart renddrt. Kozolte vele, hogy majd 6
megmondja, hogy hol tegyen ellene feljelentést. A panaszos erre megijedt és kinyomta a
telefont. Azt a tényt, hogy tobb mint 10 éve folyamatos pszichiatriai kezelés alatt all, emlitette
az Ot kihallgaté rend6rnek is, aki — véleménye szerint — ezzel visszaélt.

II.
A renddrség a Testiilet kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1) A Sz. varos Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya 2010. aprilis 22-én nyomozast rendelt el
egy B. varosi lakos feljelentése alapjan 6nbiraskodas blintettének kisérlete miatt. A feljelentés
alapjan a feljelentd altal bérelt Gy. telepiilésen talalhatd lakoingatlan gézszamldjanak
késedelmes kifizetése miatt a panaszos 2010. aprilis 20-an megjelent a feljelentd tartdzkodasi
helyén ¢és megfenyegette azzal, hogy amennyiben a tartozast nem rendezi, a feljelent6t
megveri, ¢s le fogja 16ni.

A nyomozd6 hat6sdg a nyomozdas soran 2010. majus 10-én tantiként hallgatta ki a panaszos fiat
¢s 2010. majus 17-én a panaszost.

A nyomozas soran a tanukihallgatdsokat és a feljelentd, valamint a panaszos fia szembesitését
kovetden a nyomoz6 hatosag 2010. jinius 12-én kelt 348/2010. bii. szamu hatarozataval a Be.
190. §. (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithatd blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatol sem lehetett eredményt
varni.

Ezt megel6zéen azonban a tantként kihallgatott panaszos 2010. junius 1-jén kelt, a
Testiilethez 2010. junius 3. napjan érkezett levelében tobbek kozt a tantikihallgatas modja és
hangneme miatt panaszt jelentett be. A panaszt a Testiilet kivizsgaldsra megkiildte a B.
Megyei Renddr-fokapitanysdg Ellenérzési Szolgalatanak, ahonnan az a Sz. Varosi
Renddrkapitanysaghoz keriilt. Ezt kovetden a beadvanyt a Sz. Varosi Renddrkapitdnysag
2010. jalius 6-4n a Sz. Varosi Ugyészséghez, mint a nyomozas feliigyeletet ellatd hatdsaghoz
tovabbitotta a tani kihallgatdséara, illetdleg a vallomds jegyzOkonyvvezetésére iranyuld
panaszként.

A nyomozati iratokat és a panaszban foglaltakat megvizsgalva az ligyészség megallapitotta
annak a renddérnek a személyazonossagat, akivel a panaszos vezetékes telefonon beszélt. A



panaszra hivatkozva az ligyészség megkereste a r. torzszaszlost, aki nem emlékezett ilyen
jellegli hivasra, azonban t4jékoztatast adott arr6l, hogy a panaszban foglaltakkal ellentétben
biztos nem nevette ki a panaszost és nem mondott olyat, amit a panaszos allit. Tajékoztatasa
kiterjedt arra is, hogy ilyen esetben az tligyfelet az illetékes ligyészséghez, illetve a
kapitanysaghoz irdnyitjak a panasz megtétele végett.

A Be. 196. § (1) bekezdése alapjan, akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil panasszal
¢lhet.

A panaszos a renddri intézkedéssel szemben panaszat 8 napon tul terjesztette eld, nem az arra
illetékes szervnél, azonban arra tekintettel, hogy a leirtak szerint mar masnap sérelmezte az
eléado viselkedését, s bar erre bizonyiték nem meriilt fel, méltanyossagbol a panaszt, mint
elkésettet az ligyészség nem utasitotta el, hanem érdemben megvizsgélta.

A nyomozati iratok és a panaszban foglaltak alapjan megallapithaté az is, hogy a nyomozo
hatosag a Be. 70/B. § (1) bekezdésének betartasaval jart el, amikor a jegyz6kdnyvmasolatokat
kiadta a panaszosnak. A hivatkozott jogszabalyra figyelemmel az eljaras soran keletkezett
iratr6l a masolatot legkésobb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 8 napon beliil kell kiadni,
amely mind a fia, mind a panaszos esetében megfelel a torvényben eldirtnak.

A Be. 60. § (1) bekezdése az eljarasi cselekményekre vonatkozoé altalanos szabalyként eldirja,
hogy ,,az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagat, az érintettek személyiségi
jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani...”. A kihallgatds modja és hangneme
vonatkozdsdban a jegyzOkonyvek, a tani elmondésa, illetve az azt foganatositd eljarod
nyomoz6 jelentése allt az iigyészség rendelkezésére, amelybdl nem allapithatok meg a tanu
altal el6adott sérelmek. Ezen tul az ligy eldaddja vonatkozasaban soha nem mertilt fel ilyen
jellegii probléma.

Vizsgalva a panaszos tanukénti kihallgatdsa sordn készitett jegyzOkonyvet, megallapithato,
hogy az iigy eldaddja a tanu kihallgatdsara vonatkozé biintetdeljarasi szabalyok szerint jart el
annak foganatositasa soran, igy a Be. 79. §-at6l a Be. 88. §-ig részletezett torvényi eldirdsokat
betartotta. A sziikséges figyelmeztetések és tdjékoztatasok elhangzottak. A jegyz6konyv
szerint a panaszos tanu kihallgatasa 1 ora 13 percig tartott, amely életszeri és az ligy sulyara
tekintettel nem kirivo.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a nyomozd hatdsag
torvénysértés nélkiil jart el a panaszos tantkihallgatdsakor, annak jegyzOkdnyvvezetése soran
¢és az arrdl késziilt masolat kiadasat illetden. Erre tekintettel a fentiekben foglaltak szerint az
ligyészség a panasz elutasitasarol hatarozott.

2) A Gy. Varosi Renddrérs r. torzszaszlosanak 2010. julius 17-én kelt hivatalos feljegyzése
szerint a 04060/348/2010. bii. ligyben a renddrdrs munkatdrsa tdjékoztatta arrol, hogy a
panaszos 2010. majus 17-én tantként tortént kihallgatdsat kovetéen a 06-66-386-633
hivoszamon keresztiil érdeklédott fiaval szemben inditott biintetOeljarassal kapcsolatban. A r.
torzszaszlos egyéb nyomozati cselekmények elvégzése miatt azonnal nem tudott a panaszos
rendelkezésére allni, igy a rendérérs munkatdrsa a hivast visszavéve érdeklodott a
panaszostol, hogy miben segithet, milyen iizenetet adhat 4t. A panaszos magabol kikelve,
agressziv, izgatott hangnemben kérte ki maganak, hogy az eljaras, amit vele szemben a r.
torzszaszIlos tanusit, megengedhetetlen, ezért még nem tudja hol, de fel fogja jelenteni.



Miutdn a r. torzszaszlos rendérdrs munkatarsatol tudomast szerzett a panaszos hivasarol,
mobiltelefonon felvette vele a kapcsolatot. A panaszos elmondta, hogy panasszal kivan ¢éIni a
r. t0rzszaszIlos vele szemben tandsitott magatartdsa miatt, és fel fogja jelenteni, amire a r.
torzszaszlos semleges hangnemben kozolte vele, hogy ezt hol teheti meg. Ezek utdn a
panaszos kozolte, hogy nincs sziiksége a r. torzszaszlos segitségére, majd arra hivatkozva,
hogy éppen gépjarmiivet vezet, a hivast megszakitotta.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do
alapveto jogat.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések, illetve eljarasi
cselekmények koziil mire van hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos beadvanyaban egy biintetdeljaras soran taniként valdo meghallgatdsanak mod;jat
¢s hangnemét sérelmezte. A Testiiletnek fOszabaly szerint nem 4ll modjaban a biintetdeljaras
soran torténtekkel kapcsolatban vizsgalatot inditania, tekintettel arra, hogy a Be. 195.-196. §-
ai lehetdséget biztositanak arra, hogy akire nézve az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag
hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a nyomozo hatdsag intézkedése vagy annak
elmulasztasa érint, panaszt tehessen. Mindezek alapjan, a Testiilet eddigi gyakorlata szerint
csak azon intézkedéseket vizsgalta, amelyre a Be. szerint nincs jogorvoslat, vagyis azon
intézkedéseket, amelyeket nem a Be., hanem az Rtv. szabalyoz, mégpedig a IV.-VL
Fejezetekben. Mindezeken til az Rtv. 11. § és 13. §-ai alapjan a Testiilet vizsgalta a rendOrség
mint nyomoz6 hatdsag tagjai magatartasanak a torvényes eldirdsoknak valdo megfelelését. A
11. § (1) bekezdése eldirja ugyanis, hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztadsaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni. A 13. § (2)
bekezdése értelmében pedig a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni. A 2. § (1) bekezdése pedig eldirja a renddrség szamdara az
emberi méltosag tiszteletben tartdsat és védelmét.

Mindezek alapjan a Testiiletnek nem 4ll modjaban a jegyzokonyvezéssel kapcsolatos
kérdések vizsgalata, ugyanis a Be. 166. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi cselekményekrdl



— ideértve az ligyész, valamint a nyomoz6 hatosag intézkedéseit —, ha e torvény masképp nem
rendelkezik, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdséag jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkdnyvet a
jegyzokonyvvezetd vagy a nyomozd hatdsag tagja veszi fel. A 70/B. § (1) bekezdése szerint
az eljaras soran keletkezett iratrol — ideértve a birdsag, az ligyész €s a nyomozd hatdsag altal
beszerzett, illetdleg a biintetdeljarasban részt vevo személyek altal benyujtott, valamint csatolt
iratot is — az a birosag, ligyész, illetdleg nyomozo6 hatosag, amely eldtt az eljaras folyamatban
van, a biintetdeljarasban részt vevd személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkésdbb
a kérelem elOterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot ad ki. A (7) bekezdés
értelmében az egyéb érdekelt és képviseldje részére az iratokbol az 6t érinté korben adhatod
masolat. A tant részére a vallomasat tartalmazo jegyzokonyvrdl, illetdleg jegyzokonyv-
részrél adhaté masolat. A terhelt, a tanu és az e torvényben meghatarozott mas személyek
érdekében eljard segitd masolatot kaphat a nyomozéas azon iratairdl, amelyekrdl e torvény
szerint masolatot kaphat az, akinek érdekében a segitd eljar. Ugyanezen szakasz (8)
bekezdése szabalyozza a jegyzokonyvezéssel kapcsolatos jogorvoslatot, mely szerint a
masolat kiadasa ellen nincs helye jogorvoslatnak. A kiadds megtagaddsa miatt kiilon
jogorvoslatnak van helye. A kiilon jogorvoslat a Be. mar hivatkozott 195.-196. §-ai szerinti
jogorvoslatot jelenti.

Megallapithat6 tehat e korben is az, hogy a jegyzOkdnyvezés olyan, a Be. szerinti intézkedés,
mely ellen panasszal a fentebb ismertetett szabalyok révén lehet élni.

b) Szintén nem tudta megallapitani a Testiilet hataskorét a kihallgatd hangnemével
kapcsolatban. A panaszos sérelmezte, hogy az eljar6 renddr tobbszor rendre utasitotta,
rakiabalt, zavarta 6t illetve sértd hangnemben kioktattak 6t, hogy mihez nincs joga.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 196. § (1) bekezdése szerint, akit az ligyész vagy a nyomozo
hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztésa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott
nyolc napon belill panasszal ¢élhet ¢és a sérelmezett intézkedéseket folyamatban 1évo
biintetdeljaras soran foganatositottak, ezért azokkal szemben a Be. szerinti jogorvoslatnak van
helye. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az,
akinek a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint a Testiilethez is fordulhat panaszanak elbiralasa céljabol. A
hatarozatban foglaltak szerint, a jogalkotd azzal, hogy a folyamatban 1évé biintetdiigyekkel
kapcsolatban a Be. megfelelé fejezetében 0nalldo jogorvoslati utat biztosit, azt kivanja
biztositani, hogy az ilyen panaszokkal kapcsolatos eljarast valoban az arra illetékes szerv
folytassa le. A biintetdeljarasnak ugyanis garancialis eleme, hogy az azzal kapcsolatban
elterjesztett panaszokat a nyomozast feliigyeld szerv birdlja el. A Testiilet gyakorlata szerint
a mostanihoz hasonl6 esetekben akkor allapitotta meg hataskorét, ha a panaszos az ligyészségi
eljarasban nem kapott hatékony jogorvoslatot. Vagy azért, mert valamilyen oknal fogva az
ligyészségi panaszeljarads nem indult meg, vagy abbodl kifolyolag, hogy a meghozott hatarozat
nem tartalmazott dontést a panasz érintett elemeivel kapcsolatban. A Testiilet korabbi
tapasztalatai szerint az ligyészség ugyanis az ehhez hasonlo estekben hataskorének hidnyat
allapitotta meg, arra vald hivatkozéassal, hogy a kihallgatd hangnemének megitélése a
renddrség belsd ligye, annak vizsgéalatira a Be. szerinti panaszeljarasban nincsen lehetdség.
Ezekben az esetekben tehat a Testiilet — hivatkozva az Rtv. fent idézett 11. és 13. §-aira —
hataskorét kiterjesztve vizsgéalatot folytatott le. Jelen esetben azonban a Szarvasi Varosi
Ugyészség hatarozataban elbirdlta a panaszt, igy a panaszos jogorvoslati joga nem szenvedett
csorbat. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta hataskorének hidnyat, tovabbra is
fenntartva ugyanakkor a késébbi panaszok kapcsan annak lehetdségét, hogy a fent emlitett
feltételek fennallta esetén eljarjon.



c) A panaszos beadvanyaban szerepld azon kijelentés valosagat, miszerint a r. t0rzszaszlos
arrogans hangon kereste meg telefonon, nem tudta megallapitani, mivel a két fél allitasa
kozott ellentmondas tapasztalhatd. A r. tOrzszaszlds szerint semleges hangon kozolte a
panaszosnak, hogy hol tehet panaszt, mig a panaszos azt allitja, hogy megfenyegette 6t.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

IVv.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93.§ (2) bekezdésére — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



