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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 496/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
401/2010. (VIIL. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. jalius 12-
én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. julius 4-én foganatositott renddri intézkedések miatt
terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd formanyomtatvanyon 2009. julius 12-én
— amelyet aldirasaval, jogi képviseldje utjan 2009. augusztus 11-én megerdsitett —, és kérte
annak vizsgalatat.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XX. ¢és XXIII. Kertileti Rendérkapitanysagon eléallitottak, ahonnan végiil a tobb orai
fogdaban eltoltott id6 utan 2009. julius 5-én hajnalban kihallgatds nélkiil elengedték. Az
eléallitasa okat, illetve azt, hogy vadoljak-e valamivel, és ha igen, mivel, nem kozolték vele.
Az eldallitas idOtartama alatt nem tajékoztattdk arrdl, hogy hozzatartozodit értesitheti, és
hozzatartozoit nem is értesitették. Tovabba sérelmezte az 6t igazoltatd renddr altal hasznalt
hangnemet, és hogy egészségiigyi problémair6l nem kértek téle informaciot.

Jogi képviseldje utjan megerdsitett panaszbeadvanyat a kovetkezOkkel egészitette ki. A
panaszos keletkezett vagyoni és nem vagyoni karanak mértékét 3.000.000.-Ft-ban jelolte meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Tovabba sérelmezte panaszos, hogy azdta sem kapott semmilyen értesitést az eljard
renddrkapitanysagtol, arra vonatkozdan, hogy barmilyen eljarast inditottak volna vele
szemben.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében tdjékoztatast kért a renddrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. szeptember 9-én kelt Osszefoglald jelentésének a
panaszosra vonatkozd része tartalmazza, hogy a panaszossal szemben a Szegedi
Renddrkapitanysagon szabalysértési eljaras indult.

2) A panaszossal szemben intézked6 r. torzsdrmester jelentése szerint 20 6ra 40 perc koriili
idOben, utasitds alapjan a R. Gtra mentek, ahol észlelték, hogy egy 80-100 f6bol all6 tomeg a
R. aton a palyaudvar iranyaba kozlekedik gyalogosan az uttesten, azt teljes szélességében
elfoglalva, és a jarmiiforgalmat teljes mértékben megbénitva. A tomeget utasitds szerint a
gépjarmiibdl kiszallva gyalogosan kovették. A B. L. téren a tomeg az utfelujitdsok miatt
lekeritésre hasznalt oszlopokat, valamint a fakorlatokat a R. Giton az 6sszes forgalmi savban
szétdobalta, ezzel megbénitva a jarmiivek forgalmat, valamint veszélyeztetve a kozlekedés
résztvevoit. A tomeg kisérése soran a tomegben 1évé személyeket folyamatosan felszolitottak,
hogy az uttestet hagyjadk szabadon, huzddjanak fel a jardara, de a tomeg ezt nem vette
figyelembe, ¢és a palyaudvar iranyaba haladtak tovabb, tovabbra is teljesen elfoglalva az
uttestet.

A palyaudvarhoz érve a tomeg kisérésébe tovabbi renddrdk csatlakoztak be, akikkel egyiitt a
palyaudvaron keresztiil a tomeget a B. tér és a V. utca keresztezddéséig szoritottdk. Mivel a
tomeg a palyaudvarnal szétszorodott, ezért utasitas szerint a rendérok egy része gépjarmiibe
szallt, masik része pedig gyalogosan kovette a kisebb tomeget a V. utcan at a D. Gy. ut
iranyaba. A gyalogos rendérok folyamatosan tdjékoztattdk az Oket gépjarmiivel kisérd
rendéroket a tomeg helyzetérdl. Ezutan a D. Gy. Gton észlelték, hogy a tdmeg tagjai a Sz.
utcabol kiszaladva megprobalnak atfutni az ut oldalara a mozgd gépjarmiivek kozott, ezért
felszolitottak Oket cselekménylik abbahagydsara, valamint megélldsra, melynek a csoport
tagjai nem tettek eleget. A gépjarmiibdl kiszallo rend6rok tobbszor ismételten
eredményteleniil felszolitottak Oket cselekményiik abbahagydséara, valamint, hogy renddri
intézkedésnek vessék ald magukat. Ezek utdn a csoport tagjai az uttesten futva probaltak
magukat kivonni a renddri intézkedés alél. Mindezen cselekmények miatt a panaszost €s
tovabbi harom személyt a D. Gy. Gt és a Th. at keresztezddésénél sikeriilt intézkedés ala
vonniuk 21 orakor. A tomeg cselekményérél a B. L. tért6l a palyaudvarig videofelvétel
késziilt.

A panaszos igazoltatdsidra a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1), személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasara a 31. § (1)
bekezdése, a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasara pedig a 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A panaszos személyes szabadsaga korlatozasanak a helye Budapest VIII. keriilet D. Gy. ut és
Th. ut keresztez6dése volt. A jelentés alapjan az intézkedés soran kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tdjékoztatd az eldallitds okardl és az eldallitas idejérdl
sz616 igazolas kiadasra keriilt, az el6allito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban
jogairol és kotelességeirdl sz010 irasos tajékoztatast megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a renddri jelentésben foglalt intézkedések
jogszertiek, szakszertiek és aranyosak voltak.

3) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen lathatod, hogy a tomeg a R. ut
szinte teljes szélességét elfoglalva csoportosult. A rendérség a B. L. térnél a forgalmat lezarta,
az uton ezért személygépkocsi forgalom nem volt. A N. D. utca felél érkezd rend6rok egy
csoportja gyorsan haladva a meginditotta a tdmeget a B. L. tér felé. A tomegbdl a B. L. téren
sokan kivaltak, és mas iranyba tavoztak, a megfogyatkozott tdmeg a R. Gton haladt tovabb a
palyaudvar felé. Ezt kovetéen az A. és a B. L. tér kozott az utat megnyitottak, a
személygépkocsi forgalom helyredllt. A tomeg Utvonalat kdvetve a B. L. tértdl a palyaudvar
iranyaba a renddrség egy Utszakaszon ismét lezarta a R. utat, elzarva ezzel a személygépkocsi
forgalmat, és biztositva a tomeg haladasat. Elérve a palyaudvart, a tomeg tagjai szétszéledtek,
egy nagyobb csoport a V. utca iranyaba ment tovabb. A D. Gy. at és a Sz. utca
keresztez6dénél a rendérség egyik személygépkocsijabol, ,,Rendérség! Allj! A falhoz!”
felszolitasokkal tobb embert intézkedés ala vontak rendérok. A csoport tobbi tagja
tovabbhaladt, ¢ket a rendérség a Ch. A. utca és a Th. utca keresztezddésénél , Rendorség,
allj!” felszolitassal vonta intézkedés ald. A videofelvétel és radioforgalmazéas alapjan a
renddrség az uton haladd embereket egyszer sem szolitotta fel az uttest elhagyasara és a
jardan vald tovabbhaladasra. A renddrség tobb szolgalati jarmiivel és gyalogos rendérokkel
kisérte a futva halado tomeget és igyekezett felszoritani a tomeg tagjait a jardara.

4) A panaszos 2009. julius 4-én kelt nyilatkozatban kijelentette, hogy az el6allitd helységbe
torténd elhelyezésekor tajékoztatast kapott a jogair6l és kotelességeirdl, azok gyakorldsanak
modjardl, az eldallitd rendjérdl, a panasz és kérelem eldterjesztésének modjardl. Tajékoztatast
kapott az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak, és a Magyar Helsinki Bizottsag
elérhetdségérol. Tovabba kijelentette, hogy nem dohanyzik, és 6t 6rat meghalad6 fogvatartasa
esetén élelmet kér.

5) A BRFK XX. és XXIII. Keriileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 2009.
augusztus 24-én kelt jelentésének melléklete alapjan a panaszost jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt allitottak eld, majd meghallgatas nélkiil, igazolassal bocsatottak
el 2009. julius 5-én 2 6ra 25 perckor.

6) A Budapesti XX. és XXIII. Keriileti Renddrkapitanysag a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Hivatalvezetdjének irt levelében tdjékoztatast ad a panaszossal tortént eseményekrél. A
tajékoztatas alapjan a panaszos eléallitasara a BRFK Rendészeti Szervek, Bevetési Fdosztaly,
Bevetési Osztaly, 1. Alosztaly a BRFK XX. ¢és XXIII. Kertileti Renddérkapitanysagra, az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan, szabalysértés felszolitds ellenére torténd
tovabbfolytatdsa miatt keriilt sor. Az eléallitasra Budapesten a VIII. keriilet D. Gy. at és Th.
ut keresztezOdésében keriilt sor, mert a tdmegoszlatasi miivelet sordan a panaszos tobb tarsaval
a mozgasban levd gépkocsik kozott futott at, a felszolitdsra nem hagyta abba szabalysértd
cselekményét és nem allt meg. A panaszos a kapitanysdgon nyilatkozatot irt al4 arrdl, hogy az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor tajékoztatast kapott jogairdl, kotelezettségeirdl,
azok gyakorlasanak médjarol, az eldallitd helyiség rendjérdl, valamint a panasz és kérelem
eléterjesztésének maodjarol, nevezett nyilatkozatdban étkezést kért. A fogvatartott részére az
eléallitas okarol, idétartamarol igazoldst allitottak ki, amelyet a panaszos atvett. Ebben az
igazolasban tajékoztatast kapott arrol, hogy 8 napon beliil a Fiiggetlen Rendészeti



Panasztestiilethez fordulhat, illetve szerepelt az iraton az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosa, illetve a Magyar Helsinki Bizottsag cime ¢és telefonos elérhetdsége. Az
iratanyagukban nem taldlhat6 olyan adat, hogy a panaszos hozzatartozdja kiértesitését kérte
volna. Amennyiben az elééllitott hozzatartozd kiértesitését kérte volna, a kapitanysag
iigyelete gondoskodott volna annak végrehajtasar6l. Az eldallitds idGtartama alatt
foganatositott eljarasi cselekményre utal6 irat a rendérkapitdnysdgon nem volt fellelhets. A
panaszossal szemben inditott eljarasrol informéacid6 nem allt rendelkezésiikre. A Budapesti
XX. és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag tovabba arrdl tajékoztatott, hogy a Renddrség
Fogdaszolgélati Szabalyzatdnak kiadasardl sz6lo 19/1996. szamui utasitds az Orizetbe vétel
esetén teszi kotelezOvé a befogadas eldtti orvosi vizsgélatot. Eldallitds esetén abban az
esetben van lehetdség soron kiviili orvosi vizsgalatra, amennyiben az eldallitott személyen
lathat6 sériilés van, illetve ha sériilést panaszol. Ilyen esetekben értesitik a Mentdszolgalatot,
vagy az eldallitottat a helyi orvosi rendeldintézetbe szallitjak. Hirtelen rosszullét esetén az
iigyelet értesiti a Mentdszolgalatot.

7) A panaszos részére kiallitott igazolas szerint eléallitdsa 2009. julius 4-én 21 oratol 2009.
jalius 5-én 2 6ra 25 percig tartott. Az eléallitas idétartama alatt panasza keletkezett, amelynek
targya ,.erkolcsi sértés” volt.

8) Az eldallitott panaszostol atvett letéti targyakrol jegyzokonyv késziilt.
I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni renddri intézkedések jogalapjat,
indokoltsagat, jogszeriiségét és aranyossagat.

A panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében
leirt jogallamisagbol levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében
megfogalmazott emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiiz6doé, valamint a 70/D. § (1) bekezdésében
szabalyozott testi-lelki egészséghez valo alapjogat.

A Testiilet ezek utan megvizsgélta a panaszossal szemben alkalmazott renddri intézkedések
(igazoltatds, atvizsgalas, eldallitds) jogszerliségét. A rendOri jelentés alapjan panaszos
igazoltatasara az Rtv. 29. § (1), személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara a
31. § (1) bekezdése, szabalysértést felszolitas ellenére folytatdé személy eldallitasara pedig a
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.

1) Els6ként a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat vizsgalta a Testiilet.

A renddri jelentésben hivatkozott Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinilildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.



A Testiilet hatdskore alapjan azt nem vizsgalhatta, hogy a panaszos magatartasaval
ténylegesen elkOvetett-e szabalysértéseket, ugyanakkor a szabalysértési feljelentést megel6zo
helyszini intézkedések jogszerliségét és szakszerliségét, illetve a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo magatartdst vizsgalhatta, tehat azt, hogy e magatartds a szabdlysértés elkdvetésének
gyanjat megalapozta-e. A Testiilet hataskorét megallapitdé Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint ugyanis akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kdotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el. Elfogadva a panaszos magatartasara vonatkozdan a
rendori jelentésben foglaltakat az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt sor keriilhetett a panaszos igazoltatdsara. Mindezek alapjan a
Testiilet megvizsgalta, hogy fennéllt-e ilyen gyanu.

A renddri jelentés alapjan a panaszossal szembeni renddri fellépés oka, hogy a Sz. utcabol
kiszaladva megprobalt atfutni az Gton, a mozgd gépjarmiivek kozott, és felszolitdsra nem
hagyta abba szabalysértd cselekményét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddér az Rtv. és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat a jogszabalyban meghatarozottak alapjan ellendrizheti.

Az egyes szabalysértésekrdl 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértését jelenti, ha valaki a kozati kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §
(2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban,
valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg, harmincezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A KRESZ 21. § (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az Gtpadkan vagy a kerékparaton kell kdzlekednie. Ugyanezen rendelkezés (5) és
(6) bekezdései szerint a gyalogos az uttesten a kijelolt gyalogosatkelohelyen mehet at. A
gyalogos az tttestre akkor Iéphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre
varatlanul nem léphet, koteles az Uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni minden
olyan magatartastl, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti. A
rendelkezés (9) bekezdés b) pontja szerint a gyalogosnak tilos olyan helyen, ahol a
jarmiivekkel szemben elsdbbsége nincs, a szabad kilatast gatlo akadaly (nagyobb all6 jarmii
stb.) kozelében az tttestre lépni.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos magatartdsdval megalapozta a
szabalysértés gyanujat, a rendérok megfelelé jogalap birtokaban kezdtek el intézkedni a
panaszossal szemben, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor nem tartja elfogadhatonak minddssze az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdésére vald altalanos utalast mas indokok megjeldlése nélkiil, mar csak az intézkedés
ald vont panaszjoganak mint alapvetd alkotmanyos joganak érdemi gyakorolhatdosdga miatt
sem, hiszen az intézkedés ala vont csak a vele szemben foganatositott intézkedések pontos
céljanak, indokanak és jogalapjanak ismeretében tud arrél donteni, hogy ezeket elfogadja-e
vagy sem, ¢és panasszal ¢l-e az intézkedés ellen vagy sem. Mindezek alapjan a Testiilet a
tisztességes eljarashoz valo alapjog csekély sulyu sérelmét allapitotta meg.



2) A Testlilet megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogalapjat, illetve fogvatartasa
idOtartaméanak ardnyossagat.

A renddri jelentés alapjan a panaszos el6allitdsanak oka, hogy a Sz. utcabol kiszaladva
megprobalt atfutni az uton, a mozgd gépjarmiivek kozott, ezért a renddrség felszolitotta
cselekménye abbahagyasara, valamint megallasra, cselekményilik abbahagyasara, valamint,
hogy renddri intézkedésnek vesse ald magat, de a felszdlitdsnak a panaszos nem tett eleget,
ezek utan az uttesten futva probalta magat kivonni a renddri intézkedés alol.

A panaszos eldallitasanak indoka szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatisa
volt, amely eldallitasi indokot az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pont I. fordulata tartalmazza.
Ellentmondva a renddri jelentésben foglaltaknak azonban a renddérség altal a Testiilet szdmara
rendelkezésre bocsatott videofelvételek alapjan a panaszos felszolitdsara egyszer sem keriilt
sor.

Testiilet felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy az Rtv. 15. §-dban foglalt altalanos
aranyossagi kovetelményre. Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedd rendéroknek kiilonds koriiltekintéssel kellett volna
eljarni az abbahagyésra torténd felszolitaskor, hiszen az eldallitas jogalapjanak lényeges
eleme, hogy az érintett felszolitds ellenére nem hagyja abba a szabalysértés elkovetését. A
fentiek szerint a Testiilet megitélése szerint nem lehet az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f)
pontja I. fordulatara hivatkozni az eléallitas okaként.

Szintén az eldallitas jogszeriisége ellen sz6l, hogy az annak alapjaul hivatkozott jogszabalyi
hely nem kotelezd jelleggel irja eld az eldallitast, hanem mérlegelés alapjan. Ez azt jelenti,
hogy a renddrnek még abban az esetben sem kotelezd eldallitani az intézkedés ala vont
személyt, ha az felszolitas ellenére valdban nem hagy fel a szabalysértd magatartassal. A
mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében kiemelt jelentésége van az
aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében tobb lehetséges €s alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, jar. Tekintettel arra, hogy a felvételek
alapjan kijelenthetd: panaszos — szemben azzal, amit a renddri jelentés allit — nem szegiilt
szembe a renddri intézkedéssel, az ardnyossag kovetelményének az felelt volna meg, ha az
igazoltatasat kdvetden Ot a renddr feljelenti a hivatkozott szabalysértés miatt, és ezt a tényt
vele kozli. Az eldallitds csak akkor lett volna aranyos, ha a panaszos ezt kovetden
tovabbfolytatja a magatartast.

Tekintve, hogy a videofelvétel alapjan panaszos szabalysértés abbahagyasra iranyulo
felszolitasara nem Kkeriilt sor, ezért a Testiillet megallapitotta, hogy megfelelo jogalap
nélkiil keriilt sor a panaszos eloallitasara.

Habar a panaszos eléallitdsdra megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, a Testiilet sziikségesnek
talalta a panaszos eldallitdsdval osszefiiggésben annak idStartamanak a vizsgalatat is, vagyis
hogy a panaszos eldallitasanak iddtartama megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag



kovetelményének. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a Renddrség az eldallitdssal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oraig korlatozhatja.

Jelen esetben az eldallitas célja kizardlag a panaszos duttesten torténd futdsdnak a
megakadalyozasa volt, amelyre a renddrség a panaszos személyi szabadsaganak tobb mint 5
orén tartd korlatozéasaval vélaszolt, mely id6tartam alatt meghallgatasara, illetve mas eljarasi
cselekmény foganatositdsara nem keriilt sor. A Testiilet a fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy sértette az ardnyossag kovetelményét a panaszos
eléallitasanak idOtartama. A panaszos 21 ora 00 perctdl méasnap 2 6ra 25 percig, vagyis 5 6ra
25 percen keresztiil tartd eldallitasa miatt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapjoganak korlatozasa semmiképpen sem allt aranyban az intézkedéssel elérni kivéant
torvényes céllal.

A Testiilet az eddig vizsgalt panasziigyek kapcsan kialakitott gyakorlata szerint a
sziikségtelen idotartamu eldallitast, mint a személyi szabadsagot érinté legsulyosabb
jogkorlatozast, illetve elvonast sulyos alapjogsérelemnek tekinti.

3) A rendéri jelentés szerint a panaszos eldallitdsat megel6zéen ruhdzatit és csomagjat
atvizsgaltak.

A rendéri jelentésben hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tdmadésra vagy
az Onvesz¢ély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasara kétség
kiviil sor keriilt elobb igazoltatdsa, majd pedig eldallitasa altal. Ezen tul a Testiiletnek
vizsgalnia kellett, hogy a konkrét esetben fenndllt-e a renddrség altal megjelolt, fenti
hivatkozasi alapban rogzitett cél, amelynek értelmében a ruhdzat atvizsgalasara a tdmadasra
vagy az 0nveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett kertilhet sor.

A panaszossal szembeni intézkedések alapjaul az szolgalt, hogy a R. uton haladva, majd a Sz.
utcabol kiszaladva és a KRESZ eldirdsait megszegve, tobb alkalommal az uttestre 1épett,
illetve az tuttesten haladt, amely magatartasaval szabalysértést valositott meg. A renddrség
azon elmonddasa, miszerint az eljar6 rendérok tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy hagyja
el az uttestet, a videofelvételek alapjan egyértelmiien cafolhaté volt.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem tartalmaznak utaldst arra, hogy a rendérok azt
feltételezték, a panaszos tdmadasra vagy onveszély okozéasara alkalmas targyat tart magéanal,
erre a panaszos menekiild magatartdsa nem is adott okot. Ilyen indok hidnydban pedig a
Testiilet nem latta megalapozottnak a rend6rok eljarasat.

Mivel tehat a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara anélkiil keriilt sor, hogy a rendorok
azt feltételezték volna, hogy tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targyat
tart maganal, az Rtv. 31. § kezdése ahhoz nem biztositott kello jogalapot. A Testiilet
allaspontja szerint megvaldsult a panaszos emberi méltosaganak sérelme.

Sor kerlilhetett a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan is.
A rendelkezés értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja,



ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

A konkrét esetben az intézkedést aldtdmasztdé koriilmények kozil a szabalysértés
elkovetésének gyanuja fennallt, annak vizsgalatat azonban., hogy ez a gyanu egyuttal
sziikségessé is tette-e az atvizsgalast, a Testiilet az alabbiak szerint végezte el.

A panaszos a szabalysértés gyanujat gyalogosként az uttesten vald kozlekedésével alapozta
meg. Megallapithato, hogy a panaszos a szabalysértés elkovetésé¢hez eszkdzt nem hasznalt, és
a cselekmény jellegébdl fakadoan a szabalytalansagot bizonyit6 targy nem volt ndla fellehetd.
Ezen tilmenden a renddrségi iratok sem tesznek emlitést olyan koriilményrél vagy
szempontrol, amely az atvizsgalast a konkrét esetben indokoltta tette volna.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos magatartdsa, a szabalysértés
elkovetésének gyantja a konkrét esetben fenndllt ugyan, azonban a cselekmény jellege a
panaszos atvizsgalasat nem indokolta, és azt alatamasztod koriilmény a renddrségi iratokban
sem volt fellelhetd, ezért az atvizsgalas végrehajtasahoz az Rtv. 29. § (6) bekezdés sem
biztositott kelld jogalapot.

Mivel a panaszos ruhazatanak atvizsgaldst a rendérok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
hajtottdk végre, az intézkedéssel megvalodsitottdk a panaszos emberi méltosaganak
megsértését.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték vele, hogy vadoljak-e valamivel, és ha igen
mivel.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani. A renddri
jelentés szerint a panaszos eléallitdsanak az okarol szol16 tajékoztatas megtortént.

A panaszos 2009. jalius 4-¢n kelt nyilatkozatban kijelentette, hogy az el6allitd helységbe
torténd elhelyezésekor tajékoztatast kapott jogairdl és kotelességeirdl, azok gyakorlasanak
modjardl, az el6allité rendjérdl, a panasz és kérelem eldterjesztésének modjarol.

A Budapesti XX. és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Hivatalvezetdjének irt t4jékoztatasa alapjan a fogvatartott részére az eldallitdas okardl,
idOtartamarol igazolast allitottak ki, amelyet a panaszos atvett. A Testiilet részére megkiildott
igazoladson azonban az eldallitas oka nem szerepel.

Tekintettel a panaszos beadvanya ¢és a renddrség jelentése kozotti ellentmondésra a Testiilet e
tekintetben nem tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
alapjoganak a sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitas id6tartama alatt hozzatartozoit nem értesitették.

A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Hivatalvezetdjének irt levelében arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az iratanyagukban nem
talalhato olyan adat, hogy a panaszos hozzatartozdja kiértesitését kérte volna. Amennyiben
eléallitott hozzatartozo kiértesitését kérte volna, a kapitanysag iigyelete gondoskodott volna
annak végrehajtasarol.



Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott [és itt az Rtv. 97. § h) pontja szerint az
eléallitott is fogvatartott] részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
Renddrséget terheli. Az emlitett rendelkezés egyértelmii kotelezettséget telepit a
fogvatartottak hozzatartozoinak értesitésével kapcsolatban a renddrségre.

A panaszos 2009. jalius 4-én kelt nyilatkozatban kijelentette, hogy az el6allitd helységbe
torténd elhelyezésekor tajékoztatast kapott jogairdl és kotelességeirdl, azok gyakorlasanak
modjardl, az eldallitd rendjérdl, a panasz és kérelem eldterjesztésének modjardl. A panaszos a
Testiiletnek szdban is azt allitotta, hogy tudott a hozzatartozoja kiértesitéséhez fiz6do jogardl,
és kifejezetten kérte az ligyeletes rendOrtiszttdl az értesitést. Megallapithatd tovabba, hogy a
panaszos egyértelmiien nem volt abban a helyzetben, hogy ezen jogéaval élhessen, tekintve,
hogy a panaszostdl atvett letéti targyak listdjan szerepel a panaszos mobiltelefonja.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség azaltal, hogy a panaszos
kérése ellenére elmulasztotta értesiteni a panaszos hozzatartozojat megsértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

6) A panaszos kifogésolta, hogy az esetleg nala felmeriilé egészségiigyi problémair6l nem
kértek tdle informaciot.

A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Hivatalvezetdjének irt levelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Fogdaszolgalati
Szabalyzat Orizetbe vétel esetén teszi kotelezové a befogadas eldtti orvosi vizsgalatot.
Eldallitas esetén abban az esetben van lehetdség soron kiviili orvosi vizsgélatra, amennyiben
az eléallitott személyen lathato sériilés van, illetve ha sériilést panaszol. Ilyen esetekben
értesitik a Mentdszolgalatot vagy az eldéllitottat a helyi orvosi rendeldintézetbe szallitjak.
Hirtelen rosszullét esetén az iigyelet értesiti a Mentdszolgélatot.

Ezzel szemben az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a Renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbodl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616
62/2007. IRM rendelet 51. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni. E
rendelkezés értemében akkor is nyilatkoztatni kell sériilésérdl, és esetleges panaszardl, ha a az
eléallitott személyen nincs lathato sériilés, vagy ha sériilést nem panaszol.

Jelen esetben se a panaszos beadvanyabodl, se a Testiilet részére megkiildott renddérségi
dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy a panaszos eldallitasakor, fogva tartdsa soran a renddr
nyilatkoztatta volna e panaszarol, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos
egészséghez, és testi épséghez valo alapjoga.

7) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét az intézkedés soran.

A Testiilt felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A Testiilet nem
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rendelkezik megfeleld informaciokkal arrdl, hogy a rendér milyen hangnemben beszélt a
panaszossal, azonban felhivja a figyelmet, hogy a renddr egyik alapvetd feladata az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa és védelme. Minden embernek van egy érinthetetlen belsd
lényege, és ez az emberi méltosaga. Fiiggetleniil attol, hogy a rendérnek adott esetben mi a
véleménye a panaszosrol, tiszteletben kell tartania ezt az érinthetetlen belsd 1ényeget.

8) A panaszeljards meginditdsat kovetden, utolag csatolt meghatalmazassal egyidejiileg a
panaszos jogi képviseldje kérte a Testiilettdl, hogy tegyen intézkedéseket a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irant.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet rogziti, hogy hataskore, kizardlag a renddri intézkedés,
mulasztds vagy kényszeritdeszkoz-alkalmazds sordn bekovetkezett alapjogsérelem
vizsgalatara terjed ki, annak fennallasat vagy hidnyat tudja megallapitani. Ugyanakkor sem a
kartérités indokoltsaganak megitélésére, sem mértéke megallapitasara, sem pedig mas
szervnél kartéritési eljaras kezdeményezésére nincs az Rtv. rendelkezései szerint jogszabalyi
felhatalmazasa. A Kkartérités polgari eljarasban érvényesitheté, amelynek sordn a
panaszeljarasban hozott allasfoglalds a jogalap értékelésének korében vehetd figyelembe.

IVv.

A Testiilet az Indokolasban kifejtettek szerint a panaszos eldallitasanak jogszeriitlensége
és fogvatartasanak indokolatlanul hosszu iddtartama miatt a személyi szabadsaghoz
valo alapveté joganak, a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa miatt az emberi
méltosaganak, hozzatartozoja értesitésének elmulasztasa miatt a tisztességes eljarashoz
valo alapjoganak, a panaszos egészségiigyi panaszarol valo nyilatkoztatasanak
elmulasztasa miatt pedig az egészséghez, és testi épséghez valo alapjoganak sérelmét
allapitotta meg.

E jogsértések onmagukban is, de egyiittesen kiillonosen elérik a stlyossdg azon fokat, amely
sziikségessé teszi, hogy a Testlilet a allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan

megkiildje az orszagos renddrfékapitany szamara.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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