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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 492/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
400/2010. (VIIL 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. jalius 12-
én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart ilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. julius 4-én foganatositott renddri intézkedés és kényszeritd
eszk6z alkalmazdsa miatt terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd
formanyomtatvanyon 2009. julius 12-én — amelyet aldirdsaval 2009. augusztus 4-én, jogi
képviseldje utjan megerdsitett —, és kérte annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2009. julius 4-én 20 o6ra koril, sétalds kdzben
,0szlatd spray”’-vel kozvetlen kozelrdl kétszer lefijtak, amitdl rosszul lett, és az ,0szlatd
spray”’ megégette az arcat. Ezt kovetOen eldallitottak €s a renddrkapitdnysagra vitték.
Neveldsziileit 2009. julius 5-én 1 orakor értesitették. JegyzOkdnyv a panaszos szerint nem
késziilt, igazolast nem kapott.

Jogi képviseldje utjan megerdsitett panaszaban a panaszos kérte, hogy a Testiilet a keletkezett
vagyoni, illetve nem vagyoni kira megtéritésérdl intézkedni sziveskedjen, annak értékét
6.000.000 forintban jelolte meg. Tovabba tajékoztatta a Testiiletet, hogy azdta sem kapott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



semmilyen értesitést az eljar6 rendérkapitanysagtol arra vonatkozoan, hogy barmilyen eljarast
inditottak volna vele szemben.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében tdjékoztatast kért a renddrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Budapesti Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdje 2009.
szeptember 9-én kelt Osszefoglald jelentésének a panaszosra vonatkozo része tartalmazza,
hogy a fiatalkoru, szegedi lakohelyli panaszos eldallitasanak kezdd idépontja tévesen szerepel
a ,Jelentés eldallitds végrehajtasarol” elnevezésli nyomtatvanyon. Az emlitett nyomtatvany
szerint a panaszost 2009. julius 5-én 2 6ra 52 perckor allitottak el a BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra, azonban az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirdsa alapjan a
rendor 21 ora 10 perckor adta at sériilés- és panaszmentesen a panaszost az ligyeletes tisztnek.
A tévedést alatamasztja a jelentés szerint az is, hogy a ,Jegyzékonyv letéti targyakrol”
nyomtatvanyon mar 2009. jalius 4-én 22 6ra 55 perc szerepel. A Févarosi Gyermek- és
Ifjusagveédd Intézetbe valod atkisérést dokumentald nyomtatvany adatai szerint is az eléallitas
2009. jalius 4-én 21 o6ra 10 perckor, mig az atkisérési utasitison rogzitett, a
renddrkapitanysagrol torténd elbocsatas, illetve a Fdévarosi Gyermek- és Ifjlisagvédo
Intézetben torténd atvétel 2009. julius 5-én 3 6ra 54 perckor tortént. A BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysaganak szobeli tdjékoztatasa szerint az tigyeletes tiszt telefonon megprobalta
értesiteni a sziilbket, azonban az nem vezetett eredményre. A panaszossal szemben
szabalysértési eljards indult a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalyan.

2) A panaszossal szemben intézkedd r. rmester jelentése szerint a panaszos igazoltatasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése,
személyi szabadsdgdban korlatozott személy atvizsgalasara a 31. § (1) bekezdése,
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasara pedig a 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan keriilt sor. A jelentés szerint kényszerité eszkdz alkalmazésara az intézkedés
soran nem keriilt sor.

A jelentés szerint az intézkedd r. drmester 20 6ra 45 perckor kapott utasitds alapjan az R. utra
indult, mivel ott az E. téri tlintetdk csoportjabol kivalt személyek a R. Gton folyamatosan az
uttesten haladtak, és a rendérok tobbszori felszolitdsara sem voltak hajlandéak a jardara
felmenni, amely tevékenységiikkel akadalyoztdk és veszélyeztették az ut forgalmat. A
szabalysértd magatartasrol videofelvétel késziilt. A B. L. tértdél gépkocsibol figyelték a
tevékenységiiket, majd a palyaudvartol az intézkedés helyszinéig gyalogosan, helyenként
futva kovették dket, mivel tobbszori felszolitasra sem alltak meg. Miutan a rendér a panaszost
utolérte a Th. Ut és a Ch. A. utca keresztezddésénél, karjanal fogva probalta megallitani, de a
panaszos tevékenységét tovabb folytatta, majd ezt kdvetden az intézkedd renddr kozolte a
panaszossal, hogy el6allitjak szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatasa miatt,
melyet a panaszos tudomasul vett. A panaszos sériilés- és panaszmentesen 21 6ra 30 perckor
kertiilt 4&tadasra a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitdnysagan az ligyeletes tisztnek.

A renddri jelentés hivatkozott az egyik renddrségi jarmii videofelvételeire, amely a B. L.
tértdl kezdve folyamatosan rogzitette a csoport viselkedését.



A renddri jelentés alapjan az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatd az eldallitas okarol és
az eldallitdas idejér6l kiadasra keriilt, az el6allitd helyiségben torténd -elhelyezéssel
kapcsolatban jogair6l és kotelességeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a renddri jelentésben foglalt intézkedések
jogszertiek, szakszertiek és aranyosak voltak.

3) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen lathatod, hogy a tomeg a R. ut
szinte teljes szélességét elfoglalva csoportosult. A rendérség a B. L. térnél a forgalmat lezarta,
az Uton ezért személygépkocsi forgalom nem volt. A N. D. utca feldl rendérdk egy csoportja
gyorsan haladva meginditotta a tomeget a B. L. tér felé. A tomegbdl a B. L. téren sokan
kivaltak, és mas irdnyba tavoztak, a megfogyatkozott tdmeg a R. Gton haladt tovabb a Keleti
palyaudvar felé. Ezt kovetéen az A. és a B. L. tér kozott az utat megnyitottak, a
személygépkocsi forgalom helyredllt. A tomeg Utvonalat kdvetve a B. L. tértdl a palyaudvar
iranyaba a renddrség egy Utszakaszon ismét lezarta a R. utat, elzarva ezzel a személygépkocsi
forgalmat, és biztositva a tomeg haladasat. Elérve a palyaudvart a tomeg tagjai szétszéledtek,
egy nagyobb csoport a V. utca iranyaba ment tovabb. A D. Gy. at és a Sz. utca
keresztez6dénél a rendérség egyik személygépkocsijabol, ,,Rendérség! Allj! A falhoz!”
felszolitasokkal tobb embert intézkedés ala vontak rendérok. A csoport tobbi tagja
tovabbhaladt, ¢ket a rendérség a Ch. A. utca és a Th. utca keresztezddésénél , Rendorség,
allj!” felszolitdssal vonta intézkedés ala. A videofelvételek alapjan a panaszos mind a V.
utcaban, mind a Sz. utcdban a Ch. A. utcdig a jardan haladt. A videofelvétel és a
radi6forgalmazas alapjan megallapithatd, hogy a rendérség az uton haladé embereket egyszer
sem szolitotta fel, hogy hagyjék el az tuttestet és a jardan haladjanak tovabb. A renddérség tobb
szolgalati jarmiivel és gyalogos renddrokkel kisérte a futva haladd tomeget és igyekezett
felszoritani a tomeg tagjait a jardara.

4) A panaszos letétbe vett targyair6l jegyzokonyv késziilt.

5) A panaszos eldéallitasdnak id6tartamardl szol6 igazolas szerint, amelyen a panaszos aldirasa
nem szerepel, szabadsaganak korlatozasa 2009. jalius 4-én 21 6ra 10 perctdl 2009 julius 5-én
3 ora 54 percig tartott. A igazolason fel van tiintetve, hogy a panaszos kiskoru, tovabba, hogy
hozzatartozoja 2009. julius 5-én déleldtt elvitte.

6) A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének atkisérési utasitdsa alapjan a
panaszost a fogda parancsnoka Budapest Fovaros Onkormanyzatinak Modszertani
Gyermekvédelmi Szakszolgdlataba kisérte at, ahol a panaszost sériilés- és panaszmentesen
2009. jalius 5-én 3 o6ra 54 perckor atvették.

7) A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag a panaszos
meghallgatasar6l, annak teljesitésérdl illetve akadalyardl, az eljaras ald vont személy
,priuszarol” tajékoztatast, valamint ezt kovetden az iratok visszakiildését kérte a Szegedi
Renddrkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalydhoz cimzett, 2009. julius 28-4n kelt
levelében.

8) A panaszos altal is alairt nyilatkozat szerint a panaszos ,,nem igényelte” a BRFK VIIIL.
Keriileti Renddrkapitanysag fogdajaban torténd eldallitasa alkalmaval a fogvatartottak
jogair6l, kotelességeirdl szolé irdsos ismertetdt. FEldallitdsanak oka garazdasag
tovabbfolytatasa volt, az eldallitds kezdetének ideje 2009. julius 4-én 22 6ra 55 perc. A
renddri intézkedéssel szemben panasszal a panaszos nem ¢élt. A nyilatkozat alapjan a panaszos



hozzatartozoi kiértesitését nem kérte. Kijelentette, hogy kronikus illetve fertdzé betegségben
nem szenved, és gyogyszert nem fogyaszt.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni renddri intézkedések és kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak indokoltsagat, jogszerliségét és aranyossagat.

A panaszossal szemben foganatositott rendodri intézkedések és kényszeritd eszkoz
alkalmazasa érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében leirt jogallamisagbol levezethetd tisztességes
eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltosaghoz, az 55. § (1)
bekezdésében szabalyozott szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, és a 70/D. § (1)
bekezdésében szabalyozott testi-lelki egészséghez flizodo alapjogat.

1) A Testiilet els6ként megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott renddri intézkedések
(igazoltatas, atvizsgalas, eldallitas) jogszeriiségét.

A renddri jelentés alapjan panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. § (1), személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgélasara a 31. § (1) bekezdése, szabalysértést felszolitas ellenére
folytatd személy eldallitasara pedig a 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

a) Els6ként a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat vizsgélta a Testiilet.

A rendéri jelentésben hivatkozott Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinilildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet hatdskore alapjan azt nem vizsgalhatta, hogy a panaszos magatartasaval
ténylegesen elkovetett-e szabalysértéseket, ugyanakkor a szabalysértési feljelentést megel6zo
helyszini intézkedések jogszerliségét és szakszerliségét, illetve a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo magatartdst vizsgalhatta, tehat azt, hogy e magatartds a szabalysértés elkdvetésének
gyanjat megalapozta-e. A Testiilet hataskorét megallapitdé Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint ugyanis akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el. Elfogadva a panaszos magatartasara vonatkozdan a
rendori jelentésben foglaltakat az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt sor keriilhetett a panaszos igazoltatdsara. Mindezek alapjan a
Testiilet megvizsgalta, hogy fennallt-e ilyen gyanu.

A renddri jelentés szerint a panaszos tagja volt annak a csoportnak, amely a R. uton haladt
gyalogosan, ¢s ezzel a kozhti kozlekedést akadalyozta, illetve veszélyeztette. A renddrok csak
szemléloi voltak az esetnek egészen a palyaudvarig torténd vonulasukig, onnan az intézkedés



helyszinéig gyalogosan, helyenként futva kovették dket. A panaszost a Th. ut és a Ch. A. utca
keresztez8désénél vontak intézkedés ala.

A panaszos altal is aldirt nyilatkozat szerint az eldallitdsanak oka gardzdasag
szabalysértésének tovabbfolytatasa volt. A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény
142/A. § (1) bekezdése szerint gardzdasdg szabalysértését koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A rendéri jelentésben foglaltak alapjan a panaszos magatartadsaval, garazdasadg szabalysértése
mellett megalapozta az egyes szabalysértésekrél 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. rendelet) 54. § (1) bekezdése szerinti, a ,kozuti kdzlekedési szabalyok
kisebb fokt megsértése” szabalysértésének gyanujat is. Az emlitett rendelkezés alapjan, ha
valaki a kozuti kozlekedés szabalyair6l sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12)
bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése
kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem
valosul meg, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a rendér az Rtv. és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan ellendrizheti.

A KRESZ 21. § (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az Gtpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie. A gyalogos az uttestre akkor
léphet, ha meggy6z4dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem léphet, koteles
az Uttesten késedelem nélkiil 4&tmenni és tartézkodni minden olyan magatartdstol, amely a
jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti. A rendelkezés (9) bekezdés b) pontja
szerint a gyalogosnak tilos olyan helyen, ahol a jarmiivekkel szemben elsébbsége nincs, a
szabad kilatast gatlo akadaly (nagyobb 4ll6 jarmii stb.) kozelében az tuttestre 1épni.

A Testiilet a rendelkezésre allo videofelvétel megtekintése, illetve az iratok attanulmanyozéasa
utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartasa alapjan mindkét szabalysértési
tényallast megalapozd gyanu fennallt. A Testiilet a panaszos igazoltatasa és eldallitasa
jogalapjanak vizsgalata sordn nem tartotta sziikségesnek annak eldontését, hogy melyik
szabalysértés abbahagyasara szolithatta volna fel a renddérség.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy mivel a panaszos magatartasaval
megalapozta a szabdlysértés elkdvetésének a gyanujat, a renddérok megfelelé jogalap
birtokaban kezdtek el intézkedni a panaszossal szemben, ezért az igazoltatas
foganatositasaval nem valdsitottak meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét.

A Testiilet ugyanakkor nem tartja elfogadhatonak az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére valod
altalanos utalast konkrét igazoltatasi ok megjelolése nélkiil, mar csak az intézkedés ala vont
panaszjoganak mint alkotméanyos alapvetd joganak érdemi gyakorolhatosdga miatt sem,
hiszen az intézkedés ala vont csak a vele szemben foganatositott intézkedések pontos
céljanak, indokanak és jogalapjanak ismeretében tud arrdl donteni, hogy ezeket elfogadja-e
vagy sem, ¢s panasszal ¢él-e az intézkedés ellen vagy sem. A jogalap pontatlan megjelolése
miatt a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét allapitotta meg.



b) A Testililet megvizsgélta a panaszos eldallitasanak jogalapjat, aranyossagat, illetve
fogvatartasa idétartamanak aranyossagat.

A rendori jelentésben hivatkozott, az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerint a rendér
a hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra
iranyulo felszolitds utan is folytatja. A videofelvételek alapjan a R. uttol kezdddden a
panaszos eldallitdsdig az Gton halado tomeget a renddrség egyszer sem szdlitotta fel az uttest
elhagyasara. A panaszos a palyaudvart elhagyva a jardan haladt, szabalysérté magatartasaval
felhagyott. A renddrség ezek utan a Ch. A. utcanal szélitotta fel megéllasra, majd renddri
intézkedés ala vontak, és kozel 7 oran at eldallitva tartottak.

A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedd rendéroknek kiilonds koriiltekintéssel kellett volna
eljarni az abbahagyésra torténd felszolitaskor, hiszen az eldallitas jogalapjanak lényeges
eleme, hogy az érintett felszolitds ellenére nem hagyja abba a szabalysértés elkovetését. A
fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint nem lehet az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f)
pontja I. fordulatara hivatkozni az eléallitds okaként.

Szintén az eldallitas jogszeriisége ellen sz6l, hogy az annak alapjaul hivatkozott jogszabalyi
hely nem kotelezd jelleggel irja eld az eldallitast, hanem mérlegelés alapjan. Ez azt jelenti,
hogy a renddrnek még abban az esetben sem kotelezd eldallitani az intézkedés ala vont
személyt, ha az felszolitas ellenére valdban nem hagy fel a szabalysértd magatartassal. A
mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében kiemelt jelentésége van az
aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében tobb lehetséges €s alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, jar.

Az eldallitdas mérlegelése korében jelen esetben tekintettel kellett lenni arra, hogy amikor a
renddrok intézkedésiik foganatositasat megkezdték, a panaszos mar felhagyott szabalyszegd
magatartasaval, hiszen az intézkedést kozvetleniil megelézéen — a rendelkezésre bocsatott
videofelvételek tanusaga szerint — a jardan haladt.

Az elballitas sziikségessége ellen sz616 érvként jelentdséget tulajdonitott tovabba a Testiilet
annak a koriilménynek is, hogy a panaszos eléallitdsakor éppen betdltotte a 14. életévét.

Mindezek alapjdn az aranyossag kovetelményének az felelt volna meg, ha az igazoltatasat
kovetden 6t a renddr feljelenti a hivatkozott szabalysértés miatt, és ezt a tényt vele kozli. Az
eléallitas csak akkor lett volna aranyos, ha a panaszos ezt kovetden tovabbfolytatja a
magatartast.

Tekintve, hogy a videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a panaszos szabalysértés
abbahagyasara iranyulo felszolitasara nem Keriilt sor, ezért a Testiilet megallapitotta
egyreészt, hogy megfelelé jogalap nélkiil keriilt sor a panaszos eloallitasara, masrészt azt,
hogy csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a panaszos
eloallitasanak  jogalapjara  vonatkozo, egymasnak ellentmondd  rendorségi
dokumentacio.

Habar a panaszos el6allitdsdra megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, panaszos eléallitasaval
Osszefliggésben a Testiilet vizsgalta tovabba annak iddtartamat is, vagyis hogy a panaszos



eléallitasanak idétartama megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a Renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6raig korlatozhatja.

A Testiiletnek megkiildott renddrségi dokumentumok ellentmondésosak az eldallitas kezdd
idépontja tekintetében, amig a renddri jelentés és az eldallitas idtartamardl késziilt igazolas
szerint a panaszost 21 ora 10 perckor allitottak eld, addig a panaszos altal alairt nyilatkozat, és
a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyv szerint kozel két oraval késdbb, 22 ora 55 perckor. A
Testlilet az egymdasnak ellentmondd dokumentumok koziil rendelkezésre bocsatott
videofelvétel alapjan az el6allitas idOtartamarol kiallitott igazolast fogadta el, amely alapjan a
panaszos eldallitasa kdzel 7 6ran keresztiil tartott.

Jelen esetben az eldallitas alapja, a panaszos uttesten valdo haladasaval megalapozott
szabalysértés gyantja volt, amelyre a rendérség a panaszos személyi szabadsagénak kozel 7
orén tartd korlatozasaval valaszolt. Az eléallitas idétartama kiilondsen azért problémas, mert a
kozel 7 ora alatt feltehetdleg semmilyen eljarasi cselekmény foganatositasara — igy kiillondsen
a panaszos meghallgatdsidra — nem keriilt sor. A panaszos 21 6ra 10 perctdl masnap 3 o6ra 54
percig, vagyis 6 Ora 54 percen keresztiil tartd eléallitisa miatt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiz6d6 alapjoganak korlatozdsa semmiképpen sem allt ardnyban az
intézkedéssel elérni kivant torvényes céllal. A Testiilet a fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eléallitdsdnak idétartama sértette az
aranyossag kovetelményét.

A Testiilet az eddig vizsgalt panasziigyek kapcsan kialakitott gyakorlata szerint a
sziikségteleniil hosszu idétartamu eloallitast, mint a személyi szabadsagot érinto
legsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast, sulyos alapjogsérelemnek tekinti, ezért
jelen iigyben is - e tekintetben- a panaszos személyi szabadsaganak sulyos sérelmét
allapitotta meg.

c) A rendOri jelentés szerint a panaszos eldallitdsat megel6zden ruhdzatdt és csomagjat
atvizsgaltak.

A renddri jelentésben hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tdmadésra vagy
az Onvesz¢ély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasara kétség
kiviil sor keriilt elobb igazoltatdsa, majd pedig eldallitasa altal. Ezen tul a Testiiletnek
vizsgalnia kellett, hogy a konkrét esetben fenndllt-e a renddrség altal megjelolt, fenti
hivatkozasi alapban rogzitett cél, amelynek értelmében a ruhdzat atvizsgalasara a tdmadasra
vagy az 0nveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett keriilhet sor.

A panaszossal szembeni intézkedések alapjaul az szolgalt, hogy a R. tton haladt, amely
magatartasaval szabalysértést valositott meg. A renddrség azon elmondasa, miszerint az eljard
renddrok tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy éalljon meg, mert intézkedés ala kivanjak
vonni, a videofelvételek alapjan egyértelmiien cafolhato volt.



A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem tartalmaznak utaldst arra, hogy a rendérok azt
feltételezték, a panaszos tdmadasra vagy onveszély okozéaséara alkalmas targyat tart magéanal,
erre a panaszos menekiild magatartdsa nem is adott okot. Ilyen indok hidnydban pedig a
Testiilet nem latta megalapozottnak a rend6rok eljarasat.

Mivel tehat a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara anélkiil keriilt sor, hogy a rendorok
azt feltételezték volna, hogy tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targyat
tart maganal, az Rtv. 31. § kezdése ahhoz nem biztositott kello jogalapot. A Testiilet
allaspontja szerint megvaldsult a panaszos emberi méltosaganak sérelme.

Sor kerlilhetett a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan is.
A rendelkezés értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

A konkrét esetben az intézkedést aldtdmaszté koriilmények kozil a szabalysértés
elkovetésének gyanuja fennallt, annak vizsgalatat azonban., hogy ez a gyanu egyuttal
sziikségessé is tette-e az atvizsgalast, a Testiilet az alabbiak szerint végezte el.

A panaszos a szabalysértés gyanujat gyalogosként az uttesten vald kozlekedésével alapozta
meg. Megallapithato, hogy a panaszos a szabalysértés elkovetésé¢hez eszkdzt nem hasznalt, és
a cselekmény jellegébdl fakadoan a szabalytalansagot bizonyit6 targy nem volt nala fellehetd.
Ezen tilmenden a renddrségi iratok sem tesznek emlitést olyan koriilményrél vagy
szempontrol, amely az atvizsgalast a konkrét esetben indokoltta tette volna.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos magatartdsa, a szabalysértés
elkovetésének gyantja a konkrét esetben fenndllt ugyan, azonban a cselekmény jellege a
panaszos atvizsgalasat nem indokolta, ¢s azt alatamasztod koriilmény a renddrségi iratokban
sem volt fellelhetd, ezért az atvizsgalds végrehajtasdhoz az Rtv. 29. § (6) bekezdés sem
biztositott kell6 jogalapot.

Mivel a panaszos ruhazatanak atvizsgaldst a rendérok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
hajtottdk végre, az intézkedéssel megvalodsitottdk a panaszos emberi méltosaganak
megsértését.

2) A Testiilet ezek utan megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszk6z0k jogalapjat, indokoltsagat és aranyossagat.

a) A panaszos beadvanyiban elsoként a renddrség altal vele szemben alkalmazott vegyi
eszk6z hasznalatat sérelmezte.

A panaszos beadvanya szerint a B.-Zs. uton 2009. julius 4-én 20 6ra kortl sétalas kozben
,»0szlatd spray”’-vel kozvetlen kozelrdl kétszer lefijtak, amitdl rosszul lett, és az ,0szlatd
spray” megégette az arcat.

A panaszos altal el6adottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy tagja volt a 2009. julius 4-én
tartott Osszejovetelnek, amelyet a rendérség feloszlatott. A Testiiletnek hivatalos tudomasa
van arrdl, hogy a renddrség az dsszegylilt tdmeg oszlatasa sordn alkalmazott vegyi eszkozt.



A panaszos beadvanydban az Osszejovetel torténéseire vonatkozodan, igy a vizsgalat
szempontjabol kiilondsen fontos koriilményekre, igy sajat magatartasa, vagy a kdrnyezetében
lévok magatartdsa kapcsdn nem szolgélt informécioval. A Testiilet tobbszor is sikertelentil
probalta telefonon elérni a panaszost, ezért a vegyi eszkdz alkalmazasdnak koriilményeire
vonatkoz6, a konnygazhaszndlat jogszerliségének megallapitasahoz sziikséges tovabbi
informécié nem allt a Testiilet rendelkezésére.

A panaszosra vonatkozé renddri jelentés sem tartalmaz informaciot azzal kapcsolatban, hogy
a panaszossal szemben barmikor, igy kiilondsen a B.-Zs. ton, vagy altaldban az E. téren
Osszegyllt tomeg kezelése soran a panaszost érintéen vegyi eszkozt alkalmazott volna a
rendorség.

A fentiekre tekintettel a konnygaz alkalmazasa kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos testi épséghez és egészséghez valo alapvetd joganak a sérelme nem
allapithaté meg.

b) A Testiilet vizsgalta tovabba a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert.

A rendodri jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddr testi kényszert alkalmazott a
panaszossal szemben, amikor a ,.karjandl fogva” probalta megallitani a panaszost.

A renddrség feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghez f6z6d6 jogokat, az ardnyossag
kovetelményének figyelembe vételével a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja (Rtv. 17.
§ (1) bekezdés). Erre a rendelkezésre figyelemmel az Rtv. kimondja, hogy a renddr
intézkedése soran az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre, vagy cselekvés
abbahagyasara, kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat (Rtv. 47. §).

A kényszeritd eszkdzokre vonatkozd kozos elvek és szabalyok szerint a renddr kényszeritd
eszkOzt azonban csak a torvényben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak (Rtv. 16. § (1) bekezdés). Az emlitett aranyossagi kdvetelmény
alapjan tobb lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (Rtv. 15. § (2) bekezdés).

Az altalanosan alkalmazand6 aranyossagi alapelvet a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol
62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. § (1) bekezdése
tovabb pontositja, amikor kimondja, hogy a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkéz csak
akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre,
vagy sikere eleve kilatastalan. Az ardnyossag kovetelménye tehat a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa tekintetében a fokozatossag kdvetelményét is magaban foglalja. A fokozatossag
vizsgalata soran pedig jelen esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv.-ben
meghatarozott kényszeritd eszkozok sorrendje szerint a testi kényszer a legenyhébb
kényszeritd eszkoz.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr az ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat testi kényszert. A
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 58. §-anak (2)
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bekezdése alapjan a kényszeritd eszkdzok alkalmazésa sordn ellenszegiilésnek kell tekinteni
azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jar6 tevékenységet, amely a renddrt jogszerl
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza. A felvételek
megtekintése alapjan a Testiilet szamdra egyértelmiivé valt, hogy a panaszos ilyen jellegli
magatartassal nem adott okot a testi kényszer alkalmazédsara. A Testiilet tovabba alahuzza,
hogy a renddri jelentés a testi kényszerr6l nem is tesz emlitést, igy annak jogalapjat sem
nevesiti.

A jelen esetben tehat vizsgalni kellett, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer, mint a
legenyhébb kényszeritd eszkoz, jogszerlien keriilt-e alkalmazasra, megfelelt-e az ardnyossag
¢s a fokozatossag altalanos kovetelményének.

A videofelvétel alapjan a panaszost a rendérség a C. A. utca és a Th. utca keresztez6désénél
,Renddrség, allj!” felszolitassal vont intézkedés ala.

Tekintettel arra, hogy a renddr feladatai ellatdsa céljabol a torvényben meghatarozott
feltételek mellett mast felszolithat arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ha az
érintett a felszolitasnak nem tesz eleget vagy egyéb modon ellenszegiil, a renddri intézkedés
eredményességét kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval is koteles biztositani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a felszolitas ellenére nem allt meg, a Testiilet
allaspontja szerint a rendori intézkedésnek ellenallva volt jogalap vele szemben a testi
kényszer alkalmazasara, nem sériilt a kényszerito eszkoz alkalmazasanal az aranyossag
és a fokozatossag elve, ezaltal a panaszos testi épséghez valo alapjoga sem.

c) Alapjogsérelmet okozott viszont az a helyzet, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer
dokumentélasa nem tortént meg, arrdl a rendérség nem kiildott a Testiilet részére iratot, annak
ellenére, hogy mind az Rtv. 62. § (1) bekezdése, mind a Szolgélati Szabalyzat 57. §-a szerint
kotelezettség terheli a kényszeritd eszkozt alkalmazo renddrt annak dokumentalasara.

A hivatkozott szabdlyok szerint a renddr leirja, hogy ,,hol, mikor, kivel szemben, milyen
kényszeritd eszkozt hasznalt, és ennek mi volt az indoka,” ,eleget tett-e a [felszolitasi,
figyelmeztetési] kotelezettségének, ha nem, ennek mi volt az oka,” , keletkezett-e sériilés, és
milyen foku, illetve keletkezett-e dologban anyagi kar,” ,,mi tortént a sériilttel,” ,,ha tdmadas
miatt tortént a kényszeritd eszkoz alkalmazésa, mi volt a timadasra hasznalt eszkoz,” ,,a tanuk
adatait,” ,,az alkalmazast lehetévé tevd torvényhelyre vald hivatkozast”. Ezt kdvetden az
eloljar6 megvizsgalja a kényszeritéeszkoz-alkalmazas ,,sziikségességét, jogszerliségét, az
aranyossag kovetelményének megtartasat”, ,,meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd
eszkozt alkalmaztdk, valamint az eseménynél jelenlévd személyeket,” valamint ,sziikség
esetén tisztdzza a rendOr jelentésében észlelt ellentmondasokat”. Végiil az eldljaro ,a
megallapitasairol részletes jelentést készit, ha a megallapitasa szerint a kényszeritd eszkozok
alkalmazasara torvényes feltételek hidnyaban keriilt sor, az intézkedd renddr ellen eljarast
kezdeményez”.

A Testiilet bekért a renddrségtdl valamennyi relevans iratot, azonban nem kapott olyan
jelentést és kivizsgalast, amelyben a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és
konnygaz haszndlatdnak jogalapjat és modjat a renddérok megjelolték. A Testiilet —
figyelemmel arra, hogy az ilyen esetek pontos dokumentaldsa az érintett személyek
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azonositasdnak hidnyaban adott esetben nehézségekbe litkozik — fel kivanja hivni a renddrség
figyelmét arra, hogy a torvény dokumentélasra és kivizsgalasra vonatkozé garancialis eléirasa
nem mell6zhetd ezen esetekben sem.

A Testiilet a fentiek szerint indokoltnak tartja az érintettek azonositdsa (igazoltatasa,
eléallitasa) hidnyaban is érvényesiteni az Rtv. 62. § (1), a Szolgalati Szabalyzat 57. § (3)—(4)
¢és az 58. § (4) bekezdésében eldirt rendelkezéseket. Fontos tovabba, hogy a torvényes eljarast
kovesse a renddrség akkor is, ha az eldallitasrol késziilt jelentést készitd €s egyes kényszeritd
eszkozoket alkalmazo rendérok személye az adott esetben eltér.

Tekintettel arra, hogy a jelentésre és kivizsgalasra vonatkozo szabalyok garancialis
jelentoségiiek a visszakereshetdség, ¢és ezen Kkeresztill a jogszeriiség vizsgalata
szempontjabol, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasat rogzité
rendorségi dokumentacio (jelentés és kivizsgalas) hianya sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy igazolast nem kapott.

A panaszos beadvanyabol nem deriil ki egyértelmiien, de feltehetleg az eldallitas
idOtartamarol sz616 igazolasrdol nem kapott masodpéldanyt.

A panaszos eldallitasarol kiallitott igazolas alapjan a panaszos szabadsdganak korlatozasa
2009. jalius 4-én 21 6ra 10 perctdl 2009 jalius 5-én 3 6ra 54 percig tartott. A dokumentumot a
panaszos nem irta ald. Az eldallitas idétartaman kiviil fel van tlintetve, hogy a panaszos
kiskoru, tovabba, hogy sziildje 2009. julius 5-én délelott elvitte.

A renddri jelentés alapjan az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatd az eldallitas okarol és
az eloallitas idejérdl szolod igazolas kiadasra keriilt. A Testiilet megkeresésére a BRFK VIIIL
Kertiileti Rendérkapitanysaga arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az eldallitas idétartamarol
késziilt igazolast atadtak a panaszosnak.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos kapott-e az eloallitasanak idétartamarol igazolast, ezért a
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a sérelmét nem tudta vizsgalni.

4) A panaszos beadvanyaban tovabba azt is sérelmezte, hogy nem kapott jegyzokonyvet. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos feltehetdleg egy szabalysértési eljaras soran tortént
meghallgatasarol késziilt jegyzOkdnyv hianyat sérelmezte.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszerité eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott intézkedéseken kiviil egyéb intézkedésekre, igy a szabalysértési
eljaras keretében elvégzett vagy elmulasztott cselekmények mindsitésére nem terjed ki. Ezért
a jegyzokonyv atadasanak elmulasztiasa miatt esetlegesen megvalosult sérelmeket a
Testiilet érdemben nem vizsgalhatta.

5) A panaszeljards meginditasat kovetden, utdlag csatolt meghatalmazéassal egyidejlileg a
panaszos jogi képviseldje kérte a Testiilettdl, hogy tegyen intézkedéseket a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irant.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet rogziti, hogy hataskore kizardlag a renddri intézkedés,
mulasztds vagy kényszeritdeszkoz-alkalmazds sordn bekovetkezett alapjogsérelem
vizsgalatara terjed ki, annak fennallasat vagy hidnyat tudja megallapitani. Ugyanakkor sem a
kartérités indokoltsagdnak megitélésére, sem mértéke megallapitasara, sem pedig mas
szervnél kartéritési eljards kezdeményezésére nincs az Rtv. rendelkezései szerint jogszabalyi
felhatalmazadsa. A Kkartérités polgari eljarasban érvényesitheté, amelynek sordn a
panaszeljarasban hozott allasfoglalds a jogalap értékelésének korében vehetd figyelembe.

IVv.

A Testiilet az Indokolasban kifejtettek szerint a panaszos eloallitasanak jogszeriitlensége
és fogvatartasanak indokolatlanul hosszu iddétartama miatt a személyi szabadsaghoz
valo alapveté joganak, a panaszos igazoltatasa és eloallitaisa okanak pontatlan
megjelolése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valéo alapjoganak, mig a
ruhazatanak atvizsgalasa miatt a panaszos emberi méltosaganak sérelmét allapitotta
meg.

E jogsértések onmagukban is, de egyiittesen kiilondsen elérik a stilyossdg azon fokat, amely
sziikségessé teszi, hogy a Testlilet a allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan
megkiildje az orszagos rendérfokapitany szamara.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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