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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 810/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3/2010. (L. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) é.-i lakos panaszos'
2009. szeptember 8-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010.
januar 6-4n — dr. Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag tavollétében — megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. szeptember 5-én foganatositott renddri intézkedések
¢és kényszeritd eszkdz alkalmazasok miatt 2009. szeptember 8-an terjesztette el
panaszat, és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2009. szeptember 5-én 16 ora koriil gyalogosan
haladt Budapesten, az V. keriilet Karoly koriton a Dedk Ferenc térrdl az Astoria felé,
amikor a Madéch tér magassagaban ,,tobb szaz” renddr jelent meg az Uton, akik Utjat
alltak.

A panaszos kozelében egy rendor nd eldszor kozvetlen kozelrdl egy n6 arcéba tartotta
videokamerdjat, majd nekirontott €s megprobalta elgancsolni, ezért a panaszos €s

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



néhany allampolgar a foldre 16kott nd segitségére sietett. Ezt kdvetden a rendérdk a
panaszost €s a not is ,,megtadmadtak” és megbilincselték.

A panaszos megjegyezte a vele szemben intézkedd renddérok sisakszamat, akik Ot
rabszallitdo gépkocsival a Budapesti Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) V.
Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottdk. A renddrségen, anélkiil, hogy barmilyen
érdemi intézkedés tortént volna, sokaig varakoztattak, majd pedig a BRFK Gyorskocsi
utcai épiiletébe szallitottak.

A Gyorskocsi utcai épliletben a panaszost megvizsgalta egy orvos, egyéb intézkedés
vele szemben azonban nem tortént. Hossza, indokolatlan varakoztatast kovetden 23
ora 48 perckor a panaszost szabadon bocsatottak és ekkor kapott egy rendor altal aldirt
nyomtatvanyt is, ami a nyomozo ligyészség Belgrad rakparti épiiletébe torténd idézését
tartalmazta. Az idézés szerint a panaszost hivatalos személy elleni erdszak miatt
kivantak kihallgatni.

A panaszos az elfogdasa, illetve a renddrségre torténd eldallitasa kapcsan sérelmesnek
tartotta, hogy nem kozolték vele annak okat, és arrol utdébb, a Gyorskocsi utcai
épiiletben sem tajékoztattak. Az eldallitasa valoszinii okarol csak az idézésben szerzett
tudomast, amellyel kapcsolatban azonban eldadta, hogy semmilyen, bilincselekmény
gyanujara okot adé magatartast nem tanusitott.

A hivatalos személy elleni erdszak gyanujaval kapcsolatban a panaszos utalt arra
beadvanyaban, hogy annak nyomozdsa — ismeretei szerint — iigyészségi hataskorbe
tartozik, ezért nem érti, hogy miért nem egy iigyészségi nyomozo gyanusitotta meg,
miért egy renddr irta meg a nyomozo iigyészség kihallgatasara szolo idézést.

A panaszos beadvanyaban tovabba megjegyezte, hogy nem érti, a rendOrség az
Ombudsmani Hivatalon kiviil miért egy olyan szervezet cimét és elérhetdségét kozli
vele (Magyar Helsinki Bizottsadg), ami ,,a sajtonyilatkozataiban természetesnek tartja a
magyar nép elleni, 2006. oktdber 23-ai renddrségi terrortdmadéasokat és dicséretesnek
tartja a 2009. julius 4-ei brutalis renddrségi blincselekmények sorozatat az Erzsébet
téren”. Alléspontja szerint ezzel a szervezettel ,.&p eszii, Oket ismeré magyar ember
nem kivanja jogait megvédetni”.

A panaszos a panaszolt renddri intézkedéseket alkotmanyos és emberi jogai —
személyes szabadsaga és mozgasszabadsaga — durva megsértésének tartja.

A panaszos kérte panaszanak kivizsgdlasat, tovabba azt, hogy a Testiilet szerezze be a
rendOrség altal a helyszinen készitett videofelvételt.
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A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrségtol,
egyrészt arrol, hogy sort keriilt-e a kérdéses helyszinen és idépontban fokozott
ellendrzés elrendelésére; masrészt a panaszossal szembeni intézkedéssel, valamint az
azt foganatositd rendérok személyével kapcsolatban.

A Testiilet tovabba tajékozdodott a renddrség honlapjan, hogy a megjeldlt napon milyen
rendezvények keriiltek megrendezésre a fOvarosban, illetve, hogy azzal
Osszefiiggésben a renddrség milyen intézkedéseket rendelt el.

1) A BRFK Kommunikéicidos Osztalya a renddérség hivatalos honlapjan 2009.
szeptember 5-én 10 o6ra 30 perckor kozleményt jelentetett meg
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090831 23.html?query=Sziv%C3%A1rv%C3%

Alny), amely szerint aznap a Szivarvany Misszid Alapitvany altal bejelentett és a
Budapesti Rendér-fékapitanysag altal tudomasul vett — a gyiilekezési térvény hatalya
ala tartozd — demonstracidra keriil sor a févarosban. A kdzlemény szerint a vonuldsos
rendezvény a Budapest, XIV. keriilet Andrassy uton halad az V. keriilet Erzsébet térre.

A Budapesti Renddr-fOkapitanysag egyuttal felhivta a fovarosban lakok figyelmét az
aznapi jelentés forgalomkorlatozasi intézkedésekre is.

2) A rendezvény miatt Budapest rendérfékapitanya a 01000/46739/2009. alt. szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 Oratol
2009. szeptember 6-an 6 oraig Budapest V., VL., VIIL és XIV. keriilet teljes teriiletére.

Az utasitds szerint a végrehajtasba beosztott renddri allomany feladata a
rendezvényekre érkezOk és a helyszinen tartozkodok figyelemmel kisérése, az
esetleges jogsértések kialakulasdnak megakadalyozasa, ¢és annak keretében
szuroprobaszerli igazoltatasok, ruhazat- és csomagatvizsgalasok végrehajtasa volt. A
kdzponti biztositasba beosztott egyenruhas rendéri alloméany feladata pedig az volt,
hogy az Rtv. 13. §-a alapjan, illetve kérésre kozremiikddjon az esetlegesen
megbomlott rend helyredllitasdban, ¢és a sziikséges intézkedések végrehajtasa
jogsértések esetén.

Az egyedi utasitas indokolasaban foglaltak szerint a megjeldlt teriiletekre és napokra
vonatkozéan bejelentett rendezvényre jelentés szdmu ember megjelenését
prognosztizaltak, illetve a rendezvények miatt ellentétes érzelm, illetve nézeteket
valldé csoportok megjelenését is valoszintsitették. A rendezvényekkel érintett
helyszineken ezért indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése a
demonstrativ tomegrendezvények biztositdsa ¢és a gyiilekezési jogukkal ¢élok
biztonsaganak garantaldsa érdekében.

3) A BRFK Kommunikéciés Osztalya 2009. szeptember 4-én, 13 ora 49 perckor a
renddérség honlapjan kozleményt adott ki arrol, hogy Budapest Rendérfokapitdnya a



Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a alapjan
fokozott ellendrzést rendelt el a megjeldlt idészakra és a megjeldlt keriiletek teljes
teriiletére, amelynek ,,célja a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények, események
megeldzése, megakadalyozasa. Az ellen6rzés keretében a renddrség személyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jarmuviiket atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
eszkozoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére torténd bevitelét megtilthatja.” A kdzleményben szerepel tovabba, hogy a
»fokozott ellendrzés bevezetésével lehetoség nyilik arra, hogy a gyanus, feltehetdéen
blincselekményt vagy szabalysértést elkovetni szandékozd személyeket a rendorség
intézkedés ald vonjon. A BRFK mindent megtesz annak érdekében, hogy a fokozott
ellendrzés a békésen demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarja, célja kizarolag
a jogsértd cselekmények megeldzése, illetve megakadalyozasa.”
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090904 25.html?query=fokozott)

4) A BRFK Hivatalanak vezetéje — az ORFK Ellendérzési Szolgélatan keresztiil —az
alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:

- a BRFK Ertékeld Osztaly vezetdjének a BRFK Hivatalanak vezet$jéhez kiildott,
2009. november 27-én kelt tajékoztatolevelét,

- a BRFK V. Keriileti Rendérkapitdnysdg vezetdjének a BRFK Hivatalanak
vezetdjéhez kiildott, 2009. november 26-an kelt tajékoztatolevelét,

- a rendezvényen végrehajtott eldallitasrol szo6lo, 2009. szeptember 5-én kelt
jelentdlapot,

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly II. Bevetési
Alosztaly r. torzszaszldsa és r. torzsOrmestere altal 2009. szeptember 5-én készitett
jelentését az elfogas végrehajtasarol ¢és a kényszerité eszkoz alkalmazasardl, és az
ahhoz kapcsolddo parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményét,

- a renddrségi eldallitas idtartamarol szo6l6 igazolast,

- a BRFK Biniigyi Szervek Bilniigyi Technikai Osztaly Buniigyi Orvosi és
Igazsagiligyi Orvosszakértdi Szolgalat altal 2009. szeptember 5-én 20 6ra 15 perckor
végzett vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt,

- a panaszos mint eldallitott személy részér6l a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysagon 2009. szeptember 5-én 17 ora 15 perckor tett nyilatkozatot,

- a panaszos mint eldallitott személy részérdl 2009. szeptember 5-én 20 6ra 31 perckor
tett nyilatkozatot,

- a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztalya altal 2009. szeptember
5-én kiadott panaszos altal alairt nyilatkozatot a fogvatartassal kapcsolatos eldirdsokrol
tortént szobeli tdjékoztatas megtorténtérél és megértésérdl, illetve az irasos
tajékoztatok atvételérol,

- a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Fogdaszolgélati Osztalya
altal 2009. szeptember 5-én 20 6ra 10 perckor, illetve 22 6ra 31 perckor kiadott és
panaszos altal alairt nyilatkozatot a jogi képviselettel kapcsolatos tajékoztatas
megtorténtérol,

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly II. Bevetési
Alosztaly r. torzszaszlosa €s r. torzsOrmestere altal 2009. november 27-¢én tett jelentés-
kiegészitést, a panaszossal szembeni renddri intézkedés koriilményeirdl,



- 1 db CD felvételt a 2009. szeptember 5-én a panasz szerint megadott helyszinen és
idépontban foganatositott renddri intézkedésrol.

A renddrségi iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszolt intézkedést a BRFK
BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési Osztaly 11. Bevetési Alosztaly
r. torzszaszlosa €s r. torzsOrmestere foganatositotta.

5) A BRFK Ertékeld Osztaly vezetSjének tajékoztatdlevele szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésr6l a RK lap nem érkezett. Egyuttal kozolte az
osztalyvezetd, hogy a megkiildott felvételeken egyértelmiien azonosithat6 az a nd, akit
a panaszos beadvanydban megjelolt, valamint az eléallitott személyek egyike
feltehetden azonos a panaszossal. (A kep- és hangfelveteleket egyébkent a BRFK
Ertékeld Osztalya korabban a Budapesti Nyomozo Ugyészségre is megkiildte.)

6) A BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag tajékoztatolevele szerint a panaszos 2009.
szeptember 5-én 16 o6ra 27 perckor keriilt eldallitisra a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysagra, hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkdvetése miatt. A
panaszos az eldallitdo helyiségben azonban nem keriilt elhelyezésre, mivel a biztositasi
torzs utasitdsa szerint a biincselekményt elkovetett személyeket at kellett szallitani a
BRFK Ko6zponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumaba.

Az eldallitast kdvetden az Igazgatisrendészeti Osztaly r. drnagy vezetdje — aki részt
vett a biztositasi feladatok végrehajtasdban — tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
milyen blincselekmény elkovetése miatt keriilt eldallitaisra a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ezt kdvetden a r. 6rnagy nyilatkozatot toltetett ki a panaszossal,
aki azt alairta és jogi képviseld kiértesitését kérte.

A jogi képvisel6 a megadott mobiltelefonszdmon nem volt elérhetd, ezért a r. drnagy —
a panaszos kérésére — a Nemzeti Jogvédd Szervezetet értesitette. A Szervezet egyik
tigyvédjét tajékoztattdk a panaszos eldallitasardl €s arrdl, hogy a védelem ellatasa
céljabol ne a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysagra, hanem a Gyorskocsi utcai
objektumba menjen.

A renddrségi tajékoztatds szerint a panaszossal szemben az V. Keriileti
Rendérkapitanysagon eljardsi cselekményt nem foganatositottak, orvosi vizsgéalatara
nem Kkeriilt sor, és csak addig kellett az épiiletében varakoznia, amig a BRFK szallitoi
megérkeztek.

7) A rendezvényen végrehajtott eldallitasrol szold jelentdlap tantisaga szerint a
panaszossal szembeni intézkedés ideje 16 d6ra 20 perc volt, eldallitdsara hivatalos
személy elleni erdszak bilincselekménye miatt, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan keriilt sor. A cselekmény abbahagydsara iranyuld felszolitas nem
tortént. A panaszossal szemben testi kényszer €s bilincs alkalmazasara kertilt sor. Az
eléallitott személyt az intézkedd r. torzszaszlos €s az eldallitd csoportba beosztott r.



fotorzsérmester 16 ora 25 perckor tovabbi eljaras lefolytatdsa érdekében sériilés és
panasz nélkiil atadta az Igazgatasrendészeti Osztalyvezetd r. rnagynak.

8) A panaszossal szemben intézkedd r. tOrzszdszlds és r. torzsOrmester nd altal
készitett, az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés szerint 6k a Meleg M¢éltdsag Menete rendezvény renddri biztositdsdban lattak
el szolgalatot a 188-1/55/2009. TUK sz. intézkedés alapjan egy r. f6tdrzszaszlos
iranyitasa alatt, mobilcsoport tagjaként.

A Budapest, V. keriilet Varoshaz téren torténd rendori intézkedések soran, 16 éra 27
perckor a r. tOrzszaszlos észlelte, hogy a tdle par méterre tartozkodd és a
rendszeresitett szolgalati kamerat kezeld r. torzsdrmester nét a panaszos rangatta,
tobbszor meglokte, aki ettdl majdnem hanyatt esett. Ekkor — mivel a késedelem
veszéllyel jart volna — a r. torzszaszlos eldzetes felszolitds nélkiil testi kényszerrel
foldre vitte a panaszost, kezeit — a tovabbi tamadas megakadalyozéasa végett — hatra
helyzetben megbilincselte.

Az irdnyitast végzo r. f6torzszaszlos kisérd tagallomast kért a helyszinre, akik 16 ora
30 perckor érkeztek meg (kiséré 600-as hivoval). A tagallomés a panaszost a BRFK V.
Keriileti Rendérkapitdnysagra szallitotta be. A Renddrkapitanysagon a r. torzszaszlos
sérelem- €és panaszmentesen atadta a panaszost az tigyeletes tisztnek.

A jelentés szerint a panaszos a helyszinen, a kisérd tagallomas kiérkezése kozben —
tajékoztatast kapott a renddri intézkedés okardl, jogairdl és a panasztétel lehetdségéral,
amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos a helyszinen elmondta, hogy 6 csak egy
no (akit a panaszos beadvanyaban megjelolt) védelmére kelt.

A rend6ri intézkedés soran megaéllapitdst nyert, hogy a panaszos korozési
nyilvantartasban nem szerepel.

A rend0ri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tortént; az Rtv. 48. §-dnak b) pontja alapjan [tdmadas
megakadalyozasa érdekében] pedig bilincs alkalmazasara keriilt sor. A bilincs
alkalmazésa 16 ora 27 perctél 16 o6ra 45 percig tartott, a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek hatra bilincselésével. A
bilincseléssel a panaszosnak sériilése €s anyagi kdra nem keletkezett.

A panaszossal szemben az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan [szandékos
blincselekmény elkovetésén tettenérést kovetd] eldfogas kertilt alkalmazésra.

A jelentés szerint a védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés 16 ora
27 perckor megtdrtént; tovabba a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okarol szolo tajékoztatodt, az eldallitas idejérdl szolo igazolast, €s az eldallitd



helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast megkapta.

Az intézkedd rendérok a panaszossal szemben biintetd feljelentést tettek.

9) Az el6fogas végrehajtasarol €s kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo parancsnoki
vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatds, a panaszos elfogdsa jogszerii és
szakszer(; a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerti, szakszerii €s aranyos volt.

10) Az eldallitas idétartamardl szo6l6 igazolas szerint az eldallitas 2009. szeptember 5-
én 16 ora 27 perct6l 23 ora 48 percig tartott. Az eldallitds idétartama alatt a
panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett; az igazolas egy példanyanak atvételét
pedig alairasaval tanusitotta.

11) A panaszossal szemben intézkedd r. torzszaszlos jelentés-kiegészitést készitett a
sérelmezett renddri intézkedés koriilményeirdl, amely szintén azt tartalmazza, hogy
azért keriilt sor a panaszossal szemben renddri intézkedésre, mert rendor azt latta,
hogy a tdle par méterrel arrébb tartozkodo r. térzsdrmester nét a panaszos rangatta,
16kdoste, aki ett6]l majdnem hanyatt esett. Ekkor — mivel a késedelem veszéllyel jart
volna — a r. tOrzszéaszlos eldzetes felszolitds nélkiil testi kényszerrel foldre vitte a
panaszost, majd — mivel cselekménye erdszakos volt, tdmado jellegli magatartast
tanusitott — a tovabbi, rendérok elleni tamadas megakadalyozasa céljabol — hatra
helyzetben kezeit megbilincselte.

A 1. tOrzszaszlos tovabba megerdsitette azt a rendori jelentésben is szerepld
koriilményt, hogy a panaszos a kisér6 tagallomasra varakozas kozben tajékoztatva lett
az intézkedés okardl és arrol, hogy esetleges panaszat hol és milyen modon teheti meg.
Ezt 6 tudomasul vette, és megkoszonte a tajékoztatast.

A jelentés-kiegészitésben az intézkedd rendér megjegyezte, hogy a panaszos a BRFK
V. Kertileti Renddrkapitanysagra keriilt eldallitasra, azonban tovabbi sorsarol nem tud.

12) A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztidly Biinligyi Orvosi és
Igazsagiigyi Orvosszakértéi Szolgalata a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag
kérésére megvizsgalta a panaszost. A kiallitott orvosi vélemény tartalmazza, hogy
kiilsérelmi nyomként a panaszos mellkasanak bal oldalan vonalas abrasiot, a bal
lapocka felett 3 x 4 cm-es, a lapocka csucsa alatt pedig 3 x 3 cm-es zuzodast
rogzitettek, a panaszos ugyanakkor renddri bantalmazast nem panaszolt. A vizsgélat
alapjan a panaszos fogdan elhelyezhet6 volt.

13) A panaszos mint eldallitott személy részér6l a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysagon tett nyilatkozat tantisaga szerint a panaszossal kozolték, hogy
eloallitisa varhatd idOtartama 8 ora. A kitoltott nyilatkozat szerint tovabba a
panaszosnak sériilése az eldallitas soran nem keletkezett, az eldallitdssal kapcsolatban
viszont panasza volt.



A nyilatkozat meger0siti az allasfoglalas II. 8) pontjdban ismertetett rendori
jelentésnek azt a bekezdését, miszerint a panaszos az eldallitassal, valamint az el6allito
helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve ott tartdzkodassal kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl, és a jogorvoslati lehetdségeirdl szolo tajékoztatast megkapta. A
panaszos ezek megtorténtét aldirdsaval is megerdsitette.

A panaszos tovabba kérte jogi képviseldje kiértesitését is 17 ora 15 perckor, és
telefonszamat ahhoz megadta.

A nyilatkozat — a Testiilet altal az allasfoglalds II. 6) pontja alatt kozolt BRFK V.
Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal irt tdjékoztatolevélben irttal megegyezden —
igazolja, hogy a r. drnagy végiil a Nemzeti Jogvédd Szervezet egyik ligyvédjét tudta
kiértesiteni, a panaszos pedig az arr6l sz6l6 tajékoztatast tudomasul vette. A r. 6rnagy
tajékoztatta a jogi képviselot tajékoztatta arrdl, hogy a panaszost atszallitjak a
Gyorskocsi utcai objektumba.

14) A panaszos mint eldallitott személy a Gyorskocsi utcai fogdaban nyilatkozatot tett,
amely a sériilés, illetve a panasz tekintetében ugyanazt a nyilatkozatot tartalmazza,
tovabba ehelylitt is megtortént az eldallitdssal, valamint az el6allitd helyiségben
torténd  elhelyezéssel, illetve ott tartézkodassal kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl, és a jogorvoslati lehetdségeirdl szold tajékoztatds. A panaszos
hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

15) A BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztalya altal kiadott, és a
panaszos altal alairt nyilatkozat szerint a fogvatartassal kapcsolatos eldirasokrol tortént
szobeli tajékoztatas megtortént, a panaszos az irasos tajékoztatokat atvette.

16) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztalya
altal 2009. szeptember 5-én 20 o6ra 10 perckor, illetve 22 6ra 31 perckor kiadott
nyilatkozatok szerint a panaszos jogi képviselettel kapcsolatos téjékoztatasa
megtortént, a panaszos ¢€lni kivant a jogi képviselet lehetdségével, igy annak
kiértesitése megtortént. Az utdbbi nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a panaszos
sériilés-és panaszmentesen tavozott 25 ora 55 perckor. Mindkét nyilatkozat
tartalmazza a megjeldlt helyeken a panaszos alairasat.

17) A BRFK a Testiilet rendelkezésére bocsatott CD felvételeket gondosan
megtekintette, amelyek a Budapest, V. keriilet Madach téren tortént eseményeket kb.
16 6ra 22 perctdl 16 6ra 27 percig tartalmazzak.

A BRFK Bevetési Fdosztaly Bevetési Osztalydnak felvételei szerint a kérdéses
idépontban a Madach téren nagy tOmeg tartdozkodott, amely mellett elhaladt a
rendoérség kamerdjat kezeld r. torzsdrmester nd. A tomegben az it mellett allt egy nd,
aki, amikor a kamerat kezel6 rendér né mellé ért, ratamadt, illetve a kamerdjat
megiitotte. A panaszos a né mogott allt a tdmadas pillanataban. A Bevetési Osztaly



altal készitett tobbi felvételen mar az lathatd, hogy a renddérok elvezetik a tdmado not
¢s a panaszost is a helyszinrdl.

A BRFK Hiradastechnikai és Informatikai Foosztaly altal készitett felvétel (Terepjard
2) szerint 16 6ra 24 perc 36 masodperckor egy kamerat kezeld férfi észreveszi, hogy
valami tortént a Madach téri buszmegélloban, majd 6, illetve tobb ember és a rendérok
is elindulnak abba az irdnyba. 16 6ra 24 perc 45 masodperctdl a rendérségi kamera is
az esemény iranyaba fordult. Ekkort6l az lathatd, hogy a foldon fekvd panaszost
rendoérok veszik koriil, majd megbilincselték, alig egy perccel késébb pedig 3 rendor
elvezette a rabszallitdo renddrségi gépkocsihoz. A panaszossal egyidejiileg egy masik
ferfit is elvezettek a rendérok. A Készenléti Renddrség altal készitett felvétel is
ugyanezen eseményeket tartalmazza egy masik kameraallasbol.

Egyik renddrségi felvételen sem lathatdo és hallhaté azonban az, hogy a panaszos
milyen magatartast tanusitott elfogasat és eldallitasat megelézden.

A Testiilet felvilagositast kért a Budapesti Nyomozd Ugyészségtdl is a panaszossal
szemben folyd biintetéeljaras tekintetében. A Nyomozé Ugyészség tajékoztatisa
szerint a panaszossal szemben hivatalos személy elleni erdszak buntette miatt a
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak; tovabba a
vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozoknek (testi kényszer, bilincs
alkalmazasa), valamint az eldallitasnak a jogszerliségét €s indokoltsagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa érintették a panaszos személyi szabadsaghoz valo
jogat, az emberi méltosaghoz valo jog részét képezd személyi integritashoz valo jogat
az alabb irtaknak megfelelden.

1) A Testiilet rendelkezésére bocsatott egyedi utasitas szerint a megrendezésre keriild
vonuldsos rendezvény biztositasa — ¢és az esetlegesen kialakuld jogsértések
megakadalyozasa — érdekében Budapest renddrfOkapitanya fokozott ellendrzést
rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 oratdl 2009. szeptember 6-an 6 oraig Budapest V.,
VL., VIIL és XIV. keriilet teljes teriiletere.

A Testiilet megallapitasa a szerint — tekintettel arra, hogy a kozelmult tapasztalataibol
kiindulva alappal lehetett szamitani — rendbontok megjelenésére, a rendorség
indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran
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a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.

Az Rtv. 30. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a renddrség a blncselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A renddrség ezen célok elérése érdekében
tovabba épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A ruhazat-
¢s csomagatvizsgalas lehetdségét a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (2) bekezdés b)
pontja is rogziti.

A Budapest egyes keriileteiben — igy a panaszban megjeldlt Madach téren — elrendelt
fokozott ellendrzés indokoltnak tekinthetd, amit az egyes tomegdemonstraciok
megrendezése soran az elmult idészak tapasztalatai is alatamasztanak. Ezért a panasz
azon részE&t, miszerint a panaszos ,,utjat alltak” a rendérok, a Testiilet elutasitotta. A
rendorség ezen intézkedésével a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 58. §-anak (1)
bekezdésében biztositott szabad mozgashoz vald joganak korlatozésa jogszertien
tortént.

2) A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilet az
alabbiak szerint foglalt allast.

a) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat, azt, hogy nem kozoltek vele az
intézkedés (elfogas és az azt kovetd eldallitas) okat a rendorok.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben utal az Rtv. 20. §-ara, ami a rendodri intézkedés soran
a renddr azonositasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A szabéalyozéasnak az a
célja, hogy a rendédri intézkedések, eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan
azonositani lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa,
hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése
soran vagy az egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint pedig a renddr az intézkedés megkezdése elétt, minden esetben kdteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen
eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgélo
Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a rendér az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhat
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visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A Testiilet a panaszos allitasaval szemben a rendérségi dokumentumokban foglaltakat
talalta meggy6zonek az alabbiak miatt.

Jelen panasziigyben a renddri jelentésbdl, kiegészitd jelentésbol egyértelmiien kitiinik,
hogy volt olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette
volna: azonnali fellépésre volt sziikség a renddrrel szembeni tdmadds
megakadalyozasa érdekében. A Testiilet elfogadta a panaszossal szemben intézkedd .
torzszaszlosnak az arra vonatkoz6 indokat, hogy adatainak és az intézkedések okanak,
tényének ¢és céljanak kozlését elozetesen azért nem kozolte, mert gy itélte meg, hogy
a késedelem veszéllyel jart volna. A renddrségi dokumentumokbol ugyanakkor
megallapithatd, hogy a panaszost néhdny perccel késébb — a kisérd tagallomas
kiérkezése kdzben — tajékoztattak jogairdl és a panasztétel lehetdségérol.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendér az Rtv. 20. §-aban foglalt kivételt
jelentd szabaly megtartasaval, jogszeriien jart el, amelynek kovetkeztében nem sériilt a
panaszosnak az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

b) A panaszos igazoltatdsanak jogszeriisége tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buiniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzeés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan — kdzrendvédelmi okbol — kertilt sor. A Testiilet megéllapitasa szerint
az igazoltatas kelld jogalappal és megfeleld indokkal tortént.

A Testiilet a panaszos allitdsdval szemben a renddrségi iratokban foglalt azon allitast
tartotta meggy6zobbnek, mely szerint a panaszos tdmadd jellegli magatartast
tanusitott, ezért megallapitasa szerint az igazoltatds jogszeriien tortént, az nem sértette
a panaszosnak az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez valo jogat.

c) A panaszos beadvanyaban sérelmezte a kényszeritd eszkozok alkalmazésat,
nevezetesen azt, hogy 6t ,,megtamadtak” és megbilincselték.
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A panaszossal szembeni testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége,
szlikségessége €s aranyossaga tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mit kell a kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszer
intézkedésének megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése
értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6f6lény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Jelen panasziigyben a Testiilet a renddérség részérdl adott nyilatkozatokat fogadta el,
amelyek szerint a panaszos egy renddrrel szemben tdmado jellegli magatartast
tanusitott: rangatta és 16kddste, amit6l az majdnem hanyatt esett. Ezen koriilmény
miatt indokoltnak tekinthetd a testi kényszer alkalmazasa.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség miikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Jelen ligyben a Testiilet a panaszos magatartasa tekintetében — figyelemmel arra is,
hogy vele szemben biintetdeljaras indult hivatalos személy elleni erészak biintette
miatt — a renddrségi iratokban foglaltakat vette alapul. Ez alapjan pedig a Testiilet
allaspontja szerint aranyosnak tekinthet az, hogy a panaszossal szemben — a tovabbi
erdszakos magatartasa megakadalyozasa érdekében — testi kényszert alkalmaztak, 6t
foldre vitték, majd a karjait hatra bilincselték a renddrok.

A Testiilet megallapitasa szerint a testi kényszer alkalmazasara jogszertien, indokoltan
¢s az aranyossag elvének megtartasaval keriilt sor, ugyanakkor annak dokumentélasa
nem megfelelden tortént. A jelent6lapot kitdltd renddér feltiintette ugyan (,,a
kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak megnevezése” rovatban) a testi kényszer
alkalmazésat, azonban a renddri jelentésben nincs arra vonatkozo utalas a jogszabalyi
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hivatkozasok kozott, csupan a panaszossal szembeni intézkedés alapjaul szolgalo
esemény leirdsa tartalmazza annak tényét. Az elfogas végrehajtasarol €s kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl sz6lo parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds a jelentés megjeldlt
hidnyossaga miatt szintén hidnyos: nem tartalmaz arra vonatkozoéan informaciot, hogy
a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasa is jogszertien, szakszertien tortént-e
¢és aranyos volt-e. A parancsnok ezen mulasztdsa miatt a Testiilet megallapitasa szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A panaszossal szemben tortént bilincselés tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkérositdsanak megakadalyozésara,
tamadasanak  megakadalyozasara, szokésének  megakadalyozasara  vagy
ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézked6 renddOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja, akinek az elfogasara buncselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartdst tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

A Testiilet megallapitasa szerint — a rendérségi dokumentumokban irtakat elfogadva —
megfelelden hivatkoztak a renddri jelentésben az Rtv. 48. §-anak b) pontja szerinti
okra. A Testiilet a rendérségi dokumentumok alapjan arra kdvetkeztetett ugyanis, hogy
a panaszos er0szakos magatartdst tanusitott egy renddérrel szemben, és esetleges
tovabbi tamadasatol lehetett tartani. A konkrét esetben a bilincs alkalmazasa a
Szolgélati Szabalyzat 60. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan is indokoltnak
tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy a bilincselést testi kényszer elézte meg, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak is. Ezen rendelkezés elsé fordulata szerint a bilincselés modjat az
intézkedé renddér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi
kényszer utjan keriil sor. Arra figyelemmel tovabba, hogy a panaszos tdmadd
magatartdst tanusitott, jogszerinek mindsiilt a fekvd helyzetben torténd
megbilincselése is. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (7) bekezdése szerint nem
mindsiil embertelen, megalazd banasmddnak a személy fekvd helyzetben torténd
megbilincselése, ha arra timadasa vagy er6szakos magatartasa miatt kertilt sor.
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Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése tovabba — a kényszerit6 eszkozok kdzos szabalyai
kozott — a garancidlis jellegli kdvetelményként irja eld, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik — eldzetesen
figyelmeztetni kell. Jelen panasziigyben a Testiilet elfogadta a renddérség azon
hivatkozasat, miszerint a késedelem veszélyére tekintettel maradt el az eldzetes
figyelmeztetés.

A Testiilet megallapitasa szerint a bilincs alkalmazésa is sziikséges és aranyos volt a
konkrét esetben, ezért a kényszerité eszk6zok alkalmazasa érintette a panaszosnak az
Alkotmany 54. §-a (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz vald jogat,
azonban azok a Testiilet megallapitasa szerint jogszertien torténtek, illetve azok nem
itkoztek az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdése szerinti kegyetlen, embertelen,
megalazo elbdnas tilalmaba.

d) A panaszos elfogasa és eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat
tette.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas és az eldallitas
kotelezo okait, amelyek koziil az elfogas végrehajtasarol szol6 jelentésben az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg, amely szerint a rendér a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 229.
§-anak (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni erdszak biintettét valdsitja meg
az, aki a hivatalos személyt [...] jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadélyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza.

Jelen esetben a panaszossal szemben — a renddrségi dokumentumok alapjan — a
hivatalos személy elleni erdszak blntettének elkovetésén tortént tettenérés miatt
foganatositottdk a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést.

A Btk. 229. §-a szerinti blincselekmény szdndékos blindsséggel kovethetd el, tovabba
a panaszos a renddrségi iratok szerint cselekményét szemtanu jelenlétében hajtotta
végre (tettenérés). A Testiilet a renddrségi iratokban rogzitetteket tallta
meggy0zObbnek ezért megallapitotta, hogy a panaszos el6fogasa ¢és allitdsa jogszerl és
indokolt volt.

Az eldallitdas iddtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a Rendérség az eldallitdssal a személyi szabadsiagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Jelen iigyben a panaszos eldallitasa 16 6ra 27 perctdl 23 ora 48 percig tartott, azaz a 8
orai id6tartamot nem haladta meg.
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A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasa — figyelemmel arra is, hogy ezen
id6 alatt a panaszost a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletéb6l a BRFK
Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumaba szallitottdk, a panaszosndl orvosi
vizsgélatot hajtottak végre, és csak azt kdvetden helyezték el az eldallitd helyiségbe —
az intézkedés céljanak elérés¢hez sziikségesnél hosszabb ideig tartott. 20 ora 15
perctdl 23 ora 48 percig, azaz harom és fél oran keresztiil, a panaszossal szemben
semmilyen eljarasi cselekmény (pl. meghallgatis) nem tortént, tekintettel arra, hogy a
panaszos altal elkovetett cselekmény vizsgalata a renddrség megitélése szerint a
tovabbiakban a nyomoz6 ligyészség hataskorébe tartozott, igy csupan a
gyanusitottként torténd kihallgatasrol szol6 idézést adtak at részére.

A Testiilet — tekintettel arra, hogy eljarasi cselekményt az eldallitas utolsé harom és fél
orajaban a panaszossal szemben nem folytattak le, a renddrségi iratokban nem szerepel
tovabbi indoka a fogvatartasnak — nem tartotta sziikségesnek a panaszos eléallitdsanak
a maximumhoz kozelitd, hét és fél oras idétartamat, ezért megéllapitotta, hogy az
intézkedéssel sériilt a panaszosnak az Alkotméany 55. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz valo joga.

A panaszos az eldallitdsa kapcsan sérelmesnek tartotta, azt is, hogy annak okardl
utobb, a rendorség Gyorskocsi utcai épliletben sem tajékoztattdk, ezért annak
valészini okardl csak az idézésben szerzett tudomast.

Az eldallitas alakszertiségével kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése eldirja
tovabba, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell,
¢és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani. A renddri jelentések
szerint a renddrség a tajékoztatdsi ¢és az igazolas kidllitdsara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, az utobbi tekintetében a panaszos aldirasaval azt igazolta
is; tovabbd a panaszos altal aldirt nyilatkozatok is a tdjékoztatds megtorténtét
tamasztjak ald. A Testiilet a renddrség allaspontjat fogadta el a panasz ezen része
tekintetében, ezért ebben a tekintetben jogsértést nem allapitott meg, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt is, hogy a hivatalos személy elleni erészak
gyanuja miatt — amelynek nyomozasa ismeretei szerint ligyészségi hataskorbe tartozik
— nem egy ligyészségi nyomozo gyanusitotta 6t meg, és egy renddr irta meg a
nyomoz6 ligyészség altali kihallgatasra sz616 idézést.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében az aldbbiakra hivja fel a panaszos
figyelmét.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
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Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

- a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

- a kényszeritd eszkoz alkalmazésa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkéz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas)

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen része biintetdeljarasi kérdés, a Testiiletnek nincs
hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl,
hogy a kézbesités szabdlyait a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 70-70/A. §-a tartalmazza.

A Be. 70. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a blinligyi hat6sag hivatalos iratdnak az
érintett személy részére atadasa (kézbesités) nemcsak személyesen, posta utjan,
hirdetményi uton vagy nemzetkozi jogsegély keretében torténhet meg, hanem a
hat6sag kézbesitdje utjan is, illetve a cimzett az iratot az azt kiildonél is atveheti.

4) A panaszbeadvany egyéb részleteiben olyan szubjektiv értékitéletet tartalmaz egy
jogvédd szervezettel szemben, amelynek véleményezése nem tartozik a Testiilet
hataskorébe.

IV.

A Testiilet minden esetben az adott panasziigy konkrét koriilményei alapjan egyedileg
értékeli azt, hogy a jogsérelem milyen sulyossagu. Jelen ligyben — figyelemmel a tobb
6rai  id6tartamu  szabadsagelvonasra, valamint a megfelel6 dokumentals
elmaraddsdban megnyilvanuld mulasztissal eldidézett tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jog sérelmére — a Testiilet megallapitotta, hogy a jogsérelem eléri azt
mértéket, amely a sulyos alapjogsérelmet megallapitd allasfoglaldsat megalapozza.
Ennek megfelelden a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-
anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2010. januar 6.
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