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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 107/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
399/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. marcius 2-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Gydri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. marcius 2-an, a Gydri Renddrkapitdnysagon terjesztette el panaszat,
amelyben kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A Gydri Renddrkapitanysadg 2010. marcius
5-¢én kiildte meg a Testiilet részére a panaszos beadvanyat. A Testiilet kérésére a panaszos
baratja, aki a renddri intézkedésnél jelen volt, a panaszos beadvanyat 2010. 4prilis 28-an
kiegészitette.

1) A panaszos 2010. marcius 2-4n a Gyo6ri Renddrkapitanysagon szdoban el6terjesztett
panaszaban eldadta, hogy 2010. februar 27-én, koriilbeliil 19 6ra 30 perckor kozlekedett
baratjaval a sajat tulajdonat képezd személygépkocsival, amikor rendérok intézkedés ala
vontak. A gépjarmiivet baratja vezette.

A rendOri ellendrzés soran az intézkedd renddr azt allitotta, hogy a személygépkocsiba
engedély nélkiil, utdlagosan, nem tipus azonos, Xenon tipusu els6é fényszorok lettek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



beszerelve. A rendér megkérdezte a panaszostol, hogy az autot igy vésdrolta-e, vagy 6
alakitotta-e 4at, amelyre azt valaszolta, hogy ,a gépkocsit igy vasarolta [...] 2008.
augusztusaban”.

A panaszos nem vitatja feleldsségét az elkovetett szabalysértéssel kapcsolatban, viszont
panasszal ¢l az intézkedd renddr személye ellen, mivel a helyszinen hiaba tett fel a panaszos
kérdéseket az intézkedéssel kapcsolatban, azokra érdemi valaszt nem kapott. A panaszosnak
arra a kérdésére, hogy ,létezik-e olyan eljards, ami meggyorsitand az ligyet” az egyik
intézkedé rendér azt a valaszt adta, hogy ,pont az a lényege, hogy tobb hétig ne tudja
hasznalni az autdjat”.

A panaszos baratja megkérdezte a rendéroket, hogy ha ,,nyaron volt miiszakiztatva az auto,
akkor miért nem tajékoztattdk arrél, hogy nem megfeleld a lampa?”’ az intézkedd rendor
jardrtarsa, akinek a nevére a panaszos nem emlékezett, azt vélaszolta, hogy ,,biztosan P.
varosban vizsgéltatta az aut6jat”. Mivel a panaszos autdjat egy autdjavité mithely vizsgaztatta
le, annak nem jart utdna, hogy a vizsgaztatas pontosan hol tortént. A panaszos szerint ingeriilt
hangnemben beszéltek vele a rendérok.

A panaszos az intézkedés utan tobbszor latta a vele korabban intézkedd renddrdket, akik
amikor talalkoztak, a panaszos szerint kinevették, amiért gyalogosan ment a buszmegallohoz.

A panaszos elmondéasa alapjan a sérelmezett renddri intézkedés eldtt tobbszor lattdk a
renddrok kozlekedni a gépjarmiivel, egyik ilyen alkalom volt 2010. januar 15-¢ este, amikor a
bolt mellett alltak a rendérok. A panaszos nem érti, ha észrevették a rendérok, hogy nem
megfelelden vilagit a gépkocsi fényszorodja, akkor miért nem figyelmeztették, hogy cseréltesse
ki az izzokat.

A panaszos kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki, mert ugy érzi, hogy nem jogosan
jartak el a rendérok, nem a targyi sulydnak megfelelden itélte meg a renddr a szabalysértést.
Aranytalannak érzi a panaszos az elkovetett szabalysértés stlyat az alkalmazott szankcioval
szemben, mivel az intézkedés soran azt sem kérdezték meg, hogy elismerik-e a szabalysértést,
illetve, nem tajékoztattdk arrdl, hogy feljelentésen kiviil milyen egyéb szankciot lehet
alkalmazni. A panaszos tovabba gy érzi, hogy a személye ellen iranyult az intézkedés.

2) A renddri intézkedésnél jelen volt a panaszos baratja, aki a panaszos autdjat vezette, €s a
Testiilet kérésére a panaszossal torténtekrdl szolo beszdmoldt 2010. aprilis 28-an a
kovetkezokkel egészitette ki.

A panaszos baratja 2010. februdr 28-an este 8 oOra koriil baratndje autdjat vezette. Egy
horgaszfalu fel6l mentek a falu irdnyaba. Még a koves tton jartak, amikor észrevették, hogy
egy renddrauto all meg az uton. A renddérauté hamarosan villogé jelzést kezdett hasznalni, igy
par méteren beliil a panaszos ¢s tarsa megélltak az autdjukkal. Az autdban iilve vartak meg az
intézkedé renddrt, amig az auté mellé nem ért, majd az iratokat kérte, illetve azt, hogy a
panaszos baratja szalljon ki az autobol. Az intézkedd renddrdk az iratokat leellendrizték,
szondat fhjattak a panaszos baratjaval. A panaszos és baratja ugy érezték, hogy komoly
ellendrzésen mentek keresztiil, mivel mindkét renddr feltlinden az autot nézegette. Az
intézkedé renddrok egyike megkérte a panaszos baratjat, hogy kapcsolja le, majd fel a
fényszorokat. A panaszos igy tett, majd az intézkedd rendér megallapitotta, hogy Xenon



tipusu ldmpa van beszerelve az elsé fényszordkba. A panaszos baratja hirtelen nem tudott mit
kezdeni a kijelentéssel, nem egészen értette a rendér megallapitésait.

A rendorok kérdezték, hogy igy vasaroltak-e az autdt, amire a panaszos azt valaszolta, hogy
igy vette egy papai kereskedésben. Ekkor a két rend6r kozodlte, hogy elveszik a forgalmi
engedélyt a Xenon lampa miatt. A panaszos €s tarsa nem értették a helyzetet, mert nem volt
tudomasuk arrél, hogy barmilyen szabdlytalansagot kovettek volna el. A panaszos baratja
tudja, hogy a térvény nem ismerete nem mentesiti a felelésség alol. A panaszos az intézkedés
soran megjegyezte, hogy fél éve miiszaki vizsgan volt az autd, ahol semmilyen probléma nem
volt az autdval, nem tortént semmiféle atszerelés az auton. Ekkor az egyik rendor ,,cinikusan”
megjegyezte, hogy biztos P. varosban vizsgéaztatta az autdt. A panaszos baratja szerint a
renddr nem tudhatta, hogy a panaszos valdjaban hol vizsgédztatta az autdt. A panaszos baratja
szerint az autd Gy. varosban vizsgazott, ami a forgalmiban fel is volt tiintetve.

A panaszos megkérdezte az intézkedd rendortdl, hogy mikor tudja leghamarabb hasznalni az
autot, mert azzal dolgozik, mellette iskolaba is jar és gyakorlati képzésre. Erre a panaszos azt
a valaszt kapta, hogy pont az a 1ényege az egésznek, hogy ne tudja hasznalni az autdt napokig,
vagy akar hetekig. Mivel egész napos oktatdson volt a panaszos, ezért nagyon ki volt meriilve,
¢s mindezek hallatan sirni kezdett. A panaszos baratja probalta a panaszost vigasztalni, ezért
nem figyelt a tovabbiakban a renddrokre, akik kdzben a kezébe adtak egy titvonalengedélyt.

Ezutan a rendérok elmentek az autdjukhoz és elindultak Gy. varos irdnyaba. A panaszos ¢€s
baratja is elindultak utdnuk. Mindketten gy érezték, hogy az eldttik vezetd renddrok
szandékosan mentek 40 km/Orés sebességgel. A panaszos baratja szerint tobbszor is eléfordult
mar, hogy a renddérok igy akadalyoztak a forgalmat, és amikor valaki vette a batorsagot, és
megeldzte a renddrdket, akkor kérdére vontak, vagy ha tehették, megbiintették. Ez az eset a
panaszos baratjanak a nyugdijas édesapjaval is megtortént, akivel szintén a veliik szemben
intézkedd renddr beszélt sértd hangnemben, azért, mert megeldzte Oket. Ezért a panaszos
baratja, aki az intézkedés estéjén az autot vezette, nem merte megelézni a rendéroket, pedig
ugy gondolja, hogy a KRESZ szabélyait betartva megtehette volna.

Az igazoltatas napjat kovetd keddi napon a panaszos ¢s baratja a toltésen gyalogoltak, amikor
az intézkedd rendér megjelent eldttiik renddrautoval, és amikor meglatta, hogy gyalogolnak
feltlinden nevetni kezdett tarsaval egylitt, mikozben a panaszost és baratjat nézték. A panaszos
baratja szerint egyértelmiien nekik szolt a nevetés, amellyel a rendérok személyes dromiiket
fejezték ki, hogy jol elbantak veliik.

A panaszos baratja sérelmezi, hogy az intézkedd rendér nem figyelmeztette 6ket a fényszoro
rendellenességérdl, és nem is ajanlotta fel nekik a helyszini birsag lehetdségét.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2010. februar 28-an irt hivatalos levelében az intézkedést foganatositdé renddr, arr6l
tajékoztatja a Gydri Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjét, hogy a panaszos tarsaval szemben
szabalysértési eljarast inditott.



Az intézkedést foganatositd renddr hivatalos levelében kifejti tovabba, hogy a panaszos
baratja 2010. februar 27-én kozlekedett a Kis-Raba toltés irdnyabol a panaszos
személygépkocsijanak vezetdjeként. Az ellendrzés soran megallapitdst nyert, hogy a
személygépkocsiba engedély nélkiil, utdlagosan, nem tipus azonos, Xenon tipusi els6
fényszorok lettek beszerelve. A panaszos tarsa és a jarmiiben vele utazd panaszos mint
tulajdonos elismerte, hogy tudtak az atalakitasrol.

A tényallasra tekintettel, a 35/2000 BM rendelet 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
személygépkocsi forgalmi engedélyét elismervény ellenében az intézkedd rendérdk elvették,
¢és a 86. § (6) bekezdés alapjan megkiildték az illetékes Kozlekedési Igazgatasi Hatosagnak.

2) Az intézkedést foganatositd renddr a szabalysértési ligyben tett feljelentésében tobbek kozt
leirja, hogy panaszos baratja és a panaszos mint tulajdonos elismerte, hogy tudtak a gépkocsi
atalakitasarol.

A panaszos baratja az altala elkdvetett szabalysértést elismerte, de a felajanlott helyszini
birsagot nem fogadta el.

3) Az intézkedd r. tOrzszaszlos 2010. marcius 3-an tett jelentésében tobbek kozt
megallapitotta, panaszos baratja az intézkedés soran kozolte, hogy ,,szerinte a rendéroknek a
rablokat és a ciganyokat kellene elfogniuk és nem 6t csesztetni”.

A jelentés szerint az intézkedd renddr a panaszossal szemben semmilyen intézkedést nem
foganatositott.

4) A Gyori Renddrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalya 2010. &prilis 9-én a panaszos
renddri intézkedés elleni panasza nyoman indult eljardsban meghallgatta az intézkedd r.
torzszaszlost.

A meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv szerint a panaszossal szembeni intézkedést az
indokolta, hogy a gépjarmiibe utdlagosan engedély nélkiil, nem tipus azonos Xenon tipusu
fényszoré volt beszerelve, amely vakitdo kékes fénnyel vilagitott. Kozlekedésrendészeti
intézkedést az intézkedd renddr a panaszos baratjaval szemben folytatott, akinek részletesen
elmondta, hogy milyen kozlekedési igazgatasi szabalyok vonatkoznak az adott iigyre, és
tajékoztatta a tovabbi eljards menetérdl is. Az intézkedd rendér elmondta neki azt is, hogy a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag gydri telephelyén milyen eljarast folytatnak majd le vele
szemben. A panaszost azért nem tajékoztattak a rendérok a panasztételi jogarol, mert 6k a
panaszos baratjaval szemben intézkedtek, a panaszos baratja a renddri intézkedéssel szembeni
panasszal kapcsolatban szamukra kérdést nem tett fel.

A panaszossal szemben az intézkedd rendér nem intézkedett, allitdsa szerint ,,0tt volt egy
holgy az intézkedés alatt, aki ,sirva kiabalt veliikk, de hogy miért, ezt nem Ilehetett
megallapitani, ezért figyelmen kiviil hagytuk™.

Az intézkedd rendor szerint az intézkedés hangneme mindvégig a hivatalos volt, a helyzethez
mérten kulturaltan reagaltak minden olyan kijelentésre, amellyel Oket és a renddrséget
becsmérelte a panaszos baratja. Az intézkedése ald vont személy az aldbbiakat mondta:



,ezeknek [...] csak ehhez van batorsaguk, ahelyett, hogy a rablokat meg a ciganyokat fognak
el”.

A téargyi intézkedés Ota szolgédlat sordn sem a panaszos baratjaval, se a szamara ismeretlen
nevil utasaval nem taldlkozott, igy 6ket kinevetni nem tudta. Arrél, hogy a panaszos melyik
buszmegalloban szallt fel, nem is tud, bar lehet, hogy elkertilte a figyelmét, hogy valdjdban 6t
latta.

Fényképfelvételt azért nem készitettek, mert a panaszos baratja elismerte az engedély nélkiili
atalakitast, a Xenon fényszoro beszerelését.

I11.

A panaszban foglaltak érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és a 13. § (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.

Beadvanydban a panaszos nem vitatja felelosségét az elkOvetett szabalysértéssel
kapcsolatban, viszont panasszal ¢l az intézkedd renddr, az intézkedd renddr személye ellen,
mivel a helyszinen hiaba tett fel a panaszos kérdéseket, azokra érdemi valaszt nem kapott. A
panaszos beadvanydban kifejti tovabba, hogy allaspontja szerint az intézkedé rendér nem
targyi sulyanak megfelelden itélte meg a szabalysértést, az alkalmazott szankciot (a forgalmi
engedély elvételét) aranytalanul stlyosnak érzi. Sérelmezi, hogy az intézkedés soran a
rendérok nem kérdezték meg, hogy elismerik-e a szabalysértés elkdvetését, illetve nem
tajékoztattak Oket, hogy feljelentésen kiviil milyen egyéb szankcidt lehet alkalmazni.
Sérelmezi a rendérok bantd feleleteit és hangnemét. A panaszos tovabba ugy érzi, hogy a
személye ellen iranyult az intézkedés. Ennek alatamasztasara el6adja, hogy az intézkedés utan
tobbszor latta az intézkedd renddroket, akik nevettek azon, hogy gyalogosan megy a
buszmegallohoz.

1) A Testiilethez a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.
§ (1) bekezdése szerint az fordulhat, akinek az Rtv. ,IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette”.

Az Rtv. 17. §-adnak (1) bekezdése szerint a ,Renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

a) A konkrét esetben els6ként abban kellett allast foglalni, hogy a panaszbeadvany
elterjesztdje, aki a sajat tulajdont gépjarmiivében a forgalomban utasként vett részt és az
intézkedésnél jelen volt, mennyiben tekinthetd a Testiilet eljarasaban panaszosnak.

A Testiilet a panaszolt intézkedés koriilményei alapjan megéallapitotta, hogy a panaszos
baratja mellett a panaszos is intézkedés ald vont személynek tekinthetd az alabbiak miatt.



A gépjarmi forgalmi engedélye alapjan mar az intézkedés soran megéllapithat6 volt, hogy a
jarmiivet vezetd személy nem a tulajdonos. Tekintettel arra, hogy az intézkedés a gépjarmii
miiszaki felszereltségének, és kozlekedésbiztonsdgi allapotanak vizsgélatdra irdnyult, so6t
azzal Osszefliggésben allapitottak meg az eljard rendérdk szabalytalansdgot és vontak be a
jarmi forgalmi engedélyét, a renddri fellépés a beadvany eldterjesztdjének, mint a gépjarmi
tulajdonoséanak tulajdonhoz fiiz6dd jogat, kétséget kizardan kozvetleniil érintette.

b) A Testiilet felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a szabalysértési kérdések megitélésére,
igy kiilonosen a szabalysértés elkovetésének megallapitdsara, tovabba a szabalysértési eljaras
kezdeményezésének vizsgélatdra a hataskore nem terjed ki. Ennek okén a panaszos azon
kifogasait, miszerint a rendérok nem ajanlottak fel a feljelentésen tal egyéb
jogkovetkezményt, példaul helyszini birsagot, a Testiilet — mint szabdlysértési eljarasra
tartozo kérdést — sajat eljarasaban, érdemben nem vizsgalhatta.

A szabalysértéssel Osszefliggd jogszabalyi hatteret, igy a forgalmi engedély elvételét
megalapozo6 jogszabalyi rendelkezéseket a Testiilet csak annyiban vizsgalta, amennyiben az
Rtv. szerinti intézkedések jogszeriiségének megitéléséhez sziikséges volt.

c) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a rendérok az Rtv. 44. §-a
szerinti kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre. Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint ,a renddr az e torvényben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddérség ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztalnak — megilleti.

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a kozlekedésben olyan
jarmiivel szabad részt venni, amely a jogszabdlyban meghatarozott miiszaki feltételeknek
megfelel. Ezt a keret-rendelkezést tartalommal az 5/1990. (IV. 12.), illetve a 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendeletek toltik meg.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 3. §-dnak (5) bekezdése szerint a forgalomban levd
jarmi kialakitasa, felszereltsége és tulajdonsdgai csak abban az esetben valtoztathatok meg,
ha a valtozés a jarmi kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi jellemzdit nem rontja le. A
valtozassal érintett kozlekedésbiztonsagi tulajdonsagok tekintetében e rendelet tovabbi
muszaki feltételeit is alkalmazni kell. A 43. § (3) bekezdésének utols6 mondata szerint a
tompitott f€nyszord csak szintelen (fehér) vagy kadmiumsarga fényt bocsathat ki, a 44. § (1)
bekezdés alapjan pedig a jarmiire csak jovahagyasi jellel ellatott tompitott fényszorot szabad
felszerelni.



A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 2. §-
anak (2) bekezdése szerint ,,A rendelet alkalmazasadban jarma atalakitdsa a mar forgalomba
helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely (...) kozlekedésbiztonsagi vagy
kornyezetvédelmi jellemzd mobdosuldsat eredményezi (...)”. E rendelet 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja szerint nem mindsiil atalakitasnak: ,,olyan tartozéknak a jarmiire
torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeir6l sz6l6 rendelet eléirja vagy megengedi. Mig h)
pontja szerint a jarmii olyan mdédon vagy mértékben torténd megvaltoztatdsa, amelyre a
Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatdsaga alkalmazasi
engedélyt ad, illetéleg amelyet engedély nélkiil megvalosithatonak mindsit. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az ilyen jellegli atalakitds — a rendelet értelmében — akkor tekinthetd
elfogadhatonak, ha a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak
miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet azt eldirja vagy megengedi,
illet6leg arra a Nemzeti Kozlekedési Hatosag illetékes szerve alkalmazési engedélyt ad.

Az emlitett rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a jarmiivek miiszaki, kozlekedésbiztonsagi €s
kornyezetvédelmi allapotat, valamint a kozuati forgalomban vald részvételiikhoz kapesolddod
eléirasok megtartasat a kozlekedési hatosag a kozati forgalomban kozati ellendrzés keretében
ellendrzi. Az emlitett rendelkezés (2) bekezdés a) pontja szerint a kozuti ellendrzés sordn a
kozlekedési hatdsdg szemrevételezéssel ¢és a rendelkezésére allo vizsgalo eszkozokkel
megvizsgalja a jarmii ¢és a jarmi kotelezd tartozékai kozlekedésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi megfeleldségére (miiszaki ellendrzes).

A (4) bekezdés alapjan a kozuti ellendrzés soran a kozlekedési hatosag a jarmiivet, tovabba a
jarmiire és a jarmi vezetdjére vonatkozd, valamint a jarmi kozuati forgalomban vald
részvételéhez, a tevékenység végzéséhez és a szallitashoz eldirt okmanyokat vizsgalja at. Ha
az ellendrzés soran szabalysértés alapos gyanuja meriil fel, a kozlekedési hatdsag az
okmanyokat bevonja ¢és legkésébb a kovetkez6 munkanapon - szabalysértési eljaras
kezdeményezésével - az eljaras lefolytatasara jogosult hatésagnak megkiildi. A (7) bekezdés
a) és b) pontja szerint a kozlekedési hatdsag a jarmiivet vizsgélatra rendeli, amennyiben a
kozuti ellenérzés soran alapos gyanii meriil fel arra, hogy a jarmii a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek nem felel meg, a jarmiivet engedély nélkiil atalakitottak, illetdleg
atalakitas utan a kozlekedési hatosagnal vizsgalatra nem mutattak be. A (11) bekezdés alapjan
a kozlekedési hatdsag a forgalmi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely a
lakohelyig vagy a telephelyig torténd kozlekedésre jogosit. A kozuti ellenérzés soran elvett
forgalmi engedélyt - szabalysértési eljaras egyidejii kezdeményezésével - a kozlekedési
hatosag legkésobb a kovetkezd munkanapon megkiildi az illetékes kozlekedési igazgatési
hatosagnak.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-anak (1)
bekezdése alapjan: ,,Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9)
bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott
rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. §
szerinti szabalysértés nem valosul meg, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd™.

A Testiilet emlékeztet a renddrok intézkedési kotelezettségével dsszefliggésben az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdésére, mely szerint a renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ,ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,



koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az idézett szabalyt
pontositja a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. IRM rendelet 3. §-anak (1)
bekezdése, mely eldirja, hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”.

A renddri jelentés szerint a ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a személygépkocsiba
engedély nélkiil, utdlagosan, nem tipus azonos, Xenon tipusu elsé fényszorok lettek
beszerelve. Késobb az intézkedd renddr meghallgatasa soran hozzateszi, hogy vakitoé kékes
fénnyel vilagitott a fényszoro.

A Testiilet allaspontja szerint — a rendérok, miutan szemrevételezéssel megvizsgaltdk a
gépjarmiivet, alappal feltételezhették jogszabalysértés elkovetését — igy intézkedési
kotelezettségiik jogalapja fennallt. A Testiilet — eddigi gyakorlataval 6sszhangban — felhivja a
figyelmet arra, hogy a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRM rendeletben a
,otuncselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulat nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy az
adott blincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valdjaban fenn is kell 4llnia, elegendd
ugyanis szemrevételezéssel ¢és a rendelkezésre 4allo vizsgalo eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése. Ilyen koriilmény volt jelen esetben a fényszord
szine, tovabba a jovahagyasi jel hianya. Erre figyelemmel a Testiilet azt allapitotta meg,
hogy a renddrok a jogszabalyoknak megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a
panaszossal szemben. Egyuttal a Testlilet megjegyzi, hogy ezen megéllapitdsa nem jelent az
iigyben érdemi allasfoglalast a szabalysértéssel kapcsolatosan.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdés d) pontja értelmében tovabbd a renddr ,a jarmiivezetésre
jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt
(okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését - a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti”.

Arra figyelemmel, hogy az Rtv. 44. §-a (1) bekezdés d) pontja felhivja az ilyen okmanyok
helyszini elvételére vonatkozd kiilon jogszabalyt [a koz(ti kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet], a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy ez az intézkedés kelld
megalapozottsaggal tortént-e.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja
eléirja, hogy ,a renddr a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt a helyszinen elveszi, ha jarmiivet a kiilon jogszabalyban meghatdrozott engedély
nélkiil atalakitottak™. Az ardnyossag vizsgalata kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy az
idézett jogszabalyi rendelkezés a forgalmi engedély elvételét kotelezd jelleggel szabalyozza, a
renddr szamara mérlegelési lehetdséget nem biztosit.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleloen, azok felhatalmazasa szerint jartak el az intézkedé renddorok, amikor az
intézkedés ala vont gépjarmi forgalmi engedélyét a helyszinen elvették, ezért
eljarasukkal ilyen dsszefiiggésben jogsértést nem valositottak meg, a kérdéses intézkedés



nem mindsiil aranytalannak, és nem tekintheté a panaszos személye elleni hatranyos
megkiilonboztetésnek.

2) A Testiilet ezek utdn megvizsgalta, hogy az intézkedés sordn sériilt-e a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba hogy az intézkedd rendér mennyiben tett eleget
segitségnyujtasi kotelezettségének.

A renddri intézkedés modja, mozzanatai tekintetében az érintettek eldaddsa szinte valamennyi
lényeges ponton ellentmond egymasnak, azt ugyanakkor a renddri verzi6 is alatdmasztja,
hogy a panaszossal a rendérok nem foglalkoztak, annak ellenére, hogy észlelték felindult
allapotat.

A panaszos sérelmezi, hogy semmilyen felvilagositast nem kapott az intézkedd rend6roktdl,
kérdéseire nem valaszoltak, ezért az intézkedés egészérdl, és a tovabbi eljards menetérdl
semmilyen informacioval nem rendelkezett.

A renddr elmondasa szerint részletesen tajékoztatta a panaszos baratjat — tobbek kdzott — arrol
is, hogy milyen jogszabalyok vonatkoznak az adott ligyre és az eljaras tovabbi menetérdl is. A
panaszost azért nem tdjékoztattak panasztételi jogardl, mert a gépjarmii vezetdjével szemben
intézkedtek, aki a renddri intézkedéssel szembeni panasszal kapcsolatban kérdést nem tett fel.
A renddr elmondasa szerint ugyanakkor ,,ott volt egy holgy az intézkedés alatt, aki sirva
kiabalt veliik, de hogy miért, ezt nem lehetett megallapitani, ezért figyelmen kiviil hagytuk™.

A Testiilet allaspontja szerint elfogadhatatlan az intézkedé renddr érvelése, amely alapjan
figyelmen kiviil hagytdk a panaszos kérdéseit, arra hivatkozéssal, hogy vele szemben nem
intézkedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a Renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak, a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdései szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.

Az Rtv. 2. §-4ban, és 24. §-aban foglalt segitségnyujtasi kotelezettség alapjan a renddr
részerdl barkivel szemben elvarhatd, igy kiilonosen az intézkedéssel egyébként szorosan
érintett panaszossal szemben, hogy a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a tdle
elvarhato felvilagositast, jelent esetben konkrétan az intézkedés céljarol, jogalapjarol,
jogkovetkezményeirdl, és az intézkedéssel szembeni panasz lehetdségérdl teljes kortien
tajékoztassa. A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet, hogy magabol a renddri jelentésbdl sem
deriil ki egyértelmilien, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan jart el az intézkedd
renddr, amikor a panaszos tulajdonaban all6 gépjarmiivet vizsgalat ala vette.

A fentiekre tekintettel a Testiilet elfogadta a panaszos allitasat arra vonatkozoan, hogy a
rendorok nem tajékoztattak, és a kérdéseit figyelmen Kkiviil hagytak, csekély sulyban
megsértve ezzel a panaszos jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo alapjogat.
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3) A panaszos sérelmezi a renddrok bant6 feleleteit és hangnemét, tovabba hogy az
intézkedést kovetden kinevette Oket, amiért gyalog kozlekedtek. A panaszos ezzel kivanta
alatdmasztani allaspontjat, miszerint a rendori fellépés a személye ellen iranyult.

Az intézked6 rendOr szerint az intézkedés hangneme mindvégig a hivatalos nyelvezetet
kovette, a helyzethez mérten kulturdltan reagdlt a panaszos baratjdnak durva kijelentéseire.
Elmondédsa szerint tovabba az intézkedés utdn sem panaszossal, sem a tarsdval nem
talalkozott, ezért 0ket kinevetni sem tudta.

a) A rendérok altal hasznalt hangnem és banasmod kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet az
Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik fordulatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrok, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik ember emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

Az egymasnak ellenmondo Kkijelentések alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien
megitélni, hogy a rendorok intézkedést megeloz6 és azt kovetdo magatartasa és hangneme
megfelelt-e a vonatkozo eldirasoknak, igy alapjogsértést ebben a vonatkozasban nem
tudott megallapitani.

b) A panaszos azon feltételezése kapcsan, miszerint az intézkedés a személye ellen iranyult,
az alabbiakra ivja fel a figyelmet. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti a renddr kotelezettségét
a részlehajlas-mentes intézkedésre. Az idézett rendelkezés szerint a renddr koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajladsmentes intézkedés
kotelezettsége magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza.

Figyelemmel a panaszos ¢és a rendorok elmondasaban mutatkozo ellentmondasokra,

illetve azok feloldhatatlansagara, a Testiilet alapjogsértést ebben a vonatkozasban sem
tudott megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos tajékoztatasanak elmulasztasa miatt
megallapitotta a panaszosnak a jogorvoslathoz, és tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjogainak sérelmét.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
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