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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: 128/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
398/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. februar 26-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. februar 26-an az Egri Renddrkapitanysdgon terjesztette el panaszat,
amelyben kérte, hogy azt kizardlag a Testiilet vizsgalja ki, és egyben tiltakozott panaszanak az
Egri Renddrkapitanysagra valo attétele ellen. Az Orszagos Rendor-Foékapitanysag Ellendrzési
Szolgélata 2010. marcius 24-én kiildte meg a Testiilet részére a panaszos beadvanyat. A
Testiilet kérésére a panaszos beadvanyat 2010. aprilis 7-én kiegészitette.

1) Panaszos bejelentésének targyaként nemzeti rendezvény kampanyiddszakban vald
megzavarasat, renddri tilkapast, zaklatast és a panaszost igazoltatd renddr részérdl az
igazoltatasra vonatkoz6 renddrségi torvény megszegését fogalmazta meg. A panaszos 2010.
februar 25-én, Egerben, a kommunizmus aldozatainak emlékére allitott tablak
megkoszorizasan, emlékiikre gyertya és mécses gyujtason vett részt. A megemlékezés a
Jobbik altal szervezett kampanyiddszakban torténd torténelmi megemlékezés volt, amely 17
orakor kezdddott az egri borton falanal. Itt a rendezvény rendben lezajlott, utana a résztvevok
csendben, majdnem kettds sorban vonultunk a megyei rendérkapitdnysag bejaratdhoz, ahol
egy masik emléktabla van elhelyezve, szintén a kommunizmus dldozatainak emlékére.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddri intézkedésre ut kdzben, a jardan keriilt sor. Ott koriilbelil 20-30 renddr a
rendezvényen résztvevd személyek utjat allta. A renddrség jarmiiveivel akadalyozta a
forgalmat, tobb elhaladni kivand autds rajuk dudalt. A rendérok igazoltatni kezdték a
gardistakat, tovabba néhany civil ruhdban 1évo személyt, koztiik a panaszost is. A panaszos
allitasa szerint a renddr udvariasan ment oda hozzd, hogy igazoltassa, de az intézkedés soran
elfelejtette azokat a kotelezettségeit, amiket a renddrségi torvény eldir szamara. A panaszos
szerint csak miutan figyelmeztette a renddrt, azutan koszont a napszaknak megfelelden,
mutatkozott be, és kdzolte szolgalati helyét és rendfokozatat. A panaszos, miutdn a renddr az
emlitett formai kotelezettségeket potolta, dtadta az igazolvanyat.

A panaszos szerint az igazoltatdsa indoka a kdzrend megzavardsa volt. A helyszinen az
intézkedd renddrnek a panaszos pontosan nem tudta idézni a rendéri intézkedésre vonatkozd
torvény szamat, amit XXXIII. szamuként jelolt meg, és amit, az intézkedé renddr kijavitott,
hogy XXXIV. szdmu. A panaszos nem értette, hogy ha a renddr ilyen pontosan tudja a
torvény szdmat, akkor miért nem tartotta azt be. Az igazoltatasok utdn tovabbengedték a
rendérok oket, €s ,minden atrocitds nélkiil, jobbikosokhoz és gardistakhoz méltéan”
megkoszoriztak a masik emléktablat is.

A panaszos beadvanyaban tovabba eldadta, hogy a megemlékezés a Jobbik altal szervezett
rendezvény volt és ezt minden ,,jobbikos” tudta, tovabba barki tudhatta, mivel februar 25-e a
kommunizmus 4ldozatainak emléknapja, igy ezt a panaszos szerint mindenkinek kotelessége
tudnia. A Jobbik ilyenkor minden évben koszoriz. Azt, hogy az esemény 17 6rakor kezdddik
a Jobbik honlapjarél barki megtudhatta, de a panaszos szerint mashonnan is meg lehetett ezt
tudni. A megemlékezés nyilvanos volt, nem kifejezetten ,,jobbikosoknak™ és gardistdknak
sz6lt, hanem barki részt vehetett rajta.

A panaszos a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (2)
bekezdése alapjan tiltakozott panaszanak attétele ellen.

2) A panaszos 2010. aprilis 7-én a fentieket a kdvetkezOkkel egészitette ki.

A panaszos beadvanyaban kijelentette, hogy nem gardista, a rendezvényen is civil ruhdban
vett részt. A panaszos szerint azonban ennek semmi jelentésége nincs, hiszen ,,magyar
emberek, hazafiak koszortztak teljesen mindegy, hogy milyen szervezettdl”. Szabalysértési
eljaras nem indult ellene. Panaszos szerint a rendérok duplan megsértették a jogszabalyokat.
Egyrészrél, mert kampanyiddszakban intézkedtek, masrészrél az igazoltatds soran a
panaszosnak kellett a renddrt figyelmeztetni arra, hogy az intézkedés soran mi az Rtv. szerinti
kotelessége.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az Egri Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- és Kozlekedésrendészeti Osztalyan, r.
ezredes kapitanysagvezetd r. 6rnagy kozos jelentése a torténéseket — nagy részletességgel — az
alabbiak szerint adta el6.



2010. februar 25-én az Egri Renddrkapitanysag tudomasara jutott, hogy aznap 17 oérakor a
kommunizmus aldozatai emléknapjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Eger T uton,
valamint Eger E. téren, a Heves Megyei RendOr-kapitanysag bejaratanal talalhato
emléktablakat megkoszoriznak. A rendérség tudomasara jutott informacio arrdl is szolt, hogy
a rendezvényen a feloszlatott Magyar Garda tobb tagja is egyenruhdban kivan részt venni. A
rendezvényt a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom kampéanyrendezvényének nyilvanitottak,
igy nem kell bejelentést tenniiik az illetékes renddrkapitdnysagra a gyiilekezési jogrol szold
1989. évi III. torvény szerint. Ennek megfeleléen a rendezvénnyel kapcsolatban az Egri
Renddrkapitanysagra sem szoban, sem irdsban bejelentés nem érkezett. Mindezek alapjan
fokozott renddri szolgalat keriilt megszervezésre az Egri Renddrkapitanysag vezetdjének
utasitasara.

2010. februar 25-én 15 6ra 30 perckor a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag kistermében a
kapitanysagvezetd megtartotta a berendelt allomany részére az eligazitast. Berendelésre kertilt
4 dokumental6 csoport 3-3 fovel, 6 6 tartalék r. hadnagy vezetésével, 6 f6 blinligyi nyomozo,
valamint 6 f6 a Heves Megyei Renddr-fokapitanysadg Bevetési Alosztalyardl. Parancsnokként
részt vett r. ezredes kapitanysagvezetd, r. alezredes blinligyi osztalyvezetd, érnagy korzeti
megbizott alosztalyvezetd, és r. érnagy 6r- és jarérszolgalati alosztalyvezetd. Osszesen 35
rendOr vett részt a renddri intézkedésben.

Az eligazitdson meghatarozasra keriilt, hogy Eger fobb bevezetd utjain ellenérzd ateresztd
pontot allitottak fel. Ennek keretében a Bevetési alosztaly beosztottai a M. K. utra, r. hadnagy
harom renddrrel a K. utra, harom masik renddér pedig az egri tutra lettek kiildve a tartalék
allomanybdl, mivel jelzés érkezett a Biiniigyi Osztalyvezetohoz, hogy mas telepiilésekrdl is
utba indultak az egri rendezvényre.

Két polgari ruhds nyomozo6 az egri Sz. G. utra lett iranyitva, ahol a Jobbik irodaja talalhato.
Innen jelentették 16 6ra 30 perckor, hogy koriilbeliil tizenot Magyar Garda egyenruhdban 1évo
személy elindult a T. ut felé. A rendezvény kezdetét a szervezok 17 oradban hataroztak meg,
ami a megadott iddben el is kezd6dott. A T. Gton, az emléktablandl megjelent koriilbeliil husz,
a Magyar Gardara egyértelmiien utalé ruhazatban 1évé személy. A személyeknél arpad-savos
zaszlo és ,,jobbik”-0s zaszl6 volt. Ketten a tabla két oldalan alltak zaszloval a keziikben. A
fenti személyeken kiviil koriilbeliil tizendt civil személy volt jelen a rendezvényen, akik a
renddri jelentés szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz tartoznak.

A nyilvanos rendezvény rogzitését egy dokumentdlé rendér két nyomozédval 17 6ra 5 perckor
kezdte meg. A rendezvény szonoka a rendezvényt 17 o6ra 10 perckor befejezetté nyilvanitotta.
Ekkor a kapitanysagvezet utasitasara a teljes beosztott rendori allomény kivonult a P. térre és
megkezdte a Magyar Garda egyenruhas személyek igazoltatasat.

A Magyar Garda hagyomanydrz6 ¢és Kulturdlis Egyesiilet feloszlatasarol a Fovarosi Birosag
altal hozott itéletet a Févarosi {télétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu jogerds itéletében helyben
hagyta. A jogerds itéletben a Birdsag megallapitotta, illetve a felek szamara vilagossa tette,
hogy ,,A Magyar Garda jogi értelemben nem tomegmozgalom, hanem az egyesiilési jog
alapjan létrehozott olyan kdzosség, mely az alperesi egyesiileten, mint anyaszervezeten beliil
fejti ki a tevékenységét”. Tovabba ,,az alperesi egyesiilet a Magyar Gardat is magaba foglalja,
ennél fogva a jelen jogerds itélet mindkettdre kiterjed”.



A feloszlatott Magyar Gardara jellemz6 ruhdzatban 1évé személyek megjelenése a nyilvanos
rendezvényen az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28) Korm. Rendelet
modositott 10/c. §-ba iitkdzd szabalysértést képez a ,,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel” szabalysértés elkdvetése miatt.

Az intézkedd rendérok napszaknak megfelelden koszontek, és neviik, rendfokozatuk illetve az
igazoltatds okéanak kozlése utdn megkezdték az igazoltatasokat. Az igazoltatasokrol
videofelvétel késziilt.

Az igazoltatasok 17 ora 40 perckor fejezddtek be. Ekkor egyenként is kozOlve lett az
igazoltatott személyekkel, hogy az intézkedés ellen panasszal élhetnek a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél, err6l a nyomtatvany lett atadva résziikre.

Az intézkedés utan felszolitotta az intézkedésben résztvevd r. O6rnagy a Magyar Garda
vezetdjét — akit korabbi intézkedések soran személyesen ismert — hogy a Magyar Gardara
utalo egységes ruhdzatukat, amely a fentick alapjan szabalysértést képez, vegyék le, és
cselekménytiket ne folytassak. A felszolitasnak olyan mértékben tettek eleget, hogy a Gardara
utalo sapkajukat eltették a zsebiikbe és gy mentek tovabb a jardan a civil személyekkel.

A rendezvény résztvevdi a P. térrél az E. térre mentek és ott a Heves Megyei Renddr-
fOkapitanysag falan elhelyezett emléktablanal 17 o6ra 42 perckor ujra megkezdték a
koszoruzast és a gyertyagyujtast. A kapitdnysagvezetd utasitasara az el6z0 igazoltatasok utan
a kapitanysagra berendelt 4dllomény megjelent a Heves Megyei Renddr-fokapitdnysag elott a
koszoruzas helyszinén ¢és a ,,Torvény nevében!” felszolitassal felszolitotta a Magyar Garda
egyenruhdban 1évo személyeket, vezetdjiikon keresztiil, hogy cselekményiik szabalysértést
képez, aminek tovabbfolytatdsa miatt eld fogjuk oket allitani, amennyiben nem tdvoznak a
helyszinrél, és nem sziintetik meg a szabalysértést. A felszolitasnak eleget tettek és az E.
térrdl eltdvoztak. Itt egyéb intézkedésre nem keriilt sor.

Ezt kovetden a kapitdnysagvezetd 18 oOra 27 perckor az intézkedést befejezettnek
nyilvanitotta.

A szabalysértési feljelentések az intézkedéssel kapcsolatban a T. ton és az igazoltatasok
soran a P. téren késziilt videofelvételek elemzése alapjan késziiltek el a fenti szabalysértés
elkovetése miatta azokkal szemben, akik nyilvdnos rendezvényen a feloszlatott tarsadalmi
szervezet formaruhédjaban vettek részt.

A renddri intézkedéseket kovetden a Jobbik Egri szervezetének elndke megjelent az Egri
Renddrkapitanysagon €s 18 ora 19 és 44 perc kozott panaszt tett a lefolytatott renddri
intézkedéssel szemben. A Jobbik Egri szervezetének elnokével szemben renddri intézkedésre
nem keriilt sor, 6t a rendérok nem igazoltattak.

A torténteket a kapitanysag vezetdje jelentette r. dandartdbornok fékapitdny urnak és r.
ezredes Rendészeti Igazgatonak, valamint a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Kozponti
iigyelete a folyamatban 1év6 renddri intézkedésekrdl folyamatosan tajékoztatasra keriilt.



2) Az Egri Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- és Kozlekedésrendészeti Osztalyat vezetd r.
alezredes 2010. julius 31-én a Testiiletnek arra a kérdésére, hogy mi volt a jogalapja a civil
személyek igazoltatasanak, a kovetkezd valaszt adta.

A jelentést készitd r. alezredes megallapitotta, hogy a koszortizdson gardista formaruhaban
1évd személyek megjelenése a kozteriiletnek mindsiilé T. uton — az egyes szabalysértésekrdl
sz616 218/1999. Korm. rendelet 10/c. §-ba iitkdz6 — szabalysértést képez, - a ,,Feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” elkdvetése miatt. A szabdlysértések
elkovetése miatt a beosztotti allomany utasitast kapott, hogy kezdje meg a szabalysértést
elkovetd személyek igazoltatasat a rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1)
bekezdésének alapjan, mivel a kdzrend és kozbiztonsadg védelme érdekében tisztazni kellett a
szabalysértést elkovetd személyek személyazonossagat. A jelentés szerint az igazoltatasok
minden esetben a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRM rendelet eldirasai
szerint zajlottak.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban

2

van-.

A jelentést készit6 r. alezredes allitasa szerint, az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
kertiilt sor a renddri intézkedés kezdeményezésére és sziikséges is volt, hiszen cselekményiik
szabalysértést képezett. A szimpatizdnsként megjelolo ,.civilek”, koztiik a panaszos a renddri
intézkedést nem akadalyozta, de aktivan részt vett a koszoruzasban, és a renddri
intézkedéskor a renddrjardr a kozrend és kdzbiztonsag védelme érdekében 6t is igazoltatas ala
vonta. A videofelvételen jol latszik, hogy a személy az igazoltatast kiprovokalta, hiszen
elokészitett iratokkal allt az intézkedd renddr elé, és az igazoltatds megkezdése elott is
provokalta a renddrt. A videofelvételbdl kitiinik, hogy végig jelen van az intézkedéskor,
igazoltatasok soran, jarkal a Magyar Garda egyenruhdban 1évé személyek kozott. Hozzateszi,
hogy a korabbi demonstraciokbol a panaszos mar ismert. A helyszinen egyértelmiien nem
lehetett megallapitani, hogy ki az, aki szabalysértést kovetett el, ezért csak a videofelvételek
kiértékelését kovetden keriilt sor a szabalysértési feljelentések elkészitésére. A panaszos
részérdl szabalysértés nem volt megéllapithato, vele szemben feljelentés nem késziilt.

A jelentés szerint a rendérség nem dnkényesen, hanem az igazoltatasra relevans koriilmények
okszerli mérlegelésével nem tett kiilonbséget a rendezvény résztvevoi kozott, amikor is nem
csak a gardaegyenruhdsokat igazoltatta, hanem a civil szimpatizans személyeket is.

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdései szerint a renddr az intézkedés soran, és az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni a
renddrségrol szolo torvény szerinti panasz lehetdségérél. Ezen jogszabalyi eldirdsoknak az
igazoltatd rendérok eleget tettek.



A renddri intézkedésrdl és igazoltatasrél az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan késziilt
képfelvétel: ,,a Renddérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetleg a renddri
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Az intézkedés ala vont személyekkel szemben szabalysértési feljelentést tett a renddri
allomany. A felvételt, amelyek bizonyitjdk a ,,garda egyenruhdban” val6 megjelenést, mint
bizonyitasi eszkozt csatoltak a szabalysértési feljelentésekhez.

A panaszolt helyszinen és id6pontban fokozott ellendrzés volt elrendelve. A fokozott
ellenérzést Egri Renddrkapitanysag vezetdje rendelte el szoban, amelyrdl tajékoztatta a Heves
Megyei Rendér-fokapitinysag Kozponti Ugyeletét, és az Egri Rendérkapitanysig iigyeletét,
¢s Heves Megyei Rendér-fokapitanysag sajté tigyeletesét. A fokozott rendéri ellendrzés soron
kiviil megjelent a HEOL internetes portalon 17 6ra 28 perckor, FOKOZOTT RENDORI
ELLENORZES cimszéval. A helyi radi6 is tobb esetben tajékoztatta a lakossagot a fokozott
ellenérzés elrendelésérdl. Ezen utasitas kiadasat kovetden az intézkedd rendéroknek jogukban
allt civil személyeket is igazoltatni, hiszen a véaros tobb pontjan is ellendrzé-ateresztd pontok
voltak felallitva, a kozrend és kozbiztonsadg védelme érdekében. Ezen utasitas alapjan a
renddrdk jogszerilien és szakszeren igazoltattak a panaszost, mint civil személyt.

I1I.

A panaszos vitatta az igazoltatas jogalapjat, panaszos szerint kampanyiddszakban nem
intézkedhettek volna a rendérok egy kampanyrendezvényen. Masrészt sérelmezte, hogy az
igazoltatas nem az el6irt formasagok szerint zajlott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszos személyes adatok
védelméhez és a tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak és az ahhoz kapcsolodd adatrogzitésnek a
jogszerliségét, és annak koriilményeit, igy a panaszolt idépontra elrendelt fokozott ellendrzést.

A renddrség a panaszos esetében az igazoltatds jogalapjaként egyrészt a kozrend és
kozbiztonsag védelmére hivatkozva, az Rtv. 29. § (1) bekezdését jeldlte meg, masrészt
felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszolt helyszinen és idopontban az Rtv. 30. §-a alapjan
fokozott ellenérzés volt elrendelve.

A panaszos a rendezvényen civil ruhdban vett részt, a videofelvételekbél azonban
egyértelmiien kideriil, hogy a rendezvény résztvevdinek tobbsége egyenruhdban volt. Amig az
egyenruhdt viseld személyek tekintetében az egyenruha viselése megalapozta az egyes
szabalysértésekrol szo16 218/1999. (XII. 28) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 10/C.
§-aban foglalt, ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel”
szabalysértés gyanujat, amely alapjan veliik szemben a Testiilet allaspontja szerint jogszerlien
intézkedtek a rend6rok, addig a civil ruhds panaszos tekintetében kiilon sziikséges az
igazoltatas jogalapjanak vizsgalata.



A rendéri jelentés alapjan a renddri fellépés kivaltd oka egyrészt az volt, hogy a panaszos
»aktivan részt vett a koszoruzasban”. Masrészt azonban kiilon kiemeli a jelentés, hogy a
panaszos az igazoltatast kiprovokalta, amikor rendéri intézkedéssel szemben méltatlankodva
jarkalt a Magyar Garda egyenruhaban 1év6 személyek kozott, majd el6készitett iratokkal az
intézkedd renddr elé allt, és az igazoltatds megkezdése eldtt ismét provokalta a renddrt.

A Testiiletnek a renddri jelentés alapjan vizsgalni kellett, hogy az Rtv. 30. § alapjan elrendelt
fokozott ellendrzés, és a 29. § alapjan jogszerlien tortént-e az igazoltatas.

a) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a rendezvény napjan elrendelt fokozott ellendrzés
szolgalhatott-e kell6 jogalappal a panaszos igazoltatasara.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,a RendOrség [...] a kdzbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatar6l sz6lo 62/2007.
IRM rendelet 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részEt lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak”™.

Megallapithaté, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendrzések alkalmaval foganatosithatd rendéri intézkedéseknek, ezen beliil is elsGsorban az
igazoltatasnak. Ennek keretében az dllomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik
az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat
kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta
,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelésével teljes mértékben megkeriilheté az igazoltatds célhoz kotottségének ¢és
megalapozottsdganak kovetelménye. Vizsgdlhaté egyfel6l, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott
konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

A Testiilet els6ként a fokozott ellendrzés elrendelésének céljat és indokoltsagat vizsgalta. A
renddri jelentés megegyezik a panaszos allitdsaval abban, hogy a rendezvény a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom kampanyrendezvénye volt, ezért a gyiilekezési jogrol sz616 1989.
évi III. torvény szerint nem kellett bejelentést tenniiik az illetékes rendérkapitanysagra. A
renddrség tudomasara jutott informaciod szerint azonban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
rendezvényén a feloszlatott Magyar Garda tobb tagjai is egyenruhdban kivant részt venni,
ezért jelentds szamu szabalyszegés elkovetésétodl lehetett tartani.

A fokozott ellenérzés célja a renddri jelentésben foglaltak alapjan tehat a feloszlatott
Magyar Gardara jellemzd egyenruhdban megjelend és szabalysértés gyanajat megalapozo
személyekkel szembeni intézkedés volt. A fokozott ellendrzés mogottes jogalapjat a Szabs.r.
10/C. §-a teremtette meg. A Szabs. r. 10/C. §-a szerint, ,,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel” szabalysértését kovetik el, azok a személyek, akik
nyilvanos rendezvényen a Magyar Gardara jellemz6 ruhazatban jelennek meg. Tekintettel
arra, hogy a Févarosi [télétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009. jilius 2-an kihirdetett
masodfok, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlato els6foku itéletét helybenhagyta, és
egyben kiterjesztette azt a Magyar Gardaval szimbidzisban miikodé mozgalomra is.



A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozrend és a kdzbiztonsdg védelmének
érdekében a renddrség indokoltan rendelt el az adott iddszakra fokozott ellendrzést tekintettel
arra, hogy a panaszban emlitett napon tartott rendezvényen a szabalysértést megvalosito
személyek részvétele jelentds szamban volt varhato.

A Testiilet vizsgélta tovabba azt a renddri jelentésben foglalt kijelentést, miszerint a panaszos
igazoltatasat megalapozta, hogy a panaszos ,,aktivan részt vett a koszorazasban”, ¢s a Magyar
Garda egyenruhdjaban 1€vo személyek kozott jarkalt.

A Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérségnek nem feladata az intézkedés ala vont személyek
politikai nézeteinek mindsitése, azaltal, hogy a rendérség egy valasztasi rendezvényen
intézkedést kezdeményez, nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy azzal a renddrség
ellenszenvét fejezné ki a rendezvényt szervezdivel és résztvevéi nézeteivel szemben.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a fokozott ellendrzés elrendelésének alapja,
nem az ¢érintett személyek politikai parttal vald szimpatizadldsa, hanem a kozrend és
kozbiztonsdg védelme volt, és ezéaltal a szabalysértd személyekkel szembeni eljards
kezdeményezése, vagyis az intézkedés célja, és jogalapja nem allt kdzvetlen kapcsolatban a
valasztasi rendezvény céljaval, szervezésével, lefolyasaval.

Tekintettel arra, hogy a renddri jelentés is elismeri, hogy a panaszos a rendezvényen civil
ruhdban vett részt, ezért a tobbi egyenruhat viseld személlyel ellentétben vele szemben
szemmel lathatdan a szabalysértés elkovetésének a gyanija nem meriilhetett fel, (ezt erdsiti,
hogy késObb szabalysértési eljaras nem indul ellene), ezért a Testiilet allaspontja szerint
igazoltatdsa egyértelmiien nem volt Osszeegyeztethetd a fokozott ellendrzés renddri
jelentésben foglalt céljaval.

Tovéabba a Testiilet hangsulyozza, hogy a fentiek alapjan onmagéaban az, hogy a panaszos
»aktivan részt vett a koszoruzasban”, és ezaltal kifejezésre juttatta a rendezvény résztvevdivel
val6 szimpatizalasat, nem szolgalhat kelld jogalappal a panaszos igazoltatasara.

A Testiilet mindezek alapjan nem fogadta el a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjanak
a fokozott ellendrzésre vald hivatkozast, és a renddri jelentés alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az igazoltatds tényleges, valodi jogalapja a hivatkozott Rtv. 29. §-a alapjan a
panaszos méltatlankodo, az intézkedd rendort ,,provokald” magatartasa volt.

A Testiilet a tdjékoztatas modja kapcsan ugyanakkor megallapitotta, hogy aggéalyosnak tartja,
hogy a kozleményt csak a fokozott ellendrzés kezdd iddpontjat kovetden tette kdzzé a
rendérség. Olyan esetekben, amikor a koriilmények lehetévé teszik azt, célszeri mar az
érintett id6szakot megeldzdéen kozzétenni a fokozott ellendrzés elrendelésérél sz616
kozleményeket.

b) A Testiilet a tovabbiakban vizsgalta, hogy a panaszos magatartdsa megalapozta-e az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatast.

A rendéri jelentésben hivatkozott Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint pedig ,,a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nélkiil intézkedni.” Az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan ,,a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében [...] kell megallapitani”.



A rendori jelentés kifejti, hogy a panaszos az igazolast kiprovokalta, amikor eldkészitett
iratokkal allt az intézkedd renddr elé, és az igazoltatds megkezdése eldtt is provokalta a
rendort.

A panaszossal szembeni renddri fellépés az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan felveti a
részlehajlasmentes intézkedési kotelezettség megsértésének a kérdését. Az Rtv. 13. § (2)
bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azt is,
hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb)
pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen
kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljard renddr visszaélve helyzetével, a renddri
fellépést, jelen esetben az igazoltatast az eljards ald vont személlyel szembeni ellenszenve
kifejezésére hasznalja.

A renddri jelentés is elismeri azt, hogy a panaszos magatartasaval az intézkedést nem
akadalyozta, tovabba, abbol kovetkezden, hogy az intézkedést kovetden szabalysértési eljaras
nem indult ellene, feltételezhetd, hogy a rendezvényen szabdlysértés gyanija sem meriilt fel
vele szemben. A panaszos magatartdsa, amely alapjan az el0készitett iratokkal a Magyar
Garda egyenruhdjat viseld személyek kozott jarva méltatlankodott, tovabba a vele szemben
intézkedd renddrt provokalta, semmiképpen sem ad kelld inditékot arra, hogy a kozrend és
kozbiztonsag érdekében a panaszost igazoltassdk. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos magatartasa nem veszélyeztethette se a kdzrendet, se a kdzbiztonsagot.

A Testiilet tgy itélte meg, hogy a rendérok altal felhozott indokok koziil a panaszos
méltatlankodo, a renddérség szerint ,,provokald” viselkedése nem szolgéalhatott kelld alapot
ahhoz, hogy a rend6rok az Rtv. 29. §-dban foglaltak alapjan, a kozrend védelmére torténd
hivatkozassal végezz¢k el az igazoltatast.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben hangstlyozni kivanja, hogy mivel a renddrség
tevékenységének egyik legfobb célja a jogsértokkel szembeni fellépés, kiillondsen fontos,
hogy a maguk renddrdk is minden esetben a jogszabalyok rendelkezéseit betartva jarjanak el,
és a torvényben biztositott jogositvanyaikat kizardlag az eléirt médon és torvényes célra
alkalmazzak.

c) Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok rogzitették a panaszos adatait, a Testliletnek
abban is allast kellett foglalnia, hogy a panaszos személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga
sérelmet szenvedett-e, az adatrdgzitésre a jogszabalyoknak megfeleléen, alappal keriilt-e sor.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatott személyes adatait akkor kell régziteni,
ha az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges. A panaszolt esetben az intézkedést
végrehajtd jarérok az igazoltatasrol jelentést készitettek, a panaszos adatait RK lapra
rogzitették. A késébbiekben a videofelvételek alapjan a szabalysértdkkel szemben eljarast
inditottak.

Tekintettel arra, hogy mar a helyszinen megallapithaté volt, hogy a panaszossal szemben
szabalysértés gyanuja nem meriilt fel, és hogy az adatok tovabbi eljarashoz nem sziikségesek,
a szabalysértési gyanu ez alapjan nem szolgalt megfelelé jogalappal az adatok rogzitéséhez,
hiszen az adatok ,,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz nem voltak sziikségesek™.
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A fentiek szerint a rendorség megfeleld jogalap hianyaban, az aranyossag és a
részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség figyelembe vétele nélkiil hajtotta végre a
panaszos igazoltatasat és az adatrogzitést, ezzel sulyosan sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez fiiz6do jogat.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés kezdetekor a
rendérok nem tartottak be a torvény altal eldirt formai kdvetelményeket.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének els6 mondata a szabalyszerli intézkedés megkezdésével
kapcsolatosan el6irja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRM rendelet 4. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a
renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— szolgélati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A panaszos szerint az amugy udvariasan viselkedd renddr, csak figyelmeztetés utan koszont a
napszaknak megfelelden, mutatkozott be, és kozdlte szolgalati helyét és rendfokozatat, ezzel
szemben a rendodri jelentés alapjan az intézkedd renddr az Rtv. rendelkezéseinek megfelelden
jart el. A videofelvétel alapjan a Testiilet meggy0z6dott arrdl, hogy az intézkedés soran
altaldban az intézkedd rendérok az intézkedés, igazoltatds formai kovetelményeinek
megfelelden eleget tettek, higgadt, kulturalt hangnemben bonyolitottak le az igazoltatasokat.

A Testiilet mindezek alapjan nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozottan allast
foglalhatott volna abban a kérdésben, hogy milyen kozlések hangzottak el a rendor
részérol az intézkedés foganatositasat megelozoen, igy alapjogsérelmet ebben az
osszefiiggésben nem allapitott meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasat és adatainak
rogzitését a rendorok megfelelé jogalap hianyaban végezték el, ezaltal sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjoga.

A sulyos alapjogsérelem miatt a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.
§ (6) bekezdése alapjan dontott, és allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfékapitanynak.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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