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Ugyszam: 917/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
397/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. november
6-an eloterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Egri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

1) A panaszos 2009. november 6-an, a Testiilet honlapjan elérheté elektronikus
bejelentdlapon tett panaszt. Néhany szavas panaszaban eldadta, hogy nem volt formaruhdban,
nem allt alakzatban és a renddri intézkedést hivatali visszaélésnek, tiilkapasnak mindsitette.

A Testiilet felhivasara 2009. november 26-an postara adott levelében kiegészitette ¢€s
alairasadval megerdsitette panaszat.

A panaszos ,,2009. november 4-én este az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc hdseire valod
megemlékezésen” vett részt E. varosban, az ’56-os emlékmiinél. A rendezvény végeztével a
renddérok igazoltattak, elkérték a lakcimkartyajat és személyi igazolvanyat. Ezeket igazolas
céljabol adta at, azonban elvitték, és amig vissza nem vitték, a panaszost nem engedték
,»ellépni a renddrautd mell61”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amikor a panaszos kozolte a renddrrel, hogy a lakcimkértyat nincs joga elkérni, a renddr
megfenyegette, hogy ha nem adja at, 6rakig is ott allhat. A panaszos adatait felirtak, azonban
ennek okat kérdésére sem kozolték, mint ahogy nem tajékoztattak az igazoltatas okarol sem.

Allaspontja szerint az igazoltatds nem zajlott jogszeriien, az intézkedés megkezdése elStt az
eljard renddr ,,nem koszont, nem mutatkozott be”. A panaszos ennek kapcsan hivatkozik a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) és 92. § (1)-
(2) bekezdéseire.

Az igazoltatds kdzben tobb renddr odament a panaszoshoz, atvették a panaszos iratat az
intézkedé rendortdl. Ezt a panaszos kifogasolja, mert véleménye szerint az iratok
megtekintésére ,.kiviilallo” nem jogosult, csak az, aki intézkedik. Ez a renddr az intézkedésbe
,oeleszolt”, példaul kozolte, hogy a lakcimkartyat kotelezd atadnia — ezért a panaszos
szamara kdvethetetlenné valt, hogy ki intézkedik valdjaban vele szemben.

Az Rtv. 29. §-anak (2) és (8) bekezdéseire hivatkozva a panaszos levezeti, hogy jogtalanul
kértek el téle lakcimkartyajat, ennek ataddsat megtagadta, ezutan ,,az intézkedés elvesztette
jogszeriiségét, e pillanattol a jogtalansag talajan allo cselekmény vette kezdetét”. Allaspontja
szerint az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a személyazonossag megallapitasara
korlatozddhat, ennek igazolasat kovetden ,,az intézkedés idében tovabb nem folytathatd”.

A panaszos szerint a személyes adatait anélkiil rogzitették, hogy annak jogszerii alapja lett
volna, nem volt olyan koriilmény, amely az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatrogzitést
indokoltta tette volna. Hivatkozott a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 3. § (1) b) pontjara és az 5. § (1)
bekezdésére, amely tiltja a jogalap nélkiili, készletezd adatgytijtést.

Osszefoglaloan elmondta, hogy az intézkedések szamdra ,.komoly hatrdnyt okoztak”, barétai,
ismerdsei szeme lattara igazoltattak, fiiliik hallatara ,,fenyegették meg”, és ugy bantak vele,
mint egy blinozdével, ez szdmara megalazo is volt. Kérte panasza elbiralasat és tajékoztatast
arrol, hogy az intézkedé renddrokkel szemben indult-e a sérelmezett intézkedések miatt
fegyelmi vagy mas eljaras.

2) A Testiilet munkatarsa a panaszbeadvanyban foglaltak pontositasa érdekében telefonon
kereste meg a panaszost, aki kérdésre valaszolva eldadta, hogy az igazoltatas soran az
intézkedd renddr elkérte lakcimkartyajat — amelyet O at is adott —, majd rogzitette lakcimét.
Munkatarsi kérésre a panaszos igéretet tett tovabba arra, hogy a renddrségi videofelvételen
torténd beazonosithatosaga érdekében fényképet kiild magardl a Testiilet részére, azonban
erre nem keriilt sor.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az Egri Renddrkapitanysag vezetdje valaszlevelében a torténéseket — nagy részletességgel
— az alabbiak szerint adta eld.



A kérdéses rendezvényt 2009. oktdber 29-én 11 orakor irasban jelentették be az Egri
Renddrkapitanysdgon 2009. november 4-én 19 o6ratél 20 6ra 30 percig tartd idétartamra az
[...] az ’56-0s emlékmiihoz. A bejelentés szerint a szervezd 50 O részvételére szamitott, a
rendezvény rendjét 10 {0 rendezd részvételével kivantak biztositani. A bejelentd jelezte, hogy
a megemlékezok koziil kb. 25 £6 az Uj Magyar Garda tagja, akik formaruhéban vesznek részt
a rendezvényen, azonban nem fognak alakzatban &llni, és vezényszavak sem fognak
elhangzani.

A bejelentés kapcsan 2009. november 2-an 13 orakor egyeztetd targyalds megtartasara kertilt
sor. Ezen felhivtak a bejelentd figyelmét a Févarosi [tél6tabla hatérozatdra, amellyel
jogerdsen feloszlatta a Magyar Garda Egyesiiletet, valamint arra, hogy a Magyar Gérda
tagjainak a szervezetre utald magatartasa (,,zaszlok, az alatt vonulds, masirozas”), illetve
szervezett megjelenése nyilvanos helyen szabalysértést valosit meg, vezetdjiik ellen pedig
biintetdeljaras kezdeményezésének van helye.

A bejelentés tartalma alapjan a kapitdnysadgvezeté megallapitotta, hogy a rendezvény a
gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatalya alad tartozik, azzal sszefliggésben
biztositasi terv késziilt, a rendezvény idejére fokozott ellendrzést rendeltek el — ez utobbirdl
irdsos utasitast nem adtak ki.

A levél részletesen hivatkozik a Févarosi [télétabla itéletére. A hivatkozis szerint a birdsag
értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzoi, jelzéi a zart alakzatban
vonulas, a vezényszavak hasznélata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek tartalma és
a zaszIlok, transzparensek jelenléte. ,,A masodfoku itélet 20-ik oldalan az itélethozé kifejti,
hogy ezen elemek is részei voltak annak, mely a tarsadalom tagjaiban — az 6sszes koriilményt
egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket egyiittesen megjelenitve, tantsitva
— félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltettek a Magyar Garda részérdl és amelyek (tobbek
kozott) jelentds szerepet jatszottak a szervezet tdrsadalomellenessé nyilvanitdsdban és
megsziintetésében.”

A valaszlevél a tovabbiakban a rendezvény biztositasarol a biztositds parancsnoka és a
rendbiztos altal kozosen készitett jelentést idézi (lasd II. 4. pont). A rendezvénnyel
Osszefliggésben keletkezett jelentésekhez az alabbi megjegyzéseket flizi.

Az intézkedd jarorok a kapitdnysagvezetd megallapitdsa szerint rendszeresitett egyenruhat,
szolgalati Oltozetet viseltek, az azonositd szamot tartalmazd jelvényt azon az eléirdsoknak
megfelelden helyezték el.

Az igazoltatasok ugyanakkor nem minden esetben a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) eldirasai
szerint zajlottak, az eljaré rend6rok koziil harman nem tettek eleget az idézett jogszabaly 4. §
(1) és (6) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek, ezért elleniik fegyelmi eljaras indult.

2) Az iratokhoz csatolt jegyzokonyv tanusdga szerint a rendezvény bejelentésérdl 2009.
november 2-an 13 orakor egyeztetd targyalast tartottak.

A hatésag eljaro tagja a bejelentével kozolte, hogy a Févarosi {télétabla helyben hagyta a
Févarosi Birdsag itéletét a Magyar Garda feloszlatasarol. Felhivta a rendezd figyelmét, hogy a



Magyar Gérda tagjainak szervezett megjelenése nyilvanos helyen szabalysértést valosit meg,
vezetdjliik ellen pedig biintetdeljaras kezdeményezhetd. A szabdlysértést az koveti el, aki
»szervezetten utal a Magyar Gdardara”, példaul zéaszlokkal, a zaszlok alatti vonulassal,
masirozassal.

A jegyzOkonyv szerint a bejelentd valaszaban eléadta, hogy ,,az Uj Magyar Garda zaszlaja
nem fog megjelenni, a gardatagok nem fognak alakzatba 4llni, nem lesz egységes 6ltozet, sem
a szervezd részérdl kdszontés, nem lesznek vezényszavak, nem lesz vonulas”.

A rendezvény jogszeri lebonyolitasadval kapcsolatos tudnivalokat — a rendezvényt a rendérség
tudomasul vette, biztositasarol gondoskodik, melyek a gyiilekezési jog gyakorlasanak
torvényben szerepld korlatai, milyen esetekben keriilhet sor az oszlatasra, az esetlegesen
felmeriild jogellenes cselekmények tipusait — kiilon renddérségi tajékoztatdé levélben
rogzitették, illetve a tudnivalokra a helyszinen a rendbiztos ujra felhivta a bejelentd figyelmét.

3) A rendezvénnyel kapcsolatos renddri feladatokrol biztositasi terv késziilt, amely szerint a
rendezvény lebonyolitdsdhoz a szervezd renddri biztositdst nem kért. A rendezvénnyel
kapcsolatosan nem jutott a renddrség tudomasara olyan tény, amely a rendezvény békés
lebonyolitasat veszélyeztetné.

A terv utalt az itélotablai hatarozatrol, az Uj Magyar Gérda részvétele esetén potencialisan
megvalosuld szabalysértésrdl ¢és blincselekményrél adott és a fentebb hivatkozott
jegyz6konyvben is rogzitett kioktatasra.

A terv egyénre ¢s tevékenységre lebontva rogziti a renddri fellépés kereteit, példaul az
intézkedési és jelentéstételi kotelezettséget szabalysértés €s biincselekmény észlelése esetén.

4) A biztositas parancsnoka és a rendbiztos kdzos jelentésiikben az aldbbiakat rogzitették.

A rendezvényt megel6zden eligazitasra keriilt sor, amelyen részt vett a biztositasban
kozremiikodd allomany. Ennek soran tobbek kozott ellendrizték a renddérok ruhazatat, €s
megallapitottak, hogy azon az eldirdsoknak megfelelden viselték a résziikre kiadott azonositd
szamot, illetve jelvényeiket, a civil ruhds dokumentdlék rendelkeztek szolgalati
igazolvannyal.

A rendezvény megkezdése el6tt megjelent a helyszinen a biztositas parancsnoka, a rendbiztos
pedig felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, szervezdvel, és arrol tajékozodott, hogy a rend
fenntartasa érdekében a szervezd milyen intézkedéseket tett, illetve tervez, tovabba felhivta
figyelmét az egyeztetésen elhangzott tajékoztatasra, a bejelentési jegyz6kdnyvben foglaltakra,
azok megtartasara.

A helyszinen ekkor mar jelen volt egy koriilbeliil 30 f8s, ,a feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjara teljes mértékben hasonlité” ruhazatot viseld csoport: ,.fekete szinti bomber
dzseki, fehér szinli oroszlan jelképpel a hatan, arpadsavos nyakkenddben, fekete nadragban és
fekete bakancsban, fekete sapkaban”.



A rendezvény 19 o6ra 3 perckor megkezdddott, a Himnusz elhangzasat megel6zden az
egyenruhdt viseld résztvevok az emlékmiivel szemben két soros oszlopban, egyértelmiien
alakzatban helyezkedtek el, mogottiik alltak a szimpatizansok, kb. 40 f6. A két sorral
szemben, az emlékmii mellett két egyenruhds személy arpadsavos zaszlokat tartott — a
Himnusz kezdetekor a katonai tiszteletadasnak megfeleléen megdontve — és tovabbi két
egyenruhds személy allt az emlékmii két oldalan. A jelentés szerint a tiszteletadas fenti modja
— a zaszl6 megdontése — katonai jelleget tiikrozott, mivel az a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Alaki Szabalyzatardl szolo 8/1999. ORFK Utasitdsban is szerepld modon
zajlott.

A Himnusz elhangzasat kdvetden, 19 ora 5 perckor a rendbiztos a bejelent6éhdz ment, és
kozolte, hogy foszervezOként szolitsa fel a jelenlévioket a szabdlysértés abbahagyasara, az
alakzat megsziintetésére. Erre a bejelentd igéretet tett, és felszdlitotta a jelenlévdket, hogy
menjenek hozza kozelebb, azonban ennek a résztvevok nem tettek eleget, és a felszolitast a
bejelentd nem ismételte meg.

A bejelentd 19 6ra 6 perckor kezdte meg beszédét, utalt arra, hogy nem koszontheti a
megszokott moédon a jelenlévoket, mert az szabalysértésnek vagy biincselekménynek mindsiil.
Ekkor valaki bekiabalta, hogy ,,Adjon az Isten!”, amire szétszort ,,Szebb jovot!” valasz
hangzott el, majd egy mondat végére beszlrva a beszédében a bejelenté mégis azt mondta,
hogy ,,Adjon az Isten!”, amire az egyenruhat viselok hangosan, korusban valaszoltak, hogy
,»Szebb jovot!”. A jelentés szerint ez a tevékenység egyértelmiien a birdsag altal feloszlatott
Magyar Gérdara utalt, annak jellegzetes koszontése volt. A kétsoros alakzat a rendezvény
teljes ideje alatt megmaradt.

A rendezvény végén, 19 ora 25 perckor a biztositds parancsnoka utasitast adott ki, hogy a
rendOrok az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a tovabbiakban:
Szabs.r.) 10/C. §-a és az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan kezdjék meg a szabalysértést
megvalositd személyek igazoltatasat, mivel a kozbiztonsdg és kozrend védelme érdekében
tisztazni kellett ezen személyek személyazonossagat.

A biztositads parancsnoka és a rendbiztos a biztositasban részt vevé renddri allomannyal
felvonulva a torvény nevében felszdlitotta az alakzatban all6 egyenruhas csoport tagjait, hogy
vonuljanak a tér bal oldaldra, ahol veliilk szemben szabalysértés elkdvetése miatt igazoltatasra
fog sor keriilni. Az igazoltatas biztonsagi korgyliriiben zajlott, amellyel az igazoltatottakat a
rendérok elvalasztottdk a szimpatizdns csoporttol. Az igazoltatds soran igazoltatd lapokat
toltottek ki. Az intézkedd rendérok kozolték neviiket, rendfokozatukat, az igazoltatas
jogalapjat, annak kovetkezményét. A mar igazoltatott személyeket a tér bal oldalara
iranyitottak, ahol a biztositas parancsnoka ismételten kdzolte veliik, hogy cselekményiikkel
szabalysértést kovettek el, ¢és elleniik szabalysértési feljelentést tesz az Egri
Renddrkapitanysag.

A jelentés hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségre,
amely a konkrét esetben az ismertetett koriilmények miatt az egyenruhat viseld, alakzatban
allo személyek esetében fennallt, azonban a jelenlévd szimpatizansokkal szembeni fellépést
nem tett sziikségessé. A jelentés szerint az intézkedések sordn a renddrok e mellett eleget
tettek az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt aranyossagi kdvetelménynek, hiszen — személyes
meggydzés ¢és egyeztetd targyalds utjan — mindent megtettek a tényleges renddri fellépés
elkeriilésére.



A képfelvételek készitésének jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdése teremtette meg, a
felvételeket a szabalysértési eljarasban felhasznaltak, tovabba azok az eldallitott személy testi
sértetlenségét is tanusitjak.

A rendezvény kapcsan 29 személyt igazoltattak, 28 fOvel szemben késziilt szabalysértési
feljelentés, 1 fovel, a bejelentdvel szemben biintetdfeljelentést tettek, és nyomozast rendeltek
el. Az igazoltatasok mintegy hlisz percet vettek igénybe, ezt kovetden a rendérség allaspontja
szerint mar szabalysértést nem valositott meg az érintettek jelenléte, ezért — bar a helyszinen
maradtak —, veliik szemben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.

A rendezvény bejelentdjével, szervezdjével a rendbiztos 19 o6ra 46 perckor kozolte —
napszaknak megfeleld koszonés, nevének ¢és rendfokozatanak kozlése utin — hogy
magatartasaval blincselekményt valosit meg, ezért eldallitjadk az Egri Renddérkapitanysagra. A
jelentés szerint erre azért keriilt sor, mert a koriilményekbdl nyilvanvald volt, hogy 6 a
helyszinen megjelent, formaruhat viseld gardistak vezetdje. A renddrség allaspontja szerint
fennallt a gyant, hogy a feloszlatasrdl hozott, mar hivatkozott jogerds birdsagi dontésre
figyelemmel a Btk. 212/A. §-aba 1itk6z06 ,.egyesiilési joggal visszaélés” vétsége valosult meg.

A bejelent6t a helyszinen igazoltattak, majd az eléallitd jarmtihoz kisérték, és ott atvizsgaltdk
a ruhdzatat, végiil a rabszallitoval a kapitanysagra vitték. A renddrkapitanysag eldtt az
eléallitas kapcsan nagyobb tomeg — mintegy hetven 6 — gyiilt 6ssze, ezért az épiilet védelmét,
tovabba a szolgélatot teljes korben (példdul a varosba bevezetd utszakaszokon)
megerdsitették. (A tdmegbdl kivehetd volt, hogy gardistakat értesitenek arrol, hogy mi tortént
Egerben, ¢és kérik, hogy jojjenek oda minél tobben.) A tomegben a helyi [...] szervezet tobb
vezetdje is megjelent, valamint a [...] z4szI10i is lathatoak voltak. A tdmeg hangosan skandalta
— egyebek mellett — az eldallitott személy nevét, akinek 23 ora 13 perckor bekdvetkezett
szabadon bocsatasat kdvetden a tomeg kb. 10 perc alatt magatdl szétoszlott. Ezt kdvetden
megerdsitett jarOrszolgalat biztositotta a kozrend fenntartisat, hat mozgd csoportot hoztak
létre, majd november 5-én 0 Ora 46 perckor ezt is megsziintették.

A jelentés kitér arra is, hogy a varosba vezetd utakon felallitott ateresztd pontokon §sszesen
29 olyan személyt igazoltattak, akik a Magyar Géarddhoz tartoztak, és akik mas megyébdl
érkeztek. Egy személytdl vettek el egy baseballiitét mint kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOzt, és a jarmuatvizsgalasok soran gazalarcokat, testvédd felszereléseket taldltak a
renddrok.

5) A panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt a Szabs. r. 10/C. §-aba iitkdz0o,
»feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” szabalysértésének
elkovetése miatt. A feljelentés a jelentéssel egyezden irja le az eseményeket és a
szabalysértést megalapozo koriilményeket (egyenruha, alakzat, koszontés, zasz10).

6) A renddrség altal az eseményrdl készitett felvételen lathatd, amint a helyszinen egy
nagyobb létszdmu csoport tart megemlékezést, zaszlokkal. Egy elkiilonithetd csoport
sorokban all katonai jellegli sapkaban, egyforma kabatban, melyen eldl arpadsavos cimer,
hatul a Magyar Gardaval azonosithat6 oroszlanos cimer lathato.

A bejelentd megemlékezd beszédében a kovetkezok hangzanak el.



,,EInézést, hogy nem a télem megszokott médon kell koszontenem, »Adjon az Isten!«-nel az
itt megjelenteket, ugyanis felhivték ra a figyelmemet, hogy ez az én szambol szabalysértésnek
vagy bilincselekménynek mindsiil.” Ezt kovetden a koszontés és a ra adott (,,Szebb jovot!”)
valasz hallatszik a tomegbdl. A beszéd végén a bejelentd a kovetkezét mondja: ,,...0gyhogy
csakazértis: Adjon az Isten!”, amelyre a tomeg ,,Szebb jovot!” kidltdssal valaszol. Ezt
kovetden tovabbi beszédek kovetkeztek. A rendezvény végén a bejelentd elbucsuzik, kozli,
hogy még a Szdzat és a Székely himnusz kovetkezik.

A rendOrségi felvételen ezt kovetden az igazoltatas képsorai kovetkeznek. Az elkiilonitett
formaruhds csoport tagjait egyesével szolitjak, az egyik rendér kozli a tomeggel, hogy ,.két
kollégam fogja Ondket igazoltatni®, majd a szolitott személyeknek az igazoltatast végzé
személy bemutatkozik, kozli a rendfokozatat és azt is, hogy az Egri Renddrkapitanysagrol
jott. Hallhato az is, hogy ,,a kozbiztonsdg érdekében igazoltatni fogjuk”. Az intézkedések
végén elhangzik az is, hogy ,,az intézkedést befejeztem, tdvozhat”.

Ezt kdvetden az egyedileg igazoltatott személyeket csoportba terelik a rendérok, és az egyik
eljar6 rendér kozli, hogy az igazoltatottakkal szemben az Egri Renddrkapitanysag
szabalysértési feljelentést fog tenni, és megkérdezi dket, hogy megértették-e a tdjékoztatast. A
renddrok az intézkedést kifejezetten higgadtan hajtjak végre, a résztvevok részérdl dket érd
szobeli provokaciokra nem reagélnak.

A rendezvény bejelentdjének szintén bemutatkozik egy renddr, és kozli, hogy
biincselekményt kovetett el, ezért eldallitjak, és megkérdezi, hogy dnként az autbhoz megy-e,
vagy testi kényszert kell alkalmazniuk. A bejelentd Onként aldveti magat a renddri
intézkedésnek. A renddrok kérdésre is csak azt kozlik, hogy ,,blincselekmény megalapozott
gyantja miatt” allitjdk eld, és azt mondjak, hogy magat a konkrét biincselekményt majd bent
fogjék vele k6zolni.

Ezt kdvetden a bejelentdt két oldalrdl a karjanal megfogva két renddr az autdhoz kiséri, ahol —
miutdn két kezét az autd oldaldra tette — egy rendér a ruhdzatat atvizsgélja. Miutan a
bejelentdvel a renddrségi jarmii elhajt, a helyszinen maradtak k6zott az hangzik el, hogy 6k is
a rendoérkapitanysag elé mennek.

Késobbi felvételeken a tomeg lathatd a renddrkapitdnysdg eldtt, melynek tagjai faklyaval
varjak a bejelentdt. A bejelentd szabaditasat kovetden, amikor ¢ a tdmeghez ér, Gijra elhangzik
a Magyar Garda koszontése €s arra a tomeg valaszt ad.

7) A panaszos igazoltatisa a rendOrség 4altal rendelkezésre bocsatott felvételen nem
azonosithatd. A felvételen az lathatd, hogy mas igazoltatottak esetében az intézkedd rendérok
a 6) pontban leirtak szerint jartak el. Az is kdvethetd, hogy maés esetekben az igazoltatott
személyeket nem engedik a tomeghez visszatérni, kérik, hogy a masik irdnyba menjenek,
hogy el lehessen kiiloniteni, kit igazoltattak mar, és kit kell még igazoltatni. Az elkiilonitve
varakoz6, mar igazoltatott személyek esetén lathatd, amint veliik egy renddr kozli, hogy
szabalysértési feljelentést fognak veliik szemben tenni, és megkérdezi, hogy megértették-e.
Az igazoltatott személyek soraibdl hallatszik, hogy panaszt tehetnek, és ekkor alakul ki az a
dontés, hogy a renddrkapitinysdgon nyujtsanak be panaszt. Ezt kovetéen a bejelentot
eléallitjak, és a tomeg a renddrkapitanysag elé¢ vonul.
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A panaszos vitatta az adatrogzités és az igazoltatds jogalapjat, valamint azt, hogy az
igazoltatds nem az eldirt formasagok szerint zajlott, és lakcimkartyajat is elkérték tdle.
Sérelmezte, hogy nem tudta megallapitani azt, hogy ki foganatositotta az intézkedést vele
szemben, mivel az intézkedésben tobb renddr is részt vett. Kifogasolta tovabba, hogy az
intézkedés szdmara ,komoly hatranyt okozott”, eldaddsa szerint gy bantak vele, mint egy
bilinozdvel.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos emberi
méltosaghoz, tisztességes eljarashoz, a személyes adatok védelméhez fiiz6do, a
panaszhoz és békeés gyiilekezéshez valo jogat.

1) A Testiiletnek elészor arrdl kellett allast foglalnia, hogy megfeleld jogalap birtokaban
tortént-e a panaszos igazoltatisa. A renddrség a panaszos esetében az igazoltatds
jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mogottes jogalapjaként a Szabs. r. 10/C. §-aban
foglalt szabalysértés elkovetését jeldlte meg.

A Testiilet leszogezi, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési felelosség
vizsgalata nem tartozik hatdskdrébe, azonban ha az Rtv. szerinti renddri fellépés,
jogkorlatozds mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ennek vizsgdlata nélkiil ugyanis a jogkorlatozas
érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald
alkotmanyos joga.

A konkrét esetben azt kellett a fentiek szerint vizsgalni, hogy a feloszlatott tarsadalmi
szervezetben valo részvétel gyanuja (a) megfeleld jogalapot szolgéltatott-e az igazoltatasra, az
adatok rogzitésére és (b) aranyban allt-e ez a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog
korlatozéasaval.

Kiilon vizsgélta a Testiilet, hogy (c) az igazoltatas sordn a lakcimkartya elkérésére jogszeriien
keriilt-e sor, (d) a renddri fellépés soran tiszteletben tartottak-e az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
eléirt formasagokat, illetve (e) hogy megaldzdan bantak-e a panaszossal az intézkedés soran.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A rendbrség az igazoltatas végrehajtdsa kapcsdn a kozrend és kozbiztonsdg védelmére
hivatkozik, ennek mogottes alapjat pedig a Szabs. r. 10/C. §-a teremtette meg, miszerint
szabalysértést kovet el, aki ,,a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez”.



A szabalysértési tényallasbol fakadoan egyértelmii, hogy annak megvalosulasahoz sziikséges
egy, a szervezet feloszlatasrol hozott jogerds, birosagi hatarozat. Az elkdvetdonek pedig
szandékosan, ezen birosagi dontés jogerdre emelkedésének tudataban kell kifejtenie olyan
magatartast, amely megfeleltethetd a feloszlatasrol hozott dontésben jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységnek.

A panaszos részvételével zajlott esemény bejelentdjének figyelmét a 2009. november 2-an
tartott egyeztetd targyaldson kifejezetten felhivtdk a Magyar Garda feloszlatasar6l hozott
jogerés dontésre. A Févarosi [télétabla 2009. julius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds
itéletével a Magyar Gardat feloszlato elséfoku itéletét helybenhagyta, egyben kiterjesztve azt
a Magyar Gardaval szimbidzisban miikodé mozgalomra is.

A panaszolt esetben a rendezvény résztvevoinek egy része a Magyar Gardaval azonosithato
formaruhdban jelent meg, a hivatkozott birosagi itéletekben is elemzett katonai rendben alltak,
tovabba az egyesiiletre, illetve a mozgalomra utalé szimbolumokat és koszontést hasznaltak, a
kiilvilag szamara egyértelmiien megjelenitetve azt az lizenetet, hogy a jogerds birdsagi itélet
ellenére a Magyar Garda tovabb miikodik. A videofelvételekbdl az is egyértelmii, hogy a
rendezvény katonai jellegét egyéb koriilmények is erdsitették (tiszteletadas), és elhangzottak a
Magyar Garda mozgalomra jellemzd koszontések.

A Szabs.r. 10/C. §-dnak a rendezvény idején nem volt kialakult birdéi gyakorlata, a
jogalkalmazds még nem munkalta ki, hogy amennyiben — mint a targybeli esetben is — a
tarsadalmi szervezet feloszlatasanak oka tObb magatartas egyiittes tandsitasa, ugy ezen
magatartasi elemek koziil valamennyinek az egyidejii tantisitasa sziikséges-e ahhoz, hogy a
szabalysértés megvalosuljon, vagy egyes elemek ©6nalldé megvaldsuldsa is megalapozza a
szabalysértési felelosséget. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben az egyidejiileg
megvalosuld magatartasi elemek — egyenruha viselés, katonai jellegre utald alakzatban vald
fellépés, a feloszlatott mozgalomhoz kotddd koszontés haszndlata — ahhoz mindenképpen
elégségesek voltak, hogy a feljelentés megtételéhez sziikséges gyanu szintjét elérjék, és igy a
foganatositott intézkedéseket megalapozzak.

A panaszossal szemben is szabalysértési feljelentésre keriilt sor a Szabs. r. 10/C. §-a alapjén,
0 azonban — allitasa szerint — nem volt formaruhaban, és alakzatban sem allt. Ezzel szemben
az Egri Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levelében az 4ll, hogy az alakzatban 1évo
Uj Magyar Garda tagokat az igazoltatdas megkezdése elétt a tér bal oldalara terelték, és az
igazoltatott személyeket biztonsagi korgylirii vette koriil, jol elhatarolva a rendezvényen
megjelent szimpatizans tomegtdl. Az igazoltatads soran a biztonsadgi haromszdget mindvégig
fent tartottak. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel a renddri eldadast
tamasztja ala, azon egyértelmiien lathatd, hogy a helyszinen 1évd rendérok sorfallal zarjak
koril az intézkedés ald vont gardistdkat, a felvételen civillel szemben foganatositott
intézkedés nem lathato. A Testiilet azonban a panaszost a felvételen nem tudta beazonositani,
mivel a panaszos a Testlilet eziranyl kérésére ellenére nem kiildott magéarél fényképet, vagy
videofelvételt beazonosithatosaga érdekében. Mivel a felvételek a renddrségi allaspontot
tamasztjak ald, a Testiilet nem fogadta el a panaszos azon allitasat, hogy nem a feloszlatott
Magyar Garda formaruhajaban (vagy ahhoz hasonld 6ltdzetben) vett részt a rendezvényen. A
renddrség tehat megfeleld jogalappal igazoltatta a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan.
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Az Rtv. 29. § (3) bekezdése kifejezetten biztositja az adatrogzités jogalapjat, ha a kérdéses
adatok tovabbi eljarashoz sziikségesek. A szabalysértési gyanu ez alapjan megfelelé jogalapul
szolgalt, hiszen az adatok ,,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz [voltak] sziikségesek™, mivel a
szabalysértési feljelentést a panaszos adatai alapjan tudtdk a rendérok elkésziteni, illetve az
eljaras lefolytatasdhoz, a késébbi bizonyitdshoz ez a 1épés elengedhetetleniil sziikséges volt.

Ezért nem helytall6 a panaszos azon 4lldspontja, amely szerint személyes adatainak rogzitését
,hem indokolta semmilyen olyan koriilmény, amely a renddrségi torvény 29. § (3)
bekezdésében kertilt felsorolasra”.

b) Az igazoltatds végrehajtdsa és az adatrogzités kapcsan az ardnyossag kérdése érdemben
nem vetddott fel, hiszen a szabalysértési eljaras meginditasahoz, illetve lefolytatdsdhoz a
panaszos személyazonossdganak megallapitdsara és rogzitésére nyilvanvaléan sziikség volt,
¢és nincs olyan rendéri intézkedés, amely a legitimnek elfogadott cél elérésére kisebb foku
jogkorlatozas mellett alkalmas volna.

A fentiek szerint az igazoltatast megfelelé6 jogalappal hajtotta végre a rendérség, és a
személyes adatok védelméhez fiiz6do jog korlatozasa aranytalannak sem tekintheto.

c) A tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy — ahogy a panaszos allitja — jogszeriien keriilt-e sor
a lakcimkartya elkérésére.

Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségeket az Rtv. 29. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
»igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrol is, hogy a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhet6”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és utonevét”.

Az Rtv. hatdlyos szabédlyai szerint tehat igazoltatds sordn a lakcimkartya atadasara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkértyan szerepldé adatok
kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok
okmannyal valo igazolasdnak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul. Bér elvileg felvethetd, hogy lakcimadatainak kozlésekor a panaszos hozzajarulasat
adta az adatok kezeléséhez, a Testiilet 4llaspontja szerint a kozhatalmi feladatot ellatdé renddr
¢és az intézkedés ald vont személy aszimmetrikus viszonyaban e jogszabalyhely alapjan nem
tekinthetd jogszertinek sem az adatkérés, sem az adatrogzités.

A Testiilet a lakcimkartya elkérése kapcsan elfogadta a panaszos 4llitdsat, egyrészt mivel a
renddrségi dokumentumok nem céafoltak, hogy erre az igazoltatdsok alkalmaval sor keriilt
volna, masrészt mivel a videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd renddrok
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jellemzden elkérték az igazoltatottak lakcimkartydjat (igaz, hogy a videdkbol az is kideril:
altalaban elfogadtak a kartya atadasanak megtagadasat).

A rendOrség eljarasa ezért sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo
jogat, azonban e jogsértés sulyat a Testiilet csekélynek itélte tekintettel arra, hogy a
rendorség tudomasara olyan adat jutott, amelyet a szabalysértési eljarasban egyébként
is sziikségszeri volt megszereznie és egyéb modon kezelnie.

Mivel a panaszossal szemben foganatositott intézkedésr6l a Testiiletnek nem allt
rendelkezésére videofelvétel, nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy elhangzott-e az intézkedd renddr részérdl olyan kijelentés, hogy amennyiben a panaszos
nem adja 4t a lakcimkartyajat, orakig az intézkedés helyszinén kell tartézkodnia. Fentiek
miatt az emberi méltosaghoz vald jog sérelme e tekinteten nem volt megallapithato.

d) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatds nem zajlott szabalyszertien.

A panasz szerint az igazoltatd rendér nem koszont, nem is mutatkozott be, mieldtt a
panaszossal szemben intézkedni kezdett. A panaszossal szembeni intézkedésrdl videofelvétel
nem allt a Testiilet rendelkezésére, a masokkal szemben foganatositott intézkedésekrol késziilt
felvételek alapjan azonban a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az igazoltatd
rendérok azonositasi kotelezettségiiknek jellemzéen megfelelden eleget tettek, az igazoltatas
jogalapjaul pedig az Rtv. 29. § (1) mésodik fordulatat (kdzbiztonsag védelme) jelolték meg.

Tekintettel arra, hogy a rendéri felvételek, valamint a panasz adatai egymasnak
ellentmondanak, a Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni a tekintetben, hogy az
igazoltatd rendér megfelelden azonositotta-e magat, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét az azonositas tekintetében nem tudta megallapitani.

Ugyanakkor a felvételek tanisaga szerint a panaszjogrol vald kioktatds valoban tobb esetben
elmaradt, noha az Rtv. 20. § (2) bekezdésének utols6 fordulata egyértelmiien rdgziti, hogy az
intézkedést kovetden ,,a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérol”.

Az Egri Renddrkapitanysdg vezetdje tajékoztatd levelében maga is leirta, hogy egyes
igazoltatd rendérok nem tdjékoztattdk az igazoltatott személyeket panaszjogukrél. Fentiek
alapjan a Testiilet nem latott okot a panaszos azon allitasanak kétségbe vonaséara, hogy az
intézkedé€s soran nem tajékoztattdk panaszjogarol.

A Testiilet a panaszjogrol vald tdjékoztatast garancialis jelentéséglinek tartja, mivel ez
biztositja a tovabbi tajékoztatasok mellett azt, hogy az érintett, amennyiben vitatja a renddri
fellépés jogszerliségét, megismerje a megfeleld jogorvoslati format. Tekintve, hogy az
igazoltatasrol az érintett irasos dokumentdciot nem kap, a szobeli tdjékoztatasnak kiemelt
jelentdsége van.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosnak sériilt a panaszjoga,
amikor az igazoltatast kovetéen nem tajékoztattak a torvényben biztositott
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panaszlehetdségekrol. A Testiilet utal arra, hogy a kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az
eljar6 rendérokkel szemben ezen mulasztas miatt fegyelmi eljaras indult.

e) A panaszos kiilon sérelmezi, hogy megalazd volt szdmara, hogy baratai, ismerdsei szeme
lattara igazoltattdk, megfenyegették, és ugy bantak vele, mint egy biindzdvel.

A Testiilet fentiekben kifejtett allaspontja szerint a renddrség megfeleld jogalappal és az
aranyossag kovetelményét is szem el6tt tartva foganatositott igazoltatdst a panaszossal
szemben. A felvételek megtekintése sordn az is nyilvanvalova valt, hogy — ellentétben a
panaszos allitasaval — a fellépd renddérok higgadt, kulturalt hangnemben bonyolitottak le az
intézkedéseket.

A mégoly enyhe renddri intézkedés is sziikségszeriien korlatozza a személy méltosagat
valamilyen fokig, hiszen az érintett az intézkedés idejére egy mas személy ,hatalma™ ald
keriil, utasitasainak koteles engedelmeskedni.

Ha azonban az intézkedésre megfeleld jogalappal és az ardnyossag kovetelményének szem
elott tartdsaval keriil sor, akkor legfeljebb szabalyszerli jogkorlatozasrol, és nem jogsértésrol
van sz6. Rdadéasul a panaszosnak szamitania kellett arra, hogy amennyiben egy jogerdsen
feloszlatott szervezet kiilsdségeit magéra Oltve jelenik meg egy nyilvanos rendezvényen, vele
kapcsolatban felmeriilhet a szabalysértés gyanija (amir6l egyébként a renddrség a rendezvény
szervezdjét tobb izben, kimeritden tdjékoztatta is), és vele szemben renddri intézkedés
kezdeményezhetd.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a panaszosnak a megalizé rendori fellépésre
vonatkozo panasza nem megalapozott, az emberi méltosaghoz valo jog korlatozasa nem
Iépte tul az igazoltatassal feltétlen egyiitt jaro mértéket.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az iratat nem csak az intézkedést megkezdd renddr ismerte
meg, hanem mas, az igazoltatdsba bekapcsolodd renddr is, holott allaspontja szerint erre
,kiviilallo” nem lett volna jogosult.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése ,,a rend6r” megjeloléssel — az ott irt ok
valamelyikének fennallasa esetén — altalanos felhatalmazést ad az igazoltatas végrehajtasara.
Nincs kiilon rendelkezés arra sem, hogy kinek kell az adatrogzitést végrehajtania, a 29. § (3)
bekezdése szerint — az ott irt esetekben — ,,rogziteni kell” az igazoltatott személyes adatait.

A torvényi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az igazoltatas és adatkezelés jogszertiségét
nem ¢érinti, ha abban tobb renddr vesz részt akar ugy, hogy az igazoltatassal kapcsolatos
feladatokat eleve megosztjak, példaul egyikiik 1ép fel kdzvetleniil az érintett személlyel
szemben, mig egy masik renddr rdgziti az adatokat, akar Ggy, hogy az igazoltatas soran 1ép fel
ujabb renddr, aki tobblettdjékoztatast ad, vagy mas segitséget nyujt. Ez utobbi megoldas
valosult meg a helyszinen, amikor a mar igazoltatott személyeket tajékoztattdk, hogy veliik
szemben szabalysértési feljelentést fognak tenni.

A Testiilet allasfoglalasa szerint nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo jogat a rendorség azzal, hogy tobb rendor vett részt az igazoltatasban.



IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet nem tudta megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét az igazoltatas szabalyszeriisége tekintetében, valamint az emberi méltosag
sérelmét a rendori ,,fenyegetés” tekintetében, megallapitotta azonban, hogy sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joga azzal, hogy az igazoltatas soran
lakcimkartyajat elkérték. Sériilt tovabba a panaszos panaszjoga, mivel a rend6érség nem
tajékoztatta 6t arrol a lehetdségrol, hogy a rendori intézkedéssel szemben panasszal tud
¢Ini.

Annak megitélésekor, hogy a megvalosult jogsértés megallapitasa nyoman a Testiilet az
iigyet az orszagos fokapitanynak, vagy az intézkedést foganatosité szerv vezetdjének
kiildje meg, a Testiilet eltért egy korabbi, a jelen panasszal tartalmaban nagy
hasonléosagot mutaté panaszbeadvany kapcsan kialakitott allaspontjatol, és részben
korabbi gyakorlatatol is. A 359/2010 (VII. 7.) szamu allasfoglalasaban ugyanis a Testiilet
a panaszjog sérelme kapcsan — tekintettel e jognak a rendori jogsértések megel6zésében,
illetve orvoslasaban betoltott kiemelt jelentoségére — allasfoglalasat megkiildte az
orszagos rendorfokapitinynak, ezzel szemben a jelen iigyben ezt nem tartotta
sziikségesnek.

A Testiilet eddigi miikodésének tapasztalatai alapjan ugyanis elkeriilhetetlennek latja a
jogsérelem sulyos vagy csekély fokaval osszefiiggésben Kkialakitott gyakorlatanak
részleges feliilvizsgalatat, dogmatikai pontositasat. Noha az Rtv. 93. § (2) bekezdése ,,az
alapvetd jogot csekély mértékben sérto intézkedésekrol” beszél, nyilvanvalo, hogy egy
jogsértés esetén ilyen jellegii fokozatokrol beszélni nem lehet: a rendori intézkedés vagy
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mely esetben jogszerii, vagy nem, mely
esetben jogsért6. Nem értelmezheto ebben az 6sszefiiggésben a jogsértés mértéke, kisebb
vagy nagyobb foka. Ami vizsgalhato, az az, hogy a rendéri tevékenységre vonatkozo
norma megsértése az adott korilmények kozott az érintettnek milyen foku
érdeksérelmet okozott, ebben a tekintetben ugyanis értelmezheté a fokozatossag. Mig a
jogsértés megitélése dichotom jellegii (azaz vagy megtortént, vagy nem), addig a
megvalosult rendori jogsértés okozhat silyosabb vagy kevésbé silyos érdeksérelmet az
adott iigy koriilményeinek fiiggvényében. Az Rtv. 93. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése tehat az, hogy amennyiben a jogsértés csekély mértékii érdeksérelmet okoz,
ugy a kérdéses iigyet a Testillet az orszagos fokapitany helyett az érintett renddri
szervnek kiildi tovabb elbiralasra.

Ennek tisztazasa utan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a jelen iigyben kétségteleniil
megvalosult jogsértések jelentos érdeksérelmet okoztak-e a panaszosnak. A lakcimadat
kapcsan megallapitott jogsérelemmel okozott érdeksérelmet — mivel ezt az adatot a
rendorségnek a szabalysértési eljarasban egyébként is be kellett volna szereznie —
csekély fokinak mindsitette. Szintén csekély fokunak itélte meg a panaszjogrol valo
tajékoztatas elmaradasaval okozott sérelmet a Testiillet, mivel a panaszos utobb
hataridében el6 tudta terjeszteni a Testiilletnél a panaszat és jogos érdekét
maradéktalanul érvényesithette.
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A fenti érvelés alapjan a Testillet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetdjének kiildte meg.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
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